Sygn. akt: KIO 1001/20

WYROK
z dnia 3 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2020 r. przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: Warbud S.A., z siedzibg w

Warszawie oraz Eurovia Polska S.A., z siedzibg w Kobierzycach,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Gliwice,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum:
Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., z
siedzibg w Gliwicach oraz Przedsiebiorstwo Remontéw Ulic i Mostow S.A., z siedzibag
w Gliwicach, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:
1. Umarza postepowanie w zakresie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp.
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum: Warbud S.A., z siedzibg w Warszawie oraz Eurovia Polska

S.A,, z siedzibg w Kobierzycach i:



2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: Warbud S.A., z
siedziba w Warszawie oraz Eurovia Polska S.A., z siedzibg w Kobierzycach

tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
konsorcjum: Warbud S.A., z siedzibg w Warszawie oraz Eurovia Polska S.A,,
z siedzibg w Kobierzycach narzecz zamawiajgcego Miasta Gliwice kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 180 zt 00 gr (stownie: sto osiemdziesigt ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum: Warbud S.A.,

z siedzibg w Warszawie oraz Eurovia Polska S.A., z siedzibg w Kobierzycach (dalej

,0dwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Miastu Gliwice (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie:

1)

2)

3)

4)

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia zgodnie z art. 23 ustawy Pzp, ti. MOSTOSTAL ZABRZE
Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spotka Akcyjna z siedzibg w
Gliwicach - Petnomocnik (Lider Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Remontéw Ulic i
Mostow S.A. z siedzibg w Gliwicach Partner Konsorcjum: dalej zwanych fgcznie
.Konsorcjum Mostostal Zabrze", ,Przystepujacy” lub ,Przystepujacy Mostostal”
pomimo, iz Konsorcjum Mostostal Zabrze nie wykazato spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dot. osoby wskazanej
na stanowisko Kierownika robét mostowych;

art. 24 ust 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Mostostal Zabrze pomimo, iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu
informaciji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub zatait informacje, ze nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowe] dot. osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robét mostowych;
ewentualnie,

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Mostostal Zabrze pomimo, iz wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, majgce istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia w zakresie spetniania przez Konsorcjum Mostostal Zabrze warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej dot. osoby
wskazanej na stanowisko Kierownika rob6t mostowych;

ewentualnie art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Mostostal Zabrze do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku

udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy w wykonaniu roboty
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budowlanej polegajgcej na: budowie lub przebudowie budynkéw okreslonych
symbolem PKOB wskazanym w dziale nr 12 (zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Obiektow
Budowlanych wprowadzong rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999
r. (Dz.U. Nr 112, poz. 1316 z p6zn. zm.) o wartosci robét budowlanych co najmniej 30
000 000,00 zt brutto kazda, pomimo, iz wykonawca ten nie potwierdzit spetniania tego
warunku;

5) art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Mostostal Zabrze, pomimo iz, podmiot, ktéry brat udziat w przygotowaniu
postepowania, tj. sporzgdzit dokumentacje projektowa jest powigzany kapitatowo i
osobowo, z Liderem Konsorcjum Mostostal Zabrze, tj. Spétkg Akcyjng MOSTOSTAL
ZABRZE Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego z siedzibg w
Gliwicach, co wypetnia przestanki ww. przepisu, skutkujgce koniecznoscig wykluczenia
Konsorcjum Mostostal Zabrze z postepowania;

6) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ze

wzgledu na naruszenie wyzej wymienionych przepisow ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (ii) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
(iii) wykluczenia Konsorcjum Mostostal Zabrze z postepowania oraz odrzucenia oferty ztozonej
przez tego wykonawce; ewentualnie (iv) wezwania wykonawcy Konsorcjum Mostostal Zabrze
do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia wykonawcy w wykonaniu roboty budowlanej polegajgcej na:
budowie lub przebudowie budynkéw okreslonych symbolem PKOB wskazanym w dziale nr 12
(zgodnie z Polska Klasyfikacjg Obiektéw Budowlanych wprowadzong rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 1316 z pézn. zm.) o wartosci robot
budowlanych co najmniej 30 000 000,00 zt brutto kazda; (v) dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

Zarzut niewykazania przez Konsorcjum Mostostal Zabrze spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu oraz zaniechania wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp

ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, w zakresie potencjatu osobowego

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postawionym przez Zamawiajgcego warunkiem udziatu w

postepowaniu dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej, o udzielenie zamowienia
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moga sie ubiegaé wykonawcy, ktorzy wykaza, ze dysponujg ,1 osobg posiadajgcg uprawnienia
budowlane bez ograniczeh do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej
mostowej oraz posiadajgca doswiadczenie zawodowe w zakresie kierowania budowy lub
przebudowg co najmniej jednego podziemnego przejécia dla pieszych o dlugosci przejscia

(czes¢ eksploatacyjna przejscia) co najmniej 10 mb." - kierownik robot mostowych.

Odwotujgcy wskazat, ze na stanowisko kierownika rob6t mostowych Konsorcjum Mostostal
Zabrze wskazato Pana W. C.. W celu potwierdzenia wymaganego doswiadczenia
zawodowego kierownika robot mostowych Konsorcjum Mostostal Zabrze ztozyto nastepujgce
oswiadczenie:

,W zakresie kierowania budowg lub przebudowg podziemnego przejscia dla pieszych o
dlugosci przejscia (czes¢ eksploatacyjna przejscia) co najmniej 10 mb - liczba przejs¢ dla
pieszych 1 (prosze wskazac liczbe)

» podziemne przejscie dla pieszych nr 1

- zakres: budowa (prosze wskazac, czy doswiadczenie dotyczyto kierowania budowg lub
przebudowg);

nazwa zadania: Budowa obwodnicy Zembrzyc

- podmiot na rzecz ktérego kierowano budowa lub przebudowa: Mota - Engil Central
Europe S.A.

- dtugosc¢ przejscia (czesci eksploatacyjnej przejscia): Obiekt M002 - 34 mb Obiekt MO04

- 34 mb (prosze wskazac liczbe metréw biezgcych)"

Odwotujgcy wskazat, ze w toku oceny ofert, Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, czy faktycznie
w ramach wskazanej inwestycji zostato wykonane przejscie dla pieszych. W zwigzku z
powyzszym zwrocit sie z zapytaniem wprost do inwestora - Zarzgdu Drog Wojewddzkich w
Krakowie. Zamawiajgcy w piSmie wskazat: ,Celem weryfikacji spetniania przez podmiot
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia warunku udziatu w postepowaniu prosze o informacije,
czy wskazana inwestycja obejmowata swoim zakresem budowe lub przebudowe co najmniej
jednego podziemnego przejscia dla pieszych o diugosci przejscia (czes¢ eksploatacyjna
przejscia) co najmniej 10 mb. Wykonawca wykazat dwa obiekty oznaczone jako: M002- 34 mb
i MOO4 - 34 mb. Natomiast z informacji prasowych [np. www.nbi.com.pl] wynika, ze w ramach
inwestycji zostaty wykonane dwa obiekty - przejazdy tunelowe, a nie przejscia podziemne dla
pieszych. Majac na wzgledzie powyzsze zwracam sie z prosbe o informacje, czy w ww.
przejazdach tunelowych byty wykonane réwniez przejscia dla pieszych, tj. czy przejazdy

tunelowe zostaty réwniez udostepnione dla ruchu pieszego?"



Odwotujgcy wskazat, ze ZDW w Krakowie poinformowat w pismie nr ZDW/PW/2020/4197/DN-
4/IGN z dnia 16.04.2020 r. iz w ramach zadania pn. Obwodnica Zembrzyc wykonane zostaty
pod drogg wojewddzkg w ciggu trasy obwodowej trzy przejazdy gospodarcze M-1 z blachy
falistej oraz dwa przejazdy zelbetowe M-2 i M-3 o dtugosci catkowitej ok. 35 m kazdy, ktorymi

na zasadach ogoélnych mogg poruszacé sie piesi.

W ocenie Odwotujgcego pomimo, iz z odpowiedzi ZDW w Krakowie jednoznacznie wynikato,
iz w ramach przedmiotowej inwestycji nie wykonano podziemnego przejscia dla pieszych,
Zamawiajgcy zamiast stwierdzi¢, ze Konsorcjum Mostostal Zabrze wprowadzito go w btad,
uznat warunek za spetniony. Takie dziatanie Zamawiajgcego narusza nie tylko art. 24 ust. 1
pkt 12, 16 i 17 Pzp, ale rowniez wyrazong w art. 7 zasade rownego traktowania i uczciwej

konkurencji.

W ocenie Odwotujgcego okreslajgc warunek udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy

jednoznacznie wymagat doswiadczenia w zakresie ,podziemnego przejscia dla pieszych".

a) Zamawiajgcy nie wymagat doswiadczenia w zakresie ,przejazdéw z mozliwoscig
poruszania sie pieszych na zasadach ogélnych".

b) ,Przejazdy gospodarcze" a ,podziemne przejscia dla pieszych" sg obiektami o zupetnie
innej zasadniczej funkcji. W przejazdach gospodarczych podstawowg funkcjg jest
umozliwienie przejazdu pojazdom gospodarczym np. sprzetowi rolniczemu. W
przypadku ,przejs¢ dla pieszych" podstawowg funkcjg jest umozliwienie ruchu
pieszym, a nie pojazdom.

c) Budowa podziemnych przejs¢ dla pieszych najczesciej wigze sie z koniecznoscig
stosowania innego wyposazenia obiektu, ktérego zazwyczaj nie stosuje sie w
przejazdach gospodarczych np. odpowiedniego oswietlenia, wentylacji, schodéw dla
przejs¢ podziemnych, pochylni dla niepetnosprawnych, dzwigdw dla oséb
niepetnosprawnych, pochwytéw na schodach, balustrad, wygrodzen.

d) Czestokro¢ w przejsciach podziemnych instaluje sie system monitoringu, schody
ruchome dla niepetnosprawnych, oznakowanie dotykowe dla niepetnosprawnych, co

nie wystepuje w przejazdach gospodarczych.

Odwotujgacy wskazat, ze przejScie podziemne, ktdre bedzie realizowane w ramach
przedmiotowego zamowienia, bedzie zawierato, oprécz konstrukcji, takze szereg
rozbudowanych instalacji, czego na pewno nie miaty przejScia wykazane przez Konsorcjum
Mostostal Zabrze. Zgodnie ze ztozonym kosztorysem, przejscie bedzie zawierato nastepujgce

elementy:



Podziemne przejscie dla pieszych - Czes¢ architektoniczna
Podziemne przejscie dla pieszych - Czes¢ konstrukcyjno - budowlana,
Podziemne przejscie dla pieszych - Instalacje wodno - kanalizacyjne,
Podziemne przejscie dla pieszych - czes¢ instalacyjna HVAC,

Podziemne przejscie dla pieszych - czes¢ elektryczna,

-~ ® a0 T p

Podziemne przejscie dla pieszych - instalacje niskoprgdowe,

Podziemne przejscie dla pieszych - system sygnalizacji pozaru.

Q@

W ocenie Odwotujgcego, jak wynika z powyzszych informacji, ,podziemne przej$cia dla
pieszych" i ,przejazdy gospodarcze" charakteryzujg sie zupetnie inng funkcjg, wyposazeniem

i wymagajg innego doswiadczenia w celu ich zrealizowania.

Odwotujgcy wskazat, ze art. 3 pkt 3) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zawiera
wyrazne rozréznienie pomiedzy takimi obiektami jak mosty, wiadukty, estakady, tunele,
konstrukcje oporowe, a nadziemne i podziemne przejScia dla pieszych. Przejazdy
gospodarcze z blachy falistej i zelbetowe zaliczamy do tuneli. Podziemne przejscie dla
pieszych, stanowi, w Swietle Prawa budowlanego, osobny rodzaj budowli. Réwniez, w
Zatgczniku do ustawy Prawo budowlane, zawierajgcym podziat obiektow na kategorie
budowlane, Ustawodawca wyraznie rozroznia przejscia podziemne i tunele. Przejazdy
gospodarcze z blachy falistej i zelbetowe zaliczamy do tuneli, ktére nie sg przejsciami

podziemnymi.

a) Kategoria XXVIII obejmuje: drogowe i kolejowe obiekty mostowe, jak: mosty, estakady,

ktadki, przejécia podziemne, wiadukty, przepusty, tunele

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze réwniez par. 2 pkt 2 rozporzadzeniu Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 63 poz. 735), rozréznia
tunele i przejscia podziemne.

a) przez tunel rozumie sie budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi,
samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat
dziko zyjgcych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej przez lub pod
przeszkoda terenowa, a w szczegodlnosci: tunel, przejscie podziemne,

b) przejscie podziemne jest szczegolnym typem tunelu przeznaczonym do
przeprowadzenia samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego.

c) Zgodnie z powyzszg definicjg przejscie podziemne jest tunelem, ale tunel nie

zawsze jest przejsciem podziemnym. Tak jest w przypadku przedmiotowych
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obiektow M-I, M-2 i M-3, iz sg one tunelami, ale nie sg przejsciami podziemnymi.
W powyzszej definicji wystepuje stowo ,samodzielnego" ktére jednoznacznie
wskazuje, ze przejsécie podziemne stuzy do samodzielnego przeprowadzenia ciggu
pieszego lub pieszo-rowerowego. W przypadku obiektow M-I, M-2 i M-3 nie mamy
do czynienia z samodzielnym ciggiem pieszym lub pieszo-rowerowym lecz

zasadniczg funkcjg obiektow jest przejazd gospodarczy.

W ocenie Odwotujgcego przejazdy gospodarcze wybudowane w ramach przedmiotowej
inwestyciji, nie stanowig przejsé dla pieszych, rowniez w rozumieniu Prawa o ruchu drogowym.
Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 11) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2020 poz. 110) przez przejscie dla pieszych nalezy rozumie¢ powierzchnie jezdni,
drogi dla rowerdéw lub torowiska przeznaczong do przechodzenia przez pieszych, oznaczong
odpowiednimi znakami drogowymi (tu: znak D 35 - podziemne przejscie dla pieszych). Zgodnie

z wiedzg Odwotujgcego ww. przejazdy, nie zostaty oznakowane odpowiednimi znakami.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy wyraznie wymagat doswiadczenia w wykonaniu
podziemnego przejscia dla pieszych, a nie przejazdow, ktdre takg funkcje moga petni¢ jedynie
,na zasadach ogolnych". Odwotujgcy powotata sie na wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z
dnia 2016-11-22, sygn. X Ga 457/16.

Dodatkowo, w ocenie Odwotujgcego, poniewaz w wykazie oséb Konsorcjum Mostostal Zabrze
jednoznacznie potwierdzito, iz takie podziemne przejscie dla pieszych zostato wykonane w
ramach wskazanej inwestycji, to oznacza, iz podato informacje nieprawdziwe, wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad. Biorgc z kolei pod uwage, ze informacje te zostalty podane w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
miaty one istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, przede wszystkim na decyzje o dokonaniu wyboru oferty Konsorcjum
Mostostal Zabrze, jako oferty najkorzystniejszej.

Stosownie do art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp, z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie m.in. wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacii,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktéry zatait te informacje lub

nie jest w stanie przedstawi¢c wymaganych dokumentow; wykonawce, ktory w wyniku
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lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp Zamawiajacy ma obowigzek wykluczy¢ z
postepowania wykonawce, jezeli spetnione zostaty nastepujgce przestanki:

. zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo Wykonawcy

. wprowadzenie Zamawiajacego w btad przy przedstawieniu informacji, ze wykonawca

spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

a) zamierzone dziatanie - Konsorcjum Mostostal Zabrze podato nieprawdziwe
informacije w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

b) wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu - Wykonawca nie wyjasnit w
Wykazie, iz w ramach ww. inwestycji zostat wykonany przejazd, a nie podziemne
przejscie dla pieszych, tym samym wprowadzit Zamawiajgcego w btagd co do

przedmiotu, ktory zostat wykonany w ramach zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, iz przestanka zawarta w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp wskazuje, iz
podanie informacji wprowadzajgcych w btad, nie musi mie¢ wptywu na wynik postepowania.
Tym samym, sam fakt podania informacji wprowadzajgcych w bigd, co do okolicznosci
zwigzanych z wykazywaniem spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu, powinno

skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

W ocenie Odwotujgcego nawet jesli dziatanie Konsorcjum Mostostal nie byto zamierzone, ani
spowodowane razgcym niedbalstwem, to niewatpliwie, wypetnia przestanki wymienione w

tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, tj. lekkomy$inosci lub niedbalstwa.

W ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum Mostostal Zabrze nie potwierdzito spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu odnosnie dysponowania osobg na stanowisko Kierownika robét
mostowych legitymujgcg sie doswiadczeniem przy budowie podziemnego przejscia dla
pieszych, a jednoczesnie przedstawito w Wykazie oséb informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, iz takie przejscie zostato wykonane. W konsekwencji Konsorcjum

Mostostal Zabrze podlega wykluczeniu z postepowania.

Odwotujgcy jednoczesnie wskazat, ze brak jest podstaw do zastosowania w stosunku do

Konsorcjum Mostostal Zabrze, w tym =zakresie, procedury uzupetnienia dokumentow
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okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z tym przepisem uzupetnieniu
podlegajg dokumenty i oswiadczenia, ktére nie zostaty ztozone, sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez Zamawiajgcego watpliwosci. Wykaz os6b przedstawiony
przez Konsorcjum Mostostal Zabrze nie spetniajg zadnej z tych przestanek, a zawarta w nim
informacja dotyczgca omawianej inwestycji nie jest niekompletna ani nie zawiera btedu, tylko

jest po prostu nieprawdziwa.

Zarzut niewykazania przez Konsorcjum Mostostal Zabrze spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego dos$wiadczenia i zarzut ewentualny zaniechania

wezwania do uzupetnienia dokumentéw.

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum Mostostal Zabrze nie wykazato spetniania réwniez

warunku wymaganego doswiadczenia.

Warunek byt nastepujgcy - Wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 10 lat uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt co najmniej
jedng robote budowlang polegajgcg na: budowie lub przebudowie budynkéw okreslonych
symbolem PKOB wskazanym w dziale nr 12 (zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Obiektow
Budowlanych wprowadzong rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. (Dz.U.
Nr 112, poz. 1316 z pézn. zm.) o wartosci rob6t budowlanych co najmniej 30 000 000,00 zt

brutto kazda.

Konsorcjum Mostostal Zabrze wykazato sie budowg 1 budynku w ramach zamowienia
.Budowa budynku Wydzialu Radia i Telewizji im. Krzysztofa Kieslowskiego Uniwersytetu
Slgskiego w Katowicach." Tymczasem z brzmienia warunku jednoznacznie wynika, iz
Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w zrealizowaniu co najmniej jednej roboty polegajgcej
na budowie lub przebudowie kilku budynkéw. Uzycie przez Zamawiajgcego liczny mnogiej
oznacza, iz w ramach jednej roboty budowlanej musiaty zosta¢ wybudowane Ilub
przebudowane co najmniej dwa budynki. W ocenie Odwotujgcego takie rozumienie warunku
jest rowniez zgodne z opisem przedmiotu zamowienia przedmiotowej inwestycji. Przedmiot
niniejszego zamowienia obejmuje bowiem budowe kilku budynkéw: m.in. budynek gtéwny,

budynek pomocniczy i budynek stacji trans.

W ocenie Odwotujgcego nie tylko literalne brzmienie warunku, w ktérym Zamawiajgcy uzyt
liczby mnogiej, ale rowniez jego interpretacja celowo$ciowa, zwigzana w przedmiotem

inwestycji, jednoznacznie wskazujg, iz wykonawcy mieli obowigzek wykaza¢ sie
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doswiadczeniem w budowie/przebudowie, co najmniej dwoch budynkdéw, w ramach jednej

roboty budowlane;j.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum Mostostal Zabrze nie
potwierdzito spetniania tego warunku. W konsekwencji, Zamawiajgcy winien wezwac¢ w tym
zakresie Konsorcjum Mostostal Zabrze do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
Pzp. Wezwanie bedzie jednak niezasadne w przypadku potwierdzenia sie pozostatych

zarzutéw odwotania.

Zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum Mostostal Zabrze z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp, 19) z postepowania
wyklucza sie wykonawce, ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamowienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug, brat udziat w
przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym zakiécenie konkurencji
moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w

postepowaniu.

Poza sporem pozostaje okolicznosé, iz dokumentacje projektowa, przedmiary, specyfikacje
techniczne oraz kosztorysy inwestorskie, przygotowata Spdétka Akcyjna MOSTOSTAL
ZABRZE Biprohut - spdtka powigzana z Konsorcjum, Budownictwa Przemystowego S. A.
Pomimo tego, Konsorcjum Mostostal Zabrze w dokumencie JEDZ podato, iz takie powigzania
nie istniejg. Na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien, Konsorcjum Mostostal Zabrze
potwierdzito istnienie powigzan kapitatowych pomiedzy ww. podmiotami, jednak wyjasnito, iz
przy wypetnianiu dokumentu JEDZ kierowato sie instrukcjg UZP, z ktérej wynika, iz w tym

przypadku, nalezy bra¢ pod uwage brzmienie ustawy Pzp, a nie JEDZ.

W ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum Mostostal Zabrze, w swoich wyjasnieniach pomineto
jednak okolicznos¢, iz oprocz powigzan kapitatowych pomiedzy tymi spotkami istniejg rowniez
powigzania osobowe, ktore, zdaniem Odwotujgcego, wskazujg na zaistnienie przestanek
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19) Pzp.
a) Panowie D. P. i W. G., bedacy jedynymi cztonkami zarzadu Spétki Mostostal Zabrze
S.A. z siedzibg w Gliwicach (spotki ,matki" dla obu powigzanych podmiotéw) sg
jednoczesnie cztonkami Rady Nadzorczej, w obu podmiotach, tj. MOSTOSTAL

11



ZABRZE Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spétka Akcyjna i
MOSTOSTAL ZABRZE Biprohut S.A.

b) Jednoczesnie Spotka Akcyjna Mostostal Zabrze z siedzibg w Gliwicach, jest jedynym
akcjonariuszem w MOSTOSTAL ZABRZE Biprohut S.A. i (zgodnie z informacjg na
stronie internetowej) posiada 96,73% akcji w Spétce Akcyjnej MOSTOSTAL ZABRZE

Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego.

PowyZzsze powigzania, zdaniem Odwotujgcego, wypetniajg przestanki wskazane w art. 24 ust.
1 pkt 19) Pzp. Doswiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze spolki z tej samej grupy
kapitatowej, zarzgdzane lub nadzorowane przez te same osoby, wspotpracujg ze soba,
szczegolnie w sytuacjach ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego. Doswiadczenie
zyciowe wskazuje zatem na to, iz Konsorcjum Mostostal Zabrze, w toku przygotowania oferty
postuzyto sie osobami, ktére braly udziat w przygotowaniu postepowania. Nie bez znaczenia
dla oceny zaistniatej sytuacji pozostaje réwniez tres¢ dyrektywy. Artykut 41 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, wskazuje na katalog podmiotéw, ktérych
zaangazowanie w przygotowanie postepowania generuje zaktdécenie uczciwej konkurencji. Do
podmiotéw tych nalezy nie tylko kandydat czy oferent, ale réwniez przedsiebiorstwo
powigzane z kandydatem lub oferentem. Z takg sytuacjg mamy niewatpliwie do czynienia w
przypadku przedmiotowego postepowania - dokumentacje postepowania przygotowat podmiot
powigzany z wykonawca. Przy czym dyrektywa, nie wymaga w tym zakresie wskazywania na
udziatu w przygotowaniu postepowania konkretnych oséb. Wystarczajgcy jest tu fakt istnienia
powigzan pomiedzy podmiotem, ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania, a

podmiotem ubiegajgcym sie o uzyskanie zamowienia.

Koniecznos$é wykluczenia wykonawcy z postepowania, zarowno w przypadku postanowieh
dyrektywy, jak réwniez regulacji krajowych zachodzi wtedy, gdy nie ma innego sposobu

zapewnienia zgodnosci z obowigzkiem przestrzegania zasady rownego traktowania.

W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcéw i naruszenia tego nie mozna wyeliminowac w inny sposob,
niz przez wykluczenie z postepowania Konsorcjum Mostostal Zabrze, z uwagi na nastepujgce
okolicznosci:
a) Przedmiot zaméwienia umozliwia wykonawcom (Punkt V SIWZ) zaproponowanie
innych niz wyszczegolnione w dokumentacji rozwigzan z zachowaniem
odpowiednich rownowaznych parametréw technicznych dla osiggniecia

oczekiwanej funkcjonalnosci catego uktadu bedacego przedmiotem zamdwienia, z
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zapewnieniem uzyskania wszelkich ewentualnie wymaganych uzgodnien, w tym
zaakceptowania zmian materiatowych przez projektanta i Zamawiajgcego.

b) Zgodnie z tredcig Umowy Wykonawca jest zobowigzany do wykonania wszelkich
projektéw warsztatowych, montazowych, technologicznych niezbednych dla
realizacji zaméwienia. Projekty te muszg nastepnie uzyska¢ akceptacje
Zamawiajgcego i Nadzoru autorskiego.

c) Podczas wykonywania ww. projektow, wykonawca ma mozliwosé zaprojektowania
takich rozwigzan, ktore wptyng m.in. poziom optacalnosci catej inwestycji. Fakt,
posiadania po swojej stronie podmiotu petnigcego Nadzoér autorski, niewatpliwie
stawia Konsorcjum Mostostal Zabrze w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do
innych wykonawcow.

d) Uprzywilejowang pozycje mozna zauwazy¢ rowniez na etapie ziozenia oferty,
bowiem Konsorcjum Mostostal Zabrze, wiedzac, iz przewidywane przez niego
rozwigzania bedg, na etapie realizacji zamdwienia, podlegatly akceptacji przez
Spétke powigzang, miato mozliwos$¢ uwzgledni¢ i odpowiednio je wycenic, juz w

ofercie.

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, oczywistym jest, iz wykonawca powigzany z autorem
dokumentacji i osobami sprawujgcymi Nadzor autorski jest w uprzywilejowanej pozycji w
stosunku do innych wykonawcéw, a naruszenia wynikajgcej z tego faktu zasady uczciwej
konkurencji, nie mozna wyeliminowa¢ w sposob inny niz przez wykluczenie tego wykonawcy

Z postepowania.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, w rozumieniu § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 r. poz. 1092).

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) Opinie techniczng
W sprawie rozumienia pojecia podziemnego przejscia dla pieszych i oceny charakteru
obiektow referencyjnych Praca U-785/RB6/2020, opinie Infokoszt P. M. z dnia 8 czerwca 2020
r. oraz opinie — Interpretacja techniczna pojecia przejscia podziemnego dla pieszych wraz z
ocena obiektéw referencyjnych K. C. (dalej tgcznie ,,Opinie”) na okolicznos¢ wykazania, ze
brak jest w obowigzujgcych przepisach definicji podziemnego przej$cia dla pieszych, ze
obiekty referencyjne mogg zosta¢ uznane za przejscia dla pieszych oraz spetniajg wymogi

tunelu przeznaczonego dla przejscia dla pieszych, w sprawie warunkow technicznych jakim
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powinny odpowiadaé¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie; (ii) zdjecia tunelu —
obiektu referencyjnego na okoliczno$¢ wykazania, iz sg one wykorzystane jako podziemne
przejscia dla pieszych; (iii) mape przedstawiajgcg przejazdy w ramach zadania pn.
»,Obwodnica Zembrzyc” oraz zdjecia dwéch przejazdow zelbetonowych wykonanych w ramach
powyzszego zadania na okoliczno$¢ wykazania, iz Przystepujgcy nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia kierownika robét mostowych; (iv) dokumentacje
dotyczacg zadania pn.: ,Budowa Wydziatu Radia i Telewizji Uniwersytetu Slgskiego” na
okoliczno$¢ wykazania, iz Przystepujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu

dotyczgcego doswiadczenia.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Zachodnia Brama Metropolii Silesia — Centrum

Przesiadkowe w Gliwicach.

W Rozdziale 9 SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy

wymagat m.in.
Pkt 3: Zdolnos$é techniczna lub zawodowa Okreslenie warunku:

Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie,
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt co najmniej jedng robote
budowlang polegajacg na: budowie lub przebudowie budynkéw okreslonych symbolem PKOB
wskazanym w dziale 12 (zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Obiektow Budowlanych wprowadzong
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nri 12, poz. 1316 z pézn.

zm.) o wartosci robét budowlanych co najmniej zt brutto kazda.

O zamoéwienie mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy dysponujg lub bedg dysponowac osobami

zdolnymi do wykonania zamowienia, to znaczy bedg dysponowaé co najmniej:

9) 1 osobg posiadajacg uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej mostowej oraz posiadajgca doswiadczenie
zawodowe w zakresie kierowania budowg lub przebudowg co najmniej jednego podziemnego

przejscia dla pieszych o dtugosci przejscia co najmniej 10 mb.
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Izba wustalita, ze w postepowaniu oferty zlozyto trzech wykonawcéw. W wyniku
przeprowadzonego procesu badania i oceny ofert za najkorzystniejsza zostata uznana oferta

Przystepujgcego Mostostal.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 20 marca 2020 r. wezwat Przystepujgcego na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia dokumentéw dotyczgce braku podstaw do

wykluczenia i potwierdzajgce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 27 marca 2020 r. Przystepujgcy
Mostostal ztozyt wymagane dokumenty. Przystepujacy ztozyt m.in. Zatgcznik nr 9 — Wykaz
oso6b. Przystepujacy na stanowisko kierownika robét mostowych wskazat Pana W. C. . W celu
potwierdzenia wymaganego doswiadczenia zawodowego kierownika robot mostowych
Przystepujgcy ztozyto nastepujgce oswiadczenie: ,w zakresie kierowania budowg lub
przebudowg podziemnego przejscia dla pieszych o dtugosci przejscia (czes$¢ eksploatacyjna
przejscia) co najmniej 10 mb - liczba przejs¢ dla pieszych 1 (prosze wskazac liczbe)

» podziemne przejscie dla pieszych nr 1

- zakres: budowa (prosze wskazac, czy doswiadczenie dotyczyto kierowania budowa lub
przebudowg); nazwa zadania: Budowa obwodnicy Zembrzyc

- podmiot na rzecz ktérego kierowano budowa lub przebudowa: Mota - Engil Central
Europe S.A.

- dtugosc przejscia (czesci eksploatacyjnej przejscia): Obiekt M002 - 34 mb Obiekt MO04

- 34 mb (prosze wskazac liczbe metrow biezgcych)".

Przystepujacy ztozyt réwniez Zatgcznik nr 9 — Wykaz robot budowlanych. W Wykazie
Przystepujacy w celu wykazania do$wiadczenia polegajacego na budowie lub przebudowie
budynkow okreslonych symbolem PKOB wskazanym w dziale nr 12 (zgodnie z Polskag
Klasyfikacjg Obiektéw Budowlanych wprowadzong rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 1316 z pdzn. zm.) o wartosci robét budowlanych co
najmniej 30 000 000,00 zt brutto kazda, powotat sie na realizacje inwestycji Budowa budynku
Wydzialu Radia i Telewizji im. Krzysztofa Kie$lowskiego Uniwersytetu Slgskiego w

Katowicach.

Izba ustalita, iz w toku badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, Zamawiajgcy zwrdcit
pismem z dnia 9 kwietnia 2020 r. sie z zapytaniem do inwestora - Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Krakowie o zakres prac wykonanych przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy w pismie
wskazat: ,Celem weryfikacji spetniania przez podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia

warunku udziatu w postepowaniu prosze o informacje, czy wskazana inwestycja obejmowata
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swoim zakresem budowe lub przebudowe co najmniej jednego podziemnego przejscia dla
pieszych o dtugosci przejscia (czes$¢ eksploatacyjna przejscia) co najmniej 10 mb. Wykonawca
wykazat dwa obiekty oznaczone jako: M002- 34 mb i MOO4 - 34 mb. Natomiast z informacji
prasowych [np. www.nbi.com.pl] wynika, ze w ramach inwestycji zostalty wykonane dwa
obiekty - przejazdy tunelowe, a nie przejscia podziemne dla pieszych. Majgc na wzgledzie
powyzsze zwracam sie z prosbe o informacje, czy w ww. przejazdach tunelowych byty
wykonane rowniez przejscia dla pieszych, tj. czy przejazdy tunelowe zostaty réwniez

udostepnione dla ruchu pieszego?"

Pismem z dnia 16 kwietnia 2020 r. ZDW w Krakowie wskazato, iz w ramach zadania pn.
Obwodnica Zembrzyc wykonane zostaty pod drogg wojewddzkg w ciggu trasy obwodowej trzy
przejazdy gospodarcze M-I z blachy falistej oraz dwa przejazdy zelbetowe M-2 i M-3 o dtugosci

catkowitej ok. 35 m kazdy, ktérymi na zasadach ogélnych mogg poruszaé sie piesi.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 24 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
o wynikach postepowania przetargowego. Za najkorzystniejszg zostalta uznana ofertg

Przystepujgcego Mostostal. Oferta Odwotujgcego zostato skalsyfikowana na miejscu drugim.

Izba zwazyla co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat przestanki dla wniesienia
odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. W przypadku potwierdzenia sie zarzutu zaniechania wykluczenia

Przystepujgcego z postepowania, Odwotujgcy ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy.
Odwotujgcy podczas posiedzenia z udziatem stron ztozyt oswiadczenie o cofnieciu

powyzszego zarzut.

W ocenie Izby odwotanie podlegato oddaleniu w pozostatym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, iz Zamawiajgcy naruszyt powyzsze przepisy
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego Mostostal z postepowania z

powodu braku wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.
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Wskazaé nalezy na wstepne, Zze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych
albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Nie budzi w piSmiennictwie sporu, iz
okreslenie przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w danym postepowaniu przetargowym ma
na celu cene zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, tak aby zminimalizowac ryzyko
nienalezytego wykonania zamowienia. Okres$lajagc warunki udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawsze zobowigzany jest przestrzega¢ zasad
wynikajgcych z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢
zwigzane z przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia. Takie
bowiem okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu umozliwia otwarcie rynku dla
wykonawcow, ktorzy swoimi doswiadczeniem gwarantujg pewnosé, co do rzetelnego i

prawidtowego wykonania zamowienia.

Podkreslic przy tym nalezy, ze ustawodawca nie natozyt na zamawiajgcych obowigzku
formutowania warunkoéw w taki sposob, ktory w petni odzwierciedla przedmiot zamowienia,
lecz pozostawit zamawiajgcym swobode w tym zakresie, stwierdzajgc jedynie, ze warunki
udziatu w postepowaniu muszg byc¢ zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz okreslone w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia, tak aby w sposob niezasadny nie
ograniczaty dostepu wykonawcom do rynku zamowien publicznych. Przy czym zaznaczy¢
nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu podlegajg w pierwszej kolejnosci literalnej
wyktadni. Stanowi to gwarancje obiektywizmu zamawiajgcego w procesie weryfikacji zdolnosci
wykonawcy do realizacji zamowienia, jak rowniez stanowi narzedzie realizujgce zasade
réwnego traktowania wykonawcéw. Nieujawnione w dokumentacji postepowania intencje czy
interpretacje zamawiajgcego nie mogg decydowac o tresci warunku. Na etapie badania i oceny
ofert zamawiajgcy nie moze interpretowaé wymagan specyfikacji w sposdb bardziej
rygorystyczny niz to wynika z literalnego brzmienia warunku, albowiem prowadzitoby to do
nieuprawnionej zmiany albo co najmniej istotnej modyfikacji warunku, co powodowatoby w
konsekwencji naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji, a w

szczegoblnosci art. 7 ust. 1 Pzp.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze to zamawiajgcy odpowiada za ksztatt SIWZ, w tym za poprawne
sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki te winny wobec tego by¢
sformutowane w taki sposéb, aby nie rodzity watpliwosci interpretacyjnych na dalszym etapie
postepowania, w tym przede wszystkim podczas oceny stopnia spetniania danego warunku

przez oferenta. Jezeli warunki udziatu sformutowano w taki sposob, ze mozliwe sg rézne
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metody ich odczytania, czy tez jednoznacznie nie wskazano w jaki sposob odbywac sie bedzie
ocena poziomu ich spetniania, to nalezy zastosowaé ten sposéb interpretacji, ktéry jest

korzystniejszy dla wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat od przysztego kierownika robot
mostowych doswiadczenia w postaci kierowania budowg lub przebudowg co najmniej jednego
podziemnego przejscia dla pieszych o dlugosci przejscia (cze$¢ eksploatacyjna przejscia) co
najmniej 10 mb. Spor zas pomiedzy stronami dotyczyt wyktadni zapisu ,przejscia podziemnego
dla pieszych”. Kazda ze stron prezentowata odmienne stanowisko co do rozumienia ww.
wymagania Zamawiajgcego, wywodzac w konsekwencji odmienny zakres wymaganego

doswiadczenia kierownika robét mostowych.

Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze w omawianym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie
zdefiniowat w SIWZ pojecia ,przejscie podziemne dla pieszych”. Zamawiajgcy nie odwotat sie
do zadnych regulacji prawnych, przepisow ustawy, nie udzielit w tym zakresie zadnych
wskazowek wykonawcom jak nalezy interpretowaé powyzszy wymog. Zamawiajgcy nie
skorzystat z mozliwosci dookreslenia swojego wymagania ani poprzez przytoczenie ani
poprzez powofanie sie na przepisy prawa. Izba stoi na stanowisku, ze przy braku
zdefiniowania, dookres$lenia przez Zamawiajgcego spornych zapiséw SIWZ, nalezy im nadaé
znaczenie ogolne przyjete, z uwzglednieniem specyfiki branzy do ktérej pojecie to odnosi sie.
Pojecie przejscie podziemnie dla pieszych powszechnie rozumiane jest jako konstrukcja,
budowla zapewniajgca mozliwos¢é przejscia dla pieszych pod okreslonym szlakiem
komunikacyjnym przebiegajgcym na powierzchni terenu lub budowli mostowej. Realizowane
jest poprzez budowe odpowiedniego tunelu lub mostu (wiaduktu), przy czym ruch pieszy
odbywa sie w tunelu lub pod wiaduktem. Odnoszac pojecie ,przejscia podziemnego dla
pieszych” do branzy budowlanej i przepisow prawnych regulujgcych szeroko pojetg branze
budowlang, to wskazaé, nalezy, ze w obowigzujgcych przepisach prawa brak jest definicji
podziemnego przejécia dla pieszych. Ustawodawca odwoltuje sie do pojecia podziemnego
przejscia dla pieszych w réznych aktach prawnych, nie nadajgc mu jednak odrebnej

samodzielnej definicji. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy na nastepujgce regulacje:

Zgodnie z rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i
ich usytuowanie (dalej ,Rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych”), do obiektéw
inzynierskich zalicza sie:
1) obiekty mostowe,

2) tunele,
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3) przepusty,
4) konstrukcje oporowe.

Rozporzadzenie w sprawie warunkdw technicznych nie wyszczegdlnia podziemnego przejscia
dla pieszych jako odrebnego typu obiektu inzynierskiego. Nie zawiera rowniez definicji
podziemnego przejécia dla pieszych. Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem ruch pieszych jest
dopuszczony na obiektach mostowych lub w tunelach (§88 ust. 1 ww. rozporzgdzenia), zatem
funkcje podziemnego przejscia dla pieszych w rozumieniu ww. rozporzgdzenia spetniajg
tunele. Aby tunel mégt zostac przeznaczony do ruchu pieszych pod drogg (czyli mogt stanowié
podziemne przejscie dla pieszych) jego szerokosc jako obiektu inzynierskiego powinna by¢
dostosowana do natezenia ruchu pieszych i dtugosci przeszkody oraz zapewni¢ niezbedng
skrajnie, warunki widocznosci i wygode uzytkownikéw (§62 ust. 1 ww. rozporzadzenia).
Przekréj tunelu, w ktérym dopuszczony jest ruch pieszych, powinien zapewnia¢ zachowanie
skrajni chodnika wynikajgcej z warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie. W tym zakresie, godnie z §44 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (dalej ,Rozporzadzenie w sprawie
drég publicznych”), szerokos¢ chodnika (skrajnia) w zaleznoéci od lokalizacji, powinna by¢
niemniejsza niz 1m w przypadku samodzielnego ciggu pieszego lub niemniejsza niz 2,0 m dla
chodnika przy jezdni, przy czym dopuszcza sie miejscowe zmniejszenie szerokosci chodnika
odpowiednio do 1 oraz 1,25 m. Natomiast szerokos$¢ pasa ruchu dla drég klasy L na terenie
zabudowy wynosi od 2,50 do 3,00 (w zabudowie jednorodzinnej), a wiec minimalna szeroko$¢
tunelu, w ktérym dopuszczony jest ruch pieszych, wynosi 5,0m (3,00m + 2,00m). Na drogach
klasy L w strefie zamieszkania (zabudowy) moze nie by¢ wyodrebnionej jezdni i chodnikow
(§43 ust. 2 ww. rozporzgdzenia). Wysokosc¢ skrajni nad chodnikiem powinna by¢ niemniejsza

niz 2,50m (§54 ust. 4 ww. rozporzadzenia).

Odnoszgc powyzsze do obiektéw referencyjnych wskazanych przez Przystepujgcego, Izba
data wiare twierdzeniom Przystepujgcego, popartym wnioskami zawartymi w  Opiniach
ztozonych do akt sprawy, iz obiekty referencyjne spetniajg wymagania dla tunelu (przejscia
podziemnego) przeznaczanego dla ruchu pieszych. Jak wynika z Opinii, szeroko$¢ w Swietle
obiektu M002 oraz M004 wynosi 6,80 m, a wysokos¢ w swietle wynosi 3,95m. Ponadto przez
obiekt M002 przebiega droga wewnetrzna dla mieszkancéw, z zakazem wjazdu pojazdow o
rzeczywistej masie catkowitej ponad 1,5t. Tym samym oba ww. obiekty spetniaja wymagania
dla tunelu petnigcego réwniez funkcje podziemnego przejscia dla pieszych. Odwotujgcy w tym

zakresie nie przestawit dowoddéw ani argumentéw przeciwnych.
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Wskaza¢ dalej nalezy na przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. W art. 3
pkt 3) ustawy, ustawodawca wskazat, ze kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, jak mosty, wiadukty, estakady, tunele, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, kwalifikuje jako budowle. Ustawa ta nie
zawiera definicji podziemnego przejscia dla pieszych, natomiast zawarta w Prawie
budowlanym definicja obiektu budowlanego jest definicjg negatywng (kazdy obiekt budowlany
niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury). Zgodnie z artykutem 5 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane obiekt budowlany nalezy projektowac i budowa¢ w sposob okreslony w
przepisach, w tym techniczno-budowlanych. Do przepisow techniczno-budowlanych,
wydanych na podstawie artykutu 7 ust. 2 Prawa budowlanego, zalicza sie miedzy innymi
Rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, ktére, jak |zba wskazata powyzej, w §1
ust. 2 nie wyszczegolnia podziemnego przejscia dla pieszych jako odrebnego typu obiektu
inzynierskiego. Drogowe obiekty inzynierskie stanowig jedynie obiekty mostowe, tunele,
przepusty, konstrukcje oporowe. Ponadto ww. rozporzgdzenie definiuje tunel jako budowle
przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-
rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko zyjgcych lub innego rodzaju komunikacji
gospodarczej przez lub pod przeszkodg terenowa, a w szczegdlnosci: tunel, przejscie
podziemne. Definicja ta odpowiada definicji tunelu zawartej w ustawie z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych, ktéra w art. 4 pkt 14) (dalej ,Ustawa o drogach publicznych”)
definiuje tunel jako budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu
pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedréwek zwierzat dziko zyjgcych lub innego rodzaju

komunikacji przez przeszkode terenowg lub pod nig, w tym przejscie podziemne.

W ocenie Izby przywotane wyzej przepisy potwierdzajg stanowisko Zamawiajgcego oraz
Przystepujgcego, iz po pierwsze, nie ma definicji ,podziemnego przejscia dla pieszych”. Po
drugie, iz podziemne przejscie dla pieszych jest kategorig podrzedng (zawezong) do tuneli.
Innymi stowy, podziemne przejscie dla pieszych jest tunelem czyli obiektem inzynierskim, w
ktérym dopuszczony jest ruch pieszych. Przejscia takie nalezy projektowac i budowaé wedtug
przepiséw techniczno — budowlanych dotyczgcych tuneli, okreslonych w warunkach
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie. W
analizowanym stanie faktycznym Odwotujgcy nie wykazat w Zzaden sposob, iz obiekty
referencyjne na jakie powotat sie Przystepujacy nie petni¢ funkcji i by¢ wykorzystywane jako
podziemne przejscia dla pieszych. Argumentacja Odwotujgcego, w ocenie Izby, w zasadniczej
czesci sprowadzata sie do analizy nazewnictwa obiektéw budowalnych, nie zas funkgji jakie
majg one spetniac. Nie ulega w ocenie lzby watpliwosci, ze przy braku jednoznacznego
zdefiniowanie w aktach prawnych jak i w SIWZ pojecia ,podziemne przejscie dla pieszych”,

pojecie to nalezy rozumiec tak jak wskazata to Izba powyzszej tj. jako budowle, konstrukcje
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umozliwiajgca podziemne poruszanie sie pieszych pod okreslonym szlakiem komunikacyjnym.
Irrelewantne, w ocenie Izby, sg rozwazania Odwotujgcego dotyczgce nazewnictwa.
Zasadnicze znaczenie bowiem ma ustalenie czy obiekty referencyjne, majgc na uwadze,
przywotane powyzej przepisy prawne i postanowienia SIWZ, spetniajg funkcje podziemnego
przejscia dla pieszych. W ocenie Izby nie ma dowoddw na przyjecie, iz obiekty referencyjne
takiej funkcji spetnia¢ nie moga. Jesli zas takie funkcje posiadajg tj. stuzg jako podziemne
przejscia dla pieszych to takimi przyjsciami sg. Okolicznos¢, iz obiekty referencyjne petnig
podwdjng funkcje tj. przejazdow gospodarczych i podziemnego przejscia dla pieszych jest
irrelewantna w ocenie lzby i nie moze decydowaé o spetnieniu przez Przystepujacego

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz elementem koniecznym do zakwalifikowania
danego obiektu budowlanego za przejscie podziemne dla pieszych jest jego wyposazenie w
szereg elementow tj. schodéw do przejsé podziemnych, pochylni dla niepetnosprawnych,
dzwigdbw dla o0soéb niepetnosprawnych, oswietlenie, monitoring. Takich wymogow
Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ. Zamawiajgcy, formutujac wymagania zwigzane z
doswiadczeniem kierownika rob6t mostowych w zakresie budowy podziemnego przejscia dla
pieszych, nie okreslit, w jakie elementy wyposazenia musi by¢é wyposazony obiekt
referencyjny, aby postawiony warunek doswiadczenia kierownika robdét mostowych byt
spetniony. Wobec powyzszego brak dodatkowego wyposazenia, w tym brak systemu
monitoringu, schodéw ruchomych dla niepetnosprawnych czy oznakowania dotykowego dla
niepetnosprawnych, nie moze by¢ podstawg do oceny, czy wskazane przez Przystepujgcego
obiekty sg tunelami przeznaczonymi do ruchu pieszych pod drogg i czy petnig funkgji

podziemnego przejscia dla pieszych.

Odnoszgc sie natomiast do podniesionej w odwotaniu kwestii oznakowania, wskazac nalezy,
ze przejscie dla pieszych zdefiniowane w art. 2 pkt 11) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym, na ktérg to definicje powotuje sie Odwotujgcy (powierzchnia jezdni, drogi
dla rowerdw lub torowiska przeznaczona do przechodzenia przez pieszych) nie moze by¢
przywotywane w odniesieniu do drogowego obiektu inzynierskiego jakim jest tunel
przeznaczony do ruchu pieszych. W tunelu takim (bedgcym podziemnym przejsciem dla
pieszych) ruch pieszych jest dopuszczony obok pasa jezdni, na pasie przeznaczonym dla
ruchu pieszego, ktory w zaleznosci od klasy drogi moze by¢ wydzielony lub nie. Innymi stowy
powierzchnia pasa ruchu przeznaczonego dla pieszych nie moze by¢ powierzchnig jezdni,

drogi dla rowerdéw lub torowiska.
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Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 10a ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, to podmioty zarzgdzajgce drogami ustalajg
organizacje ruchu na tych drogach oraz stosujg znaki i sygnaty drogowe oraz zasady ich
umieszczania wynikajgce z ustawy. Co oznacza, ze w przypadku, gdyby obiekty wskazane
przez konsorcjum Mostostal Zabrze, tj. przejazdy tunelowe (przejazdy gospodarcze) nie
mogtyby stuzy¢ jako przejscie dla pieszych (nie bytyby tunelami przeznaczonymi do ruchu
pieszych), bytyby oznaczone odpowiednim znakiem, tj. B-41 — Zakaz ruchu pieszych.
Tymczasem takim znakiem nie zostaty oznaczone, zatem takze w ocenie kompetentnego
podmiotu zarzadzajgcego - Zarzgdu Drog Wojewoddzkich w Krakowie mogg one stuzy¢ jako

przejscie dla pieszych (sg tunelami przeznaczonymi do ruchu pieszych).

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz z pisma Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Krakowie
wynika, ze Przystepujacy nie wykonat podziemnego przejscia dla pieszych. Zamawiajgcy,
zwracajgc sie z zapytaniem wprost do inwestora — Zarzadu Drég Wojewddzkich w Krakowie,
wskazat, ze: ,Majagc na wzgledzie powyzsze zwracam sie z prosbg o informacje, czy w ww.
przejazdach tunelowych byty wykonane réwniez przejscia dla pieszych, tj. czy przejazdy
tunelowe zostaty rowniez udostepnione dla ruchu pieszego? Z powyzszego zapytania wprost
zatem wynika, ze w ocenie samego Zamawiajgcego za podziemne przejscie dla pieszych, o
ktérym mowa w warunku, jak najbardziej mozna uzna¢ takze przejazdy tunelowe, ktore zostaty
udostepnione réwniez dla ruchu pieszego. Przyjecie takiej wiasnie szerokiej interpretacji
warunku bylo jedynym sposobem, aby Zamawiajgcy mogt zniwelowaé skutki braku
zdefiniowania w SIWZ co nalezy rozumie¢ przez podziemne przejscie dla pieszych, wzglednie
jakie warunki ma spetnia¢ dany obiekt, aby Zamawiajgcy uznat go za podziemne przejscie dla
pieszych. W ocenie lzby przyjecie przez Zamawiajgcego waskiej definicji podziemnego
przejscia dla pieszych na obecnym etapie postepowania i eliminowanie z postepowania tych
wykonawcow, ktérzy do tej nigdzie i nigdy wczesniej nieprzedstawionej im definicji sie nie
dopasowali, naruszatoby podstawowe zasady postepowania o udzielenie zaméwienia, w tym
przede wszystkim wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade zachowania uczciwej

konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci.

W ocenie Izby wobec braku jakiejkolwiek definicji podziemnego przejscia dla pieszych, nie
Sposob przyjac, ze przejazdy z mozliwoscig poruszania sie pieszych na zasadach ogdlnych
takimi przejsciami byC nie mogg. Taka ocena wymagatby bowiem istnienia precyzyjnego i
jednoznacznego kryterium podziatu na podziemne przejscia dla pieszych i przejazdy z
mozliwoscig poruszania sie pieszych na zasadach ogodlnych, niebedgce podziemnymi
przejsciami dla pieszych, tymczasem takiego kryterium brak. Ponadto, z Zadnego

postanowienia SIWZ nie wynika, ze Zamawiajgcy zastrzegt, iz obiekty wskazane na
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potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego kierownika robét mostowych nie mogg byc¢
obiektami ,podwojnego zastosowania”, tj. stuzgcymi zaréwno ruchowi pieszych jak i ruchowi
pojazdéw. Bez watpienia wyeliminowanie doswiadczenia kierownika robét mostowych
dotyczgcego takiego typu obiektéw wymagatoby wyraznego zastrzezenia w SIWZ. Jak Izba
wskazata powyzej, warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamdwienia oraz proporcjonalne. Sposob wyktadni spornego warunku udziatu w postepowaniu
dokonany przez Zamawiajgcego zostat przeprowadzony zgodnie z powyzszymi regutami. Nie
ulega watpliwosci, iz z punktu widzenia doswiadczenia kierownika rob6t mostowych w Swietle
przedmiotowego zamowienia najistotniejszym jego elementem jest doswiadczenie zwigzane
z konstrukcja obiektu budowlanego. Zarowno przejazdy gospodarcze M002 i M0O04 jak i
projektowane przejscie podziemne sg konstrukcjami o podobnym stopniu skomplikowania i
wymagajg podobnego doswiadczenia w ich realizacji. Elementy dodatkowe, postulowane
przez Odwotujgcego, bedg kierowane przez osoby posiadajgce odpowiednie doswiadczenie.
Podkreslenia wymaga, ze kierownik rob6t mostowych (ij. osoba posiadajgca uprawnienia
budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjne;j
mostowej) odpowiada jedynie za konstrukcje przejscia podziemnego, nie bedzie natomiast ani
wykonywaé, ani nadzorowaC wykonywania ww. elementéw wyposazenia przejscia
podziemnego. Wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej mostowej uprawniajg bowiem
wytgcznie do kierowania robotami budowlanymi (konstrukcyjnymi) zwigzanymi z obiektem
budowlanym. Tym bardziej zatem brak w referencyjnych obiektach elementéw wyposazenia,
szczegétowo wskazanych w odwofaniu, nie moze stanowi¢ powodu do wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania, gdyz kierownik robét mostowych i tak nie kierowatby ich

wykonaniem.

Tym samym w ocenie Izby obiekty wskazane w opisie doswiadczenia Pana W. C. mogty byc¢
uznane za podziemne przejscia dla pieszych. Obiekty te sg obiektami podziemnymi (sam
Odwotujgcy kwalifikuje je jako tunele) oraz na zasadach ogdlnych mogg sie nimi poruszac
piesi tj. umozliwiajg pieszym przejscie z jednej strony drogi na drugg (czyli przejscia dla

pieszych).

W ocenie Izby przyjecie forsowanego przez Odwotujgcego rozumienia podziemnego przejscia
dla pieszych prowadzitoby do niemozliwych do zaakceptowania rezultatéw. Gdyby bowiem
przyjac, jak tego chce Odwotujacy, ze przez podziemne przejscie dla pieszych rozumie sie
wytacznie budowle przeznaczong do przeprowadzenia samodzielnego ciggu pieszego tub
pieszo-rowerowego, to okazatoby sie, Zze kierownik rob6t mostowych, ktory kierowat budowg

lub przebudowg kilkuset metrowego tunelu pod miastem, w ktérym przebiega dwupasmowa
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droga oraz chodniki dla pieszych, czyli obiektu stuzgcego zaréwno ruchowi pieszych jak i
ruchowi pojazdéw, nie spetnia postawionego przez Zamawiajgcego warunku i rzekomo nie
posiada wystarczajgcych kwalifikacji.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp

W ocenie Izby nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy
Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp z postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza
sie wykonawce, ktéry w zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
kryteriami selekcji, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentéw. Natomiast na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Powyzszy zarzut jest Scisle powigzany z zarzutem niewykazania przez Przystepujgcego
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie potencjatu osobowego. Izba uznata,
ze Przystepujgcy w sposob prawidtowy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie potencjatu osobowego, dokonujgc prawidtowej interpretacji postanowien SIWZ.
Przestankg konieczng do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 czy 17 ustawy Pzp jest wykazanie
przez wykonawce tj. Odwotujgcego, iz doszto do przekazania przez innego wykonawce
informacji nieprawdziwych czyli niezgodnych z rzeczywistoscig. W analizowanym stanie
faktycznym ta przestanka nie zostata spetniona. Przedstawione przez Przystepujgcego
informacje dotyczgce doswiadczenia Pana W. C. sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.
W szczegdlnosci nie jest i nie byto niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy wskazanie
referencyjnych obiektoéw jako podziemnych przejs¢ dla pieszych. Jak lzba uznata powyzej,
Przystepujacy miat petne prawo przyjac, iz referencyjne obiekty stanowig podziemne przejscia
dla pieszych, zwtaszcza wobec braku jakiejkolwiek definicji tego pojecia w SIWZ i
obowigzujgcych przepisach, jak réwniez wobec braku zastrzezenia w SIWZ, Zze obiekty
wskazane na potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego kierownika robdt mostowych nie
moga by¢ obiektami ,podwojnego zastosowania”, tj. stuzgcymi zarowno ruchowi pieszych jak
i ruchowi pojazdow. Tym samym, w ocenie Izby, nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia

przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.
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Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22

ust. 1 b pkt 3 ustawy Pzp poprzez brak wykazania spefnienia warunku udziatu w postepowaniu

dotyczgceqo doswiadczenia okreslonego w Rozdziale 9 pkt 3

Zdaniem Odwotujgcego ,Konsorcjum Mostostal Zabrze wykazato sie budowag 1 budynku w
ramach zamowienia ,Budowa budynku Wydziatu Radia i Telewizji im, Krzysztofa
Kieslowskiego Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach”, tymczasem z brzmienia warunku
jednoznacznie wynika, iz Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w zrealizowaniu co najmniej
jednej roboty polegajgcej na budowie lub przebudowie kilku budynkéw. Uzycie przez
Zamawiajgcego liczby mnogiej oznacza, iz w ramach jednej roboty budowlanej musiaty zostac

wybudowane lub przebudowane co najmniej dwa budynki”.

Izba nie podziela interpretacji spornego zapisu SIWZ zaprezentowanej przez Odwotujgcego.
W ocenie Izby Zamawiajgcy w tre$ci warunku jednoznacznie wskazat, ze wykonawca ma
wykazac¢ sie wykonaniem jednej roboty budowlanej, ktorej przedmiotem byt ktorykolwiek z
budynkéw okreslonych symbolem PKOB wskazanym w dziale nr 12 (zgodnie z Polskg
Klasyfikacjg Obiektéw Budowlanych wprowadzong rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 1999r. (Dz.U. Nr 112, poz. 1316 z p6zn. zm.). Taka interpretacja pozostaje réwniez
w zgodzie z analizg pytan wykonawcow oraz odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego
w toku wyjasnienia zapiséw SIWZ. Przytoczony zaréwno przez Przystepujgcego jak i
Zamawiajgcego proces finalizacji brzmienia omawianego warunku udziatu w postepowania
jednoznacznie wskazuje, ze celem Zamawiajgcego byto ,poluzowanie” wymagan tak, aby
dopusci¢ jak najwiekszg liczbe wykonawcéw do udziatu w postepowaniu. Gdyby zas przyjaé
interpretacje zaprezentowang przez Odwotujgcego, nastgpitoby znaczne zawezenie dostepu
wykonawcow do udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby sformutowanie, ktérym postuzyt sie
Zamawiajacy, piszac o budowie lub przebudowie budynkéw okreslonych symbolem PKOB
wynikato natomiast tylko i wytgcznie z nazewnictwa stosowanego w Polskiej Klasyfikacji
Obiektéw Budowlanych, wprowadzonej rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
1999 r. (Dz.U. nr 112, poz. 1316 z p6zn.zm.). W ww. klasyfikacji konsekwentnie postuzono sie
bowiem stowem ,budynkéw” (a nie ,budynek’), poczgwszy od nazwy Dziatu 12 (,Budynki
niemieszkalne") poprzez poszczegodlne grupy i klasy, w ktoérych nazwach réwniez uzywa sie
wytgcznie stowa ,budynki”, np. w nazwie klasy nr 1241: ,Budynki tgcznosci, dworcow i
terminali". Skoro zatem Zamawiajacy w warunku doswiadczenia odwotat sie¢ do ww.
klasyfikacji, to postuzyt sie rowniez stosowanym w niej nazewnictwem. Z postuzenia sie¢ ww.
nazewnictwem nie wynika jednak w zaden sposob, ze w ramach kazdej z wymaganych robot

budowlanych wykonawca miat wykona¢ co najmniej dwa budynki.
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W ocenie Izby przyjeta przez Odwotujgcego wyktadnia warunku doswiadczenia prowadzitaby
niezasadnego ograniczenia udziatu wykonawcow w postepowaniu. Jak wskazat
Przystepujacy, w praktyce niezwykle rzadko zdarza sig, aby jedna i ta sama robota budowlana
obejmowata budowe lub przebudowe co najmniej dwdch budynkdéw. Natomiast przypadki, w
ktérych jedna i ta sama robota budowlana obejmowataby budowe lub przebudowe co najmniej
dwdch budynkéw okreslonych symbolem PKOB wskazanym w dziale nr 12 (zgodnie z Polska
Klasyfikacjg Obiektéw Budowlanych ,Budynki niemieszkalne"), sg wrecz ekstremalnie rzadkie.
Wymaganie takiego doswiadczenia, gdyby Zamawiajgcy faktycznie go wymagat, stanowitoby
bardzo istotne naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W konsekwenciji, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekfa jak w sentenc;ji.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 3 ust.
1i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiieennn.
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