Sygn. akt KIO 19/11

WYROK
Z dnia 17 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
JURANT Spotka jawna S. Matak J. Borkowski, Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe BATORY Spotka z ograniczon @ odpowiedzialno s$cig, 05-220
Zielonka, ul. Ossowska 73  od czynnosci zamawiajgcego Miasto Z gbki, 05-091 Z gbki, ul.
Wojska Polskiego 10

przy udziale wykonawcy AG-Complex Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 03-042
Warszawa, ul. Marywilska 44 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu — Miastu Z gbki, 05-091 Z gbki, ul.
Wojska Polskiego 10 — uniewa znienie czynno $ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewa znienie czynno $ci  wykluczenia z post epowania wykonawcéw wspolnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamoOwienia: JURANT Spétka jawna S. Matak J.
Borkowski, Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe BATORY Spéik a z
ograniczon g odpowiedzialno $cig, 05-220 Zielonka, ul. Ossowska 73, wezwanie

odwotuj acych si e do uzupetlnienia dokumentu potwierdzaj acych fakt posiadania



ubezpieczenia od odpowiedzialno $ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno  $ci

zwiazanej z przedmiotem zamdwienia oraz dokonanie pono  wnej oceny ofert

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Z gbki, 05-091 Z abki, ul. Wojska Polskiego 10

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia: JURANT Spotka jawna S. Matak J. Borkowski,

Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe BATORY Spoétk az

ograniczon g odpowiedzialno $cig, 05-220 Zielonka, ul. Ossowska 73

dokonac¢ wptaty kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) przez Miasto Z gbki, 05-091 Z gbki, ul. Wojska Polskiego 10 na
rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
JURANT Spdtka jawna S. Matak J. Borkowski, Przedsi ebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe BATORY Spotka z ogran iczon g
odpowiedzialno scig, 05-220 Zielonka, ul. Ossowska 73  stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamoOwien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Zagbki, 05-091 Zabki, ul. Wojska Polskiego 10 — prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi w zakresie odbioru i wywozu
selektywnie zbieranych odpaddw od wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Miasta
Zabki.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759).

W dniu 4 stycznia 2010 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: JURANT Spodtka jawna S. Matak, J. Borkowski, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe BATORY Spéitka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 05-220 Zielonka,
ul. Ossowska 73 (dalej: odwotujacy sie) wniesli odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego
podjetych w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujacy sie zarzucit zamawiajagcemu
1) naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2a oraz art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie odwolujgcego sie z postepowania, pomimo iz
wykazat on spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien ztozenia oferty (w
szczegolnosci warunek dotyczacy znajdowania sie w okreslonej przez zamawiajgcego sytuacii
ekonomicznej i finansowej) oraz pomimo iz nie zlozyt zadnych nieprawdziwych informaciji w
postepowaniu, a w konsekwencji rowniez
2) naruszenie art. 91 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Ag-Complex Sp. z 0.0.,
nie bedacej najkorzystniejszg ofertg zlozong w postepowaniu z uwagi na okreslone w SIWZ

kryterium oceny ofert.

Odwolujacy sie wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania poprzez:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego sie z
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego na wykonanie ustug w zakresie odbioru i
wywozu selektywnie zbieranych odpadéw od wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie
Miasta Zgbki, a takze uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Ag-Complex Sp. z 0.0. w Warszawie,
2) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, z
uwzglednieniem oferty odwolujgcego sie,
3) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotujacy sie podniost, ze pismem z dnia 29 grudnia 2010 r. (a
doreczonym odwolujgcemu sie w dniu 30 grudnia 2010 r) zamawiajgcy poinformowat
odwotujacego sie o dokonanej ocenie ofert w postepowaniu, w tym o wykluczeniu go z

postepowania oraz o wyborze oferty firmy Ag-Compex Sp. z 0.0. Zdaniem zamawiajgcego



odwotujacy sie, wezwany do uzupetnienia oferty w zakresie optacenia polisy zataczonej do oferty,
nie wykazat spetniania warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp na dzieh skiadania ofert.
W ocenie odwotlujgcego wykluczenie go z postepowania bylo nieuzasadnione.

Zamawiajacy w punkcie VI.2.3 SIWZ postawit warunek posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Na potwierdzenie
jego spetnienia nalezato ztozy¢ optacong polise lub inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca
jest ubezpieczony w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia na wartos¢ nie mniejszg niz 250.000 zt. Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg polise
potwierdzajacg jego ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig w zakresie zbierania odpadow innych niz niebezpieczne oraz w zakresie letniego i
zimowego utrzymania drég na kwote 400.000 zi, przy czym ubezpieczenie to obejmuje okres od
19.11.2010r. do 18.11.2011 r. Z tytutu objecia ochrong ubezpieczeniowg odwolujacy miat zaptaci¢
skladke w wysokosci 1.402 zt. Na wezwanie zamawiajgcego odwolujacy sie przediozyt
potwierdzenie uiszczenia skladki ubezpieczeniowej. Tym samym odwolujgcy potwierdzit
postawiony przez zamawiajgcego warunek posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci

cywilnej na kwote co najmniej 250.000 zt.

Odwolujacy sie podkreslit, ze celem zgdania w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego optaconej polisy (czego wymagat zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu) jest
zabezpieczenie zamawiajgcego przed ewentualnym naruszeniem zobowigzania przez wybranego
wykonawce poprzez fakt objecia wykonawcy ochrong ubezpieczeniowg (a nie wytgcznie faktu
zawarcia umowy ubezpieczeniowej). Odwolujacy zostat takg ochrong objety. Jak wynika z
zawiadomienia wystawionego w dniu 3 stycznia 2011 r. przez ubezpieczyciela odwotujgcego sie,
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu polisy ziozonej przez odwotujgcego wraz z ofertg
obejmuje okres od 19.11.2010 r. do 18.11.2011 r., czyli taki sam jak jest to okreslone w polisie.
Ubezpieczyciel potwierdzit zatem fakt objecia odwotujgcego sie ochrong ubezpieczeniowg juz od
daty zawarcia umowy ubezpieczeniowej (tj. 19.11.2010 r.), co oznacza, ze w dacie zloZzenia oferty
odwotujacy sie niewatpliwie spetniat postawiony przez zamawiajgcego warunek dotyczacy sytuacii
ekonomicznej i finansowej.

Zamawiajacy jako podstawe wykluczenia odwolujgcego z postepowania wskazat réwniez
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Oznacza to, iz w ocenie zamawiajgcego odwolujacy sie ztozyt
nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania, przy czym - jak wynika posrednio
Z pisma zamawiajgcego - rzekomo nieprawdziwe informacje miaty dotyczy¢ spetiania warunkéw
udzialu w postepowaniu. Jednak wobec ztozonych przez odwotujgcego sie dokumentdw, tj. polisy,
potwierdzenia optacenia skiadki, a przede wszystkim dokumentu zataczonego do niniejszego

odwotania (stwierdzajgcego objecie odwolujgcego ochrong ubezpieczeniowa w dacie ziozenia



oferty), bezzasadne sg wszelkie sugestie jakoby odwolujacy sie nie spetiat warunku dotyczacego

sytuacji ekonomicznej i finansowej.

W Zlozonej w dniu 5 stycznia 2011 roku odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wnidst o

oddalenie odwofania.

Na podstawie dokumentacji post epowania, w tym w szczegdlno $ci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz oferty odwotuj acego sie, a takze biorac pod
uwag e oswiadczenia stron i przyst epujacego zto zone podczas rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamdwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkdw ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust.

1 ustawy Pzp.

Zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane, (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) w celu
wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych, w postepowaniach, okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy
zamawiajacy moze zadac optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Izba ustalita, ze w pkt VI.2.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
zamawiajacy postawit warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy,
zgodnie z ktérym wykonawca musi wykazac posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tego warunku: Oplacona polisa lub inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej

Z przedmiotem zamoéwienia, na wartos¢ nie mniejszg niz 250 000,00 zt.

Z przytoczonego wyzej przepisu 8 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia
2009 roku oraz postanowienia pkt VI.2.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wynika, iz w celu wykazania sie przez wykonawce posiadaniem ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci nalezato przedtozy¢ jeden z
dwéch wymienionych tam dokumentéw: badz oplacong polise, badz inny dokument

potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony w zakresie prowadzonej dziatalnosci



gospodarczej. Analiza przepisu 8 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 roku
pozwala na wniosek, iz w pierwszej kolejnosci nalezy ztozy¢ optacong polise, a dopiero w
przypadku jej braku — inny dokument, z ktérego wynika fakt ubezpieczenia wykonawcy od

odpowiedzialnosci cywilnej.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze odwotujacy sie w dniu, w ktérym uptywat
termin skfadania ofert nie posiadat optaconej polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej. Termin skiadania ofert uptywat bowiem w dniu 23 grudnia 2010 roku, natomiast
polisa optacona zostata w dniu 27 grudnia 2010 roku. Niemniej jednak z tresci polisy
dotaczonej do oferty odwotujgcego sie wynika, ze polisa wystawiona zostata w dniu 18
listopada 2010 roku, a ubezpieczenie obejmuje okres od dnia 19 listopada 2010 roku do dnia
18 listopada 2011 roku.

Izba zwazyla, iz objecie wykonawcy ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej
jest mozliwe pomimo nieoptacenia polisy przed dniem, w ktérym rozpoczat sie okres
ubezpieczenia. Wniosek taki wynika z przepisow art. 814 88 1 i 2 Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 814 8 1 K.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej
jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty. Natomiast z
dyspozycji 8 2 wynika mozliwos¢ odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jeszcze przed
zaptaceniem skfadki lub jej pierwszej raty. Przytoczone przepisy Kodeksu cywilnego korelujg
ze wskazanym wyzej przepisem 8 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009
roku dopuszczajgcym wykazanie faktu objecia wykonawcy ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie tylko
optacong polisg, ale tez innym dokumentem potwierdzajacym posiadanie takiego
ubezpieczenia.

Odwolujacy sie wraz z ofertg ztozyt polise z dnia 18 listopada 2010 roku, niemniej jednak
nie wykazat, ze polisa ta zostata optacona. Oznacza to, iz nie ziozyt zadnego z wymaganych
przez zamawiajgcego dokumentédw potwierdzajgcych spetnianie warunku dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej. Nie ziozyl bowiem ani opftaconej polisy, ani innego
dokumentu potwierdzajgcego fakt objecia wykonawcy ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci
cywilnej. W tej sytuacji zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp winien byt
wezwaé odwotujgcego sie do uzupetnienia badz dokumentu potwierdzajgcego, ze zalgczona
do oferty polisa zostala optacona, badz tez innego dokumentu potwierdzajacego
ubezpieczenie wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej.

Z pisma z dnia 23 grudnia 2010 roku wynika, ze zamawiajacy wezwat odwotujgcego sie
wytgcznie do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego, ze zatgczona do oferty Polisa Seria

OCM Nr 0070036 zostata optacona. Tym samym odwolujacy sie nie mial mozliwosci



wykazania za pomocg innego niz optacona polisa dokumentu, iz spetnia postawiony przez
zamawiajgcego warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej. Zwroci¢ nalezy
uwage, iz co do zasady wykonawca nie moze uzupetnia¢ brakujgcych w ofercie dokumentéw
samodzielnie, nie w wyniku wezwania zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wzywajac do
uzupetnienia wszystkich brakujagcych dokumentéw pozbawia wykonawce skorzystania z
przystugujacego mu uprawnienia do uzupetnienia jego oferty, ktore to uprawnienie wynika z
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy sie zalaczyt do odwotania zawiadomienie z dnia 3 stycznia 2011 roku
wystawione przez Inspektorat PZU SA w Legionowie, potwierdzajace, iz odwotujacy sie
posiada wymagane ubezpieczenie. Mimo to Izba nakazata wezwanie odwotujacego sie do
uzupetnienia dokumentu, poniewaz z oswiadczenia zamawiajgcego ztozonego na rozprawie

wynika, iz wzmiankowanego zawiadomienia nie otrzymat.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



