Sygn. akt: KIO 124/22

WYROK

z dnia 1 lutego 2022 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2022 r. przez
wykonawce EKO-INVEST Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Kielcach, ul. Skrajna 4, 25-650 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Gréjec,
ul. Jozefa Pitsudskiego 47, 05-600 Gréjec

przy udziale wykonawcy Doken System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Siedlcach, ul. Swietojanska 9/5, 08-110 Siedice zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: EKO-INVEST Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kielcach, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 124/22

Uzasadnienie

Gmina Gréjec (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021
r. poz. 1129) dalej: ,Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
Postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego na ,Rozbudowa PSP nr 1 w Grodjcu o
nowg sale gimnastyczng i czes¢ dydaktyczng wraz z niezbedng infrastrukturg”, numer
referencyjny: WI.271.38.2021.KOI. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 1
pazdziernika 2021 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych numer: Ogtoszenie nr 2021/BZP
00199700/01.

Zamawiajacy 11 stycznia 2022 r. przekazat wykonawcom informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Doken System Sp. z o.0. (dalej: ,Doken System”).
W terminie ustawowym wykonawca EKO-INVEST Sp. z o0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst

odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Doken System , ktory ztozyt wykaz robdt nie potwierdzajgcy spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na zawarte w nim informacje,

2) art. 204 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce Doken System pomimo ze oferta tego
wykonawcy powinna by¢ odrzucona,

3) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Doken System do
wyjasnienia wykazu robot i poswiadczenia ich wykonania lub ewentualne wezwanie tego
wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 stawy Pzp do wykazania sie innym doswiadczeniem

gdyby izba uznata informacje w wykazie roboét za btad.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz

nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Doken System jako najkorzystniej,
2) odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Doken System ,

3) powtdrzenie czynnosci badania oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej

4) ewentualnie - nakazanie wezwania wykonawcy Doken System do wyjasnien w zakresie

ztozonego wykazu robot i poswiadczenia;



5) ewentualnie - nakazanie wezwania wykonawcy Doken System do wykazania sie innym

doswiadczeniem gdyby Izba uznata ze ztozony wykaz zostata zakwalifikowany btad.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat, ze zgodnie z rozdziatem V ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ
po modyfikacji: Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidtowo ukohczyt co najmniej 2 roboty robote, polegajgce na budowie, rozbudowie lub
przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze min. 15 000 m3 i powierzchni
zabudowy min. 2 000 m2 o wartosci co najmniej 4.000.000,00 zt brutto — osobno kazda z
robét. Wykonawca Doken System ziozyt wraz z ofertg oswiadczenie o spetnieniu warunkow
podmiotowych. Nastepnie po stwierdzeniu, ze oferta jego ma najkorzystniejszy bilans ceny i
pozostatych kryteriow zostat wezwany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Analizujgc poszczegélne roboty wymieniane w referencjach Doken System jako
podwykonawcy (ocieplenie stropow i dachéw, obrébki blacharskie, izolacja $cian, budowa
opaski, renowacja scian, wymiana pokrycia dachéw i remont komindw, usuniecie krat w
oknach, renowacja scian, modernizacja naswietla, balustrad, schodéw, tynki renowacyjne
Scian, malowanie $cian, wykonanie iniekcji, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej)
pragniemy zauwazy¢, iz wymienione prace nie obejmujg ani budowy, ani rozbudowy, czy tez
przebudowy budynku. Wszystkie te prace w swoim zakresie odpowiadajg pojeciu remontu .
W rozumieniu bowiem art. 3 pkt. 8 ustawy z dn. 7 lipca 1994 r. — Prawo budowalne roboty
polegajace np. na wymianie stolarki okiennej i drzwiowej czy wymiana pokrycia dachowego
albo wykonanie nowych obrébek blacharskich to remont, poniewaz w mys$| definicji celem
remontu jest przywrdcenie elementom budowlanym sprawnosci technicznej poprzez ich
naprawe lub wymiana tych elementow w celu przywrécenia ich do stanu pierwotnego. Wg
SWZ dziat V pkt. 2 ppkt 4 lit. a remont nie zostat dopuszczony przy okreslaniu warunkow

spetniania wymagan.

Zdaniem Odwotujgcego powyzszych robét nie mozna zakwalifikowaé do zadnej innej
kategorii niz remont. Sgdzimy, iz powyzsze roboty zostaty mylnie przypisane do przebudowy,
ale przebudowa to roboty budowlane, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub  technicznych istniejgcego obiektu, 2z wyjagtkiem parametréw
charakterystycznych jak: kubatura, pow. zabudowy, wysoko$é, szerokos¢ badz liczba
kondygnac;ji (wtedy mamy do czynienia z nadbudowg lub rozbudowa). Jedyne co kwalifikuje
sie do przebudowy to termomodernizacja, docieplenie. Cate zadanie inwestycyjne pn.
»1ermomodernizacja budynkéw Szkoty Podstawowej nr 6 oraz Gimnazjum nr 1 przy ul.
Konarskiego w Braniewie” wykonywane przez firme TOP Construction Ltd. Sp. K. jest

przebudowg budynku, ale w ramach tejze inwestycji Doken System wykonywat czynnosci



charakterystyczne dla remontu, a nie dla budowy / przebudowy. Informacje podane w
wykazie robot przediozonym przez wykonawce nie potwierdzajg wymaganego

doswiadczenia.

Pismem z 27 stycznia 2022 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst o
oddalenie zarzutéw w nim zawartych. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy
wskazat m.in., ze wykonawca Doken System sp. z 0.0. spetnia warunek udzialu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej i dlatego jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Wykonawca ten wykonat robote budowlang polegajgcg na przebudowie
obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze 29 781,8 m3 i powierzchni zabudowy 2 369,0
m2 0 wartosci ponad 4.000.000,00 zt brutto. Wszystkie prace wymienione w zatgczonych do
ztozonego wykazu robot referencjach zostaty zrealizowane na rzecz Gminy Miasta Braniewa

przez Doken System Sp. z 0.0. bedgcego podwykonawcg Top Construction Ltd. Sp. K.

Zamawiajgcy podat, ze zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 7a) ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2021 r., poz. 2351 ze zm.) przebudowe
stanowi wykonywanie robo6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosé,
dlugos¢, szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku dréog sg dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego. Z przepiséw prawa budowlanego ponadto wprost wynika (w oparciu o art. 5 ust.
2b ustawy Prawo budowlane), ze w przypadku robét budowlanych polegajgcych na
dociepleniu budynku, obejmujgcych ponad 25% powierzchni przegréod zewnetrznych tego
budynku, nalezy spetni¢ wymagania minimalne dotyczgce energooszczednosci i ochrony
cieplnej przewidziane w przepisach techniczno-budowlanych dla przebudowy budynku.
Prace wykonane przez Doken System Sp. z o0.0. zostaly zrealizowane w ramach
termomodernizacji i stanowity przebudowe budynku. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz o centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkéow (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 554 ze zm.) przedsiewziecie

termomodernizacyjne (termomodernizacja) to przedsiewziecie, ktérego przedmiotem jest:

a) ulepszenie, w wyniku ktérego nastepuje zmniejszenie zapotrzebowania na energie
dostarczang na potrzeby ogrzewania i podgrzewania wody uzytkowej oraz ogrzewania
do budynkéw mieszkalnych, budynkdéw zbiorowego zamieszkania oraz budynkéw
stanowigcych wtasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego stuzacych do wykonywania

przez nie zadan publicznych,



b)

d)

ulepszenie, w wyniku ktorego nastepuje zmniejszenie strat energii pierwotnej w lokalnych
sieciach cieptowniczych oraz zasilajgcych je lokalnych zrdodtach ciepta, jezeli budynki
wymienione w lit. a, do ktérych dostarczana jest z tych sieci energia, spetniajg
wymagania w zakresie oszczednosci energii, okreslone w przepisach prawa
budowlanego, lub zostaty podjete dziatania majgce na celu zmniejszenie zuzycia energii

dostarczanej do tych budynkow,

wykonanie przylgcza technicznego do scentralizowanego zrodia ciepta, w zwigzku z
likwidacjg lokalnego zrdédta ciepta, w wyniku czego nastepuje zmniejszenie kosztéw

pozyskania ciepta dostarczanego do budynkéw wymienionych w lit. a,

catkowita lub czesciowa zamiana zrddet energii na zrédta odnawialne lub zastosowanie

wysokosprawnej kogeneraciji;

Zamawiajacy stwierdzit, Zze cate zadanie inwestycyjne tj. przedsiewzigecie zwigzane z

termomodernizacjg budynku Szkoty Podstawowej nr 6 oraz Gimnazjum nr 1 przy ul.

Konarskiego w Braniewie stanowi przebudowe, a nie remont. Sporny jest charakter robét

jakie wykonat Wykonawca Doken System Sp. z 0.0. w ramach tej inwestycji. W ocenie

Zamawiajgcego roboty te miaty charakter przebudowy i zostaty zrealizowane w ramach

przedsiewziecia termomodernizacyjnego i nie stanowity prac remontowych, bowiem jak

wprost wynika z projektow architektoniczno-budowlanych:

1)

2)

w ramach termomodernizacji budynku Gimnazjum nr 1 w Braniewie zaprojektowano
wykonanie izolacji przeciwwilgociowych pionowych i poziomych budynku, remont
elewacji, docieplenie scian zewnetrznych od wewnatrz, docieplenie stropu poddasza,
docieplenie dachu (mansardy), wymiane pokrycia dachu. Dodatkowo zaprojektowano
kolorystyke elewacji oraz prace towarzyszgce, takie jak wymiana obrébek blacharskich,
wymiane rynien i rur spustowych. Ponadto zgodnie z zaleceniami konserwatorskimi
zaprojektowano wymiane istniejgcej stolarki okiennej na nowe okna drewniane
skrzynkowe oraz renowacje stolarki drzwiowej zewnetrznej drewnianej oraz czesciowo
wstawienie nowej stolarki drzwiowej w drugiej linii za istniejgcg stolarkg, oraz
zaprojektowano wykonanie prac remontowych takich elementéw jak: remont schoddw,

krat okiennych, naswietli (dowod: str. 10 opisu budowlanego dokumentac;ji projektowej).

w ramach termomodernizacji budynku Szkoty Podstawowej nr 6 w Braniewie
zaprojektowano wykonanie izolacji przeciwwilgociowych pionowych i poziomych
budynku, remont elewaciji, docieplenie $cian zewnetrznych od wewnatrz, docieplenie
stropu poddasza, docieplenie dachu (mansardy), wymiane pokrycia dachu. Dodatkowo
zaprojektowano kolorystyke elewacji oraz prace towarzyszace, takie jak wymiana

obrébek blacharskich, wymiane rynien i rur spustowych. Ponadto zgodnie z zaleceniami



konserwatorskimi zaprojektowano wymiane istniejgcej stolarki okiennej na nowe okna
drewniane skrzynkowe oraz renowacje stolarki drzwiowej zewnetrznej drewnianej oraz
czesciowo wstawienie nowej stolarki drzwiowej w drugiej linii za istniejaca stolarka, oraz
zaprojektowano wykonanie prac remontowych takich elementéw jak: remont schodow,

krat okiennych (dowdd: str. 10 opisu budowlanego dokumentacji projektowe;j).

W ocenie Zamawiajgcego z powyzszego wynika, ze prace wykonane przez Doken
System Sp. z 0.0. nie zostaty zrealizowane jako roboty remontowe, lecz jako roboty
termomodernizacyjne i stanowig przebudowe, w wyniku ktérej zmienity sie parametry
uzytkowe i techniczne obiektéw budowlanych. Potwierdza to rowniez zaswiadczenie wydane
przez Burmistrza Miasta Braniewa, z ktérego tresci wynika, ze zakres prac przedstawiony w
referencjach wystawionych dla Wykonawcy Doken System Sp. z 0.0. obejmowat prace
termomodernizacyjne (dowdd: zaswiadczenie z dnia 24 stycznia 2022 r.). Dokumentacja
projektowa dot. w/w inwestycji jednoznacznie okre$la jakiego charakteru roboty nalezato
wykona¢ w ramach termomodernizacji i nie jest to tylko jak wskazuje Odwotujgcy
docieplenie. Termomodernizacja w tym przypadku obejmowata nie tylko docieplenie, ale
rébwniez szereg innych robdot zaprojektowanych i wykonanych w ramach tego
przedsiewziecia, ktérego gtbwnym celem byla poprawa efektywnosci energetycznej
przebudowywanych budynkéw, co potwierdzajg sporzadzone audyty energetyczne (dowdd:
kopia audytu energetycznego budynku Szkoty Podstawowej Nr 6 oraz kopia audytu
energetycznego budynku Gimnazjum Nr [). Na przedsiewzigcie termomodernizacyjne sktada
sie szereg prac (ulepszen) majgcych na celu zmniejszenie zapotrzebowania i zuzycia energii
cieplnej czy zmniejszenie strat energii cieplnej w obiektach budowlanych. W analizowanym
przypadku wszystkie prace wykonane przez Doken System Sp. z 0.0. enumeratywnie
wymienione w referencjach z dnia 23 grudnia 2021 r. zostaly zrealizowane w ramach
przedsiewziecia termomodernizacyjnego stanowigcego przebudowe obiektu. Taki poglad i
stanowisko wyrazika rowniez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 czerwca 2011
r., sygn. akt KIO 1162/11, w ktorym okreslita, iz termomodernizacja stanowi przedsiewziecie
majgce na celu zmniejszenie zapotrzebowania i zuzycia energii cieplnej w danym obiekcie
budowlanym. Nastepnie powotujac sie na definicje zawarte w art. 2 pkt 2 oraz pkt 3) ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontow oraz o centralnej
ewidencji emisyjnosci budynkow, Izba jednoznacznie stwierdza, ze ustawodawca w ramach
przedsiewziecia termomodernizacyjnego  (rowniez  przedsiewziecia  remontowego)
przewidziat przebudowe budynkéw. W toku niniejszego postepowania zakres roboét
wykonanych przez Doken System Sp. z o0.0. potwierdzit gtébwny Wykonawca realizujgcy
inwestycje — Top Construction Ltd. Sp.j (dowdd: pismo z dnia 10 stycznia 2022 r.) oraz

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Braniewa (dowdd: pismo z dnia 3 stycznia 2022 r.). Ponadto



zakres wykonanych robét oraz ich szczegdtowe wartosci potwierdza ,Protokdt wykonania
robét podwykonawczych — koncowy” z 9 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy w tabeli przedstawit
zestawienie rodzaju wykonanych robét wykonanych przez Doken System Sp. z o0.0. i
wartosci netto naleznego wynagrodzenia i stwierdzit, ze w jego ocenie wszystkie wskazane
w tym zestawieniu prace, zaréwno podstawowe (gtéwne) jak i towarzyszgce zostaty
zaprojektowane i wykonane w ramach termomodernizacji (ulepszenia), a nie remontu, ktory
zgodnie z definicjg ustawowg polega na odtworzeniu stanu pierwotnego istniejgcego obiektu.
Dokumentacja projektowa sporzgdzona na potrzeby przeprowadzenia termomodernizacii,
zaréwno budynku Szkoty Nr 6 jak i budynku Gimnazjum Nr 1 Braniewie zawiera
szczegotowe opisy rozwigzan technicznych, dotyczgcych termomodernizacji w/w budynkéw.
W wyniku wykonania powyzszych prac termomodernizacyjnych podniesione zostaty zaréwno

parametry techniczne jak i parametry uzytkowe budynkow.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze gdyby Krajowa lzba Odwotawcza podzielita poglad i
argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego, ze niektére z prac wykonanych przez
Doken System Sp. z 0.0. nie miaty charakteru termomodernizacyjnego tylko byly remontowe,
to za takie ewentualnie mozna uzna¢ wytgcznie roboty w zakresie remontu schodéw, krat
okiennych i naswietli (str. 10 opiséw budowlanych dokumentacji projektowej) oraz roboty
dodatkowe w zakresie malowania sal przedszkolnych. Gdyby przyjgc taki poglad to warto$é
tych prac (remontowych) wynosi tgcznie 120.540,00 zt brutto, a warto$¢ pozostatych prac
termomodernizacyjnych (podstawowych i towarzyszgcych) wykonanych w ramach

przebudowy wynosi 6.440.720,17 zt brutto.

Nastepnie Zamawiajgcy podat, ze na podstawie protokotu wykonania robot
podwykonawczych z dnia 9 grudnia 2020 r. mozna stwierdzi¢, ze wyszczegodlnione roboty w
pozycjach: nr 1-11, 13 (dot. budynku szkoty), 14-21, 23-26 (dot. budynku gimnazjum), a takze
roboty dodatkowe w pozycjach: 1-3, 5 (dot. budynku szkoty) oraz 1-3 (dot. budynku
gimnazjum) stanowity roboty podstawowe (gtdwne) termomodernizacyjne. Ich zakres to:
ocieplenia, docieplenia, izolacje, iniekcje, wymiana pokrycia dachow, wymiana okien
zewnetrznych i drzwi, prace tynkarskie i renowacyjne $cian zewnetrznych, prace tynkarskie i
renowacyjne scian wewnetrznych piwnic oraz budowa opaski wokdt budynku. Nie ma
watpliwoéci, ze wszystkie w/w roboty podstawowe zostaty zaprojektowane w ramach
termomodernizacji, a ich wykonanie z uwagi na charakter dociepleniowy, izolacyjny czy
ochronny prowadzi do zmniejszenia zapotrzebowania budynku na energie cieplng,
zmniejszenia zuzycie energii cieplnej oraz zmniejszenia strat energii. Prace typu: wykonanie
opaski wokot budynku, iniekcje (osuszanie $cian), renowacje przeciwwilgociowe, wszystkie
izolacje poziome i pionowe zewnetrznych scian piwnicznych i fundamentowych czy prace

tynkarskie nie tylko majg charakter ochronny przed wilgocia, ale sg to prace niezbedne, ktére



nalezy przeprowadzi¢ przy wykonywaniu ocieplenia $cian zewnetrznych, réwniez od
wewnatrz. Wyszczegodlnione w protokole wykonania robét z dnia 9 grudnia 2020 r. pozycje nr
12 (dot. budynku gimnazjum), oraz 22 (dot. budynku gimnazjum) to prace towarzyszace,
niezbedne przy wykonaniu robot podstawowych. W tym przypadku jest to wykonanie
obrdébek blacharskich, ktére obligatoryjnie wykonuje sie przy wymianie pokrycia dachowego.
Nawet przy takim ewentualnym zatozeniu, ze czes¢ wykonanych prac miata charakter
remontowy to pozostate roboty wykonane zostaty w ramach termomodernizacji przebudowy
obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze 29 781,8 i powierzchni zabudowy 2 369,0 m2, o
wartosci 6.440.720,17 zt brutto. Wobec powyzszego Wykonawca Doken System Sp. z o.0.

spetnia warunek udziatu postawiony przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wniést o przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do pisma
dokumentéw: referencji z dnia 23 grudnia 2022 r., pisma Doken System Sp. z 0.0. wraz
uzupetnieniem referencji z dnia 30 grudnia 2021 r., pisma Burmistrza Miasta Braniewa z dnia
3 stycznia 2022 r., pisma Top Construction Ltd. Sp. J. z dnia 10 stycznia 2022 r. - protokotu
wykonania robo6t podwykonawczych-koncowego, projektéw architektoniczno-budowlanych,
audytéw energetycznych, zaswiadczenia Burmistrza Miasta Braniewa z dnia 24 stycznia
2022 .

Wypetniajgc wymogi ustawowe wykonawca wykonawcy Doken System Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siedlcach zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego stajgc sie jego uczestnikiem.

Na posiedzeniu Odwotujgcy ztozyt pismo pt. ,Uzupetnienie informacji do wniesionego

odwotania”, w ktérym podat:

"W zwigzku z uzyskaniem dodatkowych informacji, nieznanych Odwotujgcemu na dzien
skfadania odwofania w sprawie podniesionego zarzutu wykazania sie¢ doswiadczeniem przez
wykonawce Doken System sp. z 0.0. ktére w ocenie odwotujgcego nie spetniajg warunku
podmiotowego zdolnosci technicznych w zakresie wymaganego doswiadczenia,

oswiadczam:

| Zamawiajgcy Gmina Gréjec w dniu 7.10.2021 r zamiescit wyjasnienie do tresci SWZ w
zakresie warunku podmiotowego opisanego w Rozdz. V pkt.2 ppkt 4.1it.a dotyczgcego

zdolnosci technicznej w formie odpowiedzi na trzy zadane pytanie:

1. w pierwszym pytaniu wykonawca wnioskowat o zmiane jednego parametru w opisanym
warunku to jest powierzchnie zabudowy min. 2 000 m2 zamieni¢ na powierzchni

uzytkowej min. 2 000 m2

2. w drugim pytaniu wykonawca wnioskowat 0 zmiane zapisu; - 2 roboty, polegajgce na

budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze min.
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15 000 m3 i powierzchni zabudowy min. 2 000 m2 0 wartosci co najmniej 4.000.000,00 zt
brutto - osobno kazda z robét; - na 2 roboty, polegajace na budowie, rozbudowie lub
przebudowie obiektu kubaturowego o kubaturze min. 15 000 m3 i powierzchni zabudowy
min. 2 000 m2 0 wartosci co najmniej 4.000.000,00 zt brutto - osobno kazda z robét, w

tym co najmniej jeden obiekt uzytecznosci publicznej

3. w trzecim pytaniu wykonawca pytat czy zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli
wykonawca "kaze sie - w jednym zadaniu przebudowg wielobranzowg dwoch budynkéw
uzytecznosci publicznej o fgcznej kubaturze 29 525 m3, tagcznej powierzchni uzytkowej 8
431,85 m2 i tgcznej wartosci 6 500 000,00 zt brutto?

Na tak zadane pytania zamawiajgcy zmienit jedynie zapis co do ilosci wymaganych robét
zmieniajgc z 2 na | (jedng) robote, pozostawiajgc catg reszte bez zmian to jest wymagano 1
robote polegajgcg na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej
0 kubaturze min. 15 000 m3 i powierzchni zabudowy mm. 2 000 m2 o wartosci co najmniej
4 000 000,00 brutto.

Odnoszgc sie do parametréw opisanych w pytaniu nr 3 ktére nie zostat uwzglednione mozna
te parametry przypisa¢ opisanemu doswiadczeniu ktérym wykazat sie wykonawca ktérego

oferte uznano za najkorzystniejszg Doken System sp. z 0.0.

W zaistniatej sytuacji nasuwa sie wniosek, ze zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego
traktowania wykonawcow nie zmienit warunku, a w konsekwencji uznat mozliwos¢ wykazania

sie doswiadczeniem zsumowanym na dwdéch obiektach.
Dowody; pytania i odpowiedzi 7.10.2021 r.

Il. Nalezy zaznaczy¢ ze zgodnie z art. 3 pkt | i 2 pr. bud. budynkiem jest tylko taki obiekt
budowlany, ktéry fgcznie spetnia nastepujgce warunki: jest trwale zwigzany z gruntem,
jest wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych (Scian), a takze posiada

fundamenty i dach.
Na podstawie zgromadzonych dowodow a s3 to:
Fotografia budynkéw potgczonych tgcznikiem
wycigg z dokumentacji o powierzchni zabudowy szkoty podstawowej
wycigg z dokumentacji o powierzchni zabudowy gimnazjum
wycigg z dokumentacji termomodernizacji szkoty podstawowe;j
wycigg z dokumentacji termomodernizacji Gimnazjum

jednoznacznie wynika, Zze zaden z budynkéw wskazanych samodzielnie nie spetnia

opisanego warunkow.



Nalezy tez zaznaczy¢ ze wykonawca Doken System sp. z 0.0. w wykazie wykonanych robét
wskazuje na informacje ktére sg sprzeczne z powyzszymi dokumentami, prawdopodobnie
(do ustalenia w dokumentacji z prowadzonego postepowania ktérg dysponuje Izba)
Wykonawca w zadanym pytaniu nr 3. wskazuje ze sg to dwa budynki a w konsekwencji w

wykazie robot wskazuje ze parametry te odnoszg sie do jednego budynku.

Nie sposéb poming¢ faktu, ze dla jednego obiektu budowlanego sporzadza sie jedng
dokumentacje a w odniesieniu do budynkéw wskazanych w wykazie robot przez Doken
System sp. z 0.0. sg sporzadzone dwie dokumentacje, ktére stanowity dwa niezalezne od

siebie opisy przedmiotu zamoéwienia wskazujgce zakresu w kazdym z obiektéw.

Ostania kwestia ktéra budzi watpliwosci, dlaczego poswiadczenie o wykonanych robotach
potwierdza Zamawiajgcy a nie Generalny Wykonawca ktéry byt zwigzany umowg z
podwykonawcg i tylko on finalnie moze potwierdzi¢ w jaki sposob byta zrealizowana umowa,
sam fakt wykonania robét potwierdzonych przez Zamawiajgcego nie znajgc szczegotow jakie
relacje taczyly i finalnie zakonczyly taczgc umowe podwykonawczg nie sposob

jednoznacznie stwierdzi¢ ze roboty byly wykonane w sposob nalezyty.”

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego

oraz ztozone w sprawie dowody, w tym dowody zatgczone do odpowiedzi na odwotanie.

Izba przyjeta i dotgczyta do akt sprawy ziozone na rozprawie przez Odwotujgcego
dowody w postaci: wyjasnien Zamawiajgcego tresci specyfikacji warunkow zaméwienia z 7
pazdziernika 2021 r., wyciggu z projektu architektoniczno-budowlanego (str. 9) dla
Gimnazjum i Szkoty podstawowej, Informacji o obszarze (szt. 2), zdjecia, jednak z uwagi na
to, ze zostaly ztozone na poparcie nowych, niezawartych w odwotaniu twierdzen, uznata je

za nieprzydatne dla rozpoznania odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie odwotanie,
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta

co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokos$ci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotfania, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
Odwotujgcy wskazat m.in., ze na chwile obecng zajmuje drugg pozycje w rankingu ztozonych
ofert i nie utracit statusu wykonawcy. Caty czas ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamoOwienia a zatem moze ponieS¢ szkode na skutek niezgodnych z Pzp decyzji
zamawiajgcego.
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W ocenie Izby Odwoltujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
postepowaniu ze srodkdw ochrony prawnej. Zostaly wypetnione przestanki, o ktérych mowa
w art. 505 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy jest zainteresowany pozyskaniem zamdwienia i w tym celu
ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania miatby szanse uzyskac

zamowienie i osiggng¢ korzysci z tym zwigzane.
Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Stosownie do postanowien rozdziatu V pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej zostat okreslony w

nastepujacy sposob:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, wykonat nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt
co najmniej 1 (jedng) robote, polegajgcg na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu
uzytecznosci publicznej o kubaturze min. 15 000 m i powierzchni zabudowy min. 2 000 m o

wartosci co najmniej 4.000.000, 00 zt brutto”.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udzialu w postepowaniu wykonawca
winien ztozy¢ wykaz robét budowlanych, wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartoéci, daty, miejsca wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te ostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczegdlnosci
informacji o tym co roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidlowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie

jest w stanie uzyskac tych dokumentow - inne dokumenty.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Doken System Sp. z o.0.
ztozyt wykaz robot, w ktérym na spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu wskazat
robote budowlang polegajgcg na wykonaniu prac w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
"Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej nr 6 oraz Gimnazjum nr 1 przy ul.
Konarskiego w Braniewie w ramach projektu pn.: Termomodernizacja obiektow o$wiatowych
i uzytecznosci publicznej w ramach rewitalizacji Miasta Braniewa”. W wykazie wskazano
podmiot, na rzecz ktérego robota zostata wykonana, date oraz miejsce wykonania roboty, a
takze wartos¢ brutto wykonanych prac. Wykonawca Doken System wykonat roboty

budowlane jako podwykonawca Top Construction Ltd. Sp. K., na rzecz Zamawiajgcego -
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Gminy Miasta Braniewa, w okresie od 9.01.2020 r. do 30.11.2020 r., o tgcznej wartosci
6.561.260,17 zt brutto. W tresci wykazu Wykonawca Doken System wskazat
charakterystyczne parametry uzytkowe i techniczne obiektu bedacego przedmiotem

wskazanej roboty budowlane;.

Na potwierdzenie, ze wskazana w ww. wykazie robota zostata wykonana nalezycie
wraz z wykazem robdét wykonawca Doken System ziozyt referencje wystawione przez
Burmistrza Miasta Braniewa, ktére potwierdzajg wartosci zrealizowanych prac, tj. kwote
6.561.260,17 zt, oraz ze roboty budowlane zostaly zrealizowane z nalezytg starannoscia,

zasadami wiedzy i sztuki budowlanej.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, nie potwierdzity sie bowiem zarzuty w nim

przedstawione.

Stosownie do art.226 ust. 1 pkt 2 ppkt b Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte,

Jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania

Zgodnie z art. 204 ust. 1 Pzp: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte, ktora
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny Ilub kosztu oraz kryteriow jakosciowych,

odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia.

W mys$l art. 128 ust. 4 Pzp: Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci o$wiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, lub ztoZzonych
podmiotowych Srodkdw dowodowych lub innych dokumentow lub oswiadczen skfadanych w

postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy potwierdza, ze kwestionowana przez Odwotujgcego robota budowlana
polegajacg na wykonaniu prac w ramach zadania inwestycyjnego pn.: "Termomodernizacja
budynku Szkoty Podstawowej nr 6 oraz Gimnazjum nr 1 przy ul. Konarskiego w Braniewie w
ramach projektu pn.: Termomodernizacja obiektéw oswiatowych i uzytecznosci publicznej w
ramach rewitalizacji Miasta Braniewa” potwierdza spetnianie przez Przystepujgcego warunku

udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia.

W wykazie robét wskazano podmiot, na rzecz ktérego robota zostata wykonana, date
oraz miejsce wykonania roboty, a takze wartos¢ brutto wykonanych prac. Wykonawca Doken
System wykonat roboty budowlane jako podwykonawca Top Construction Ltd. Sp. K., na
rzecz Zamawiajgcego - Gminy Miasta Braniewa, w okresie od 9.01.2020 r. do 30.11.2020 r.,

o tacznej wartosci 6.561.260,17 zt brutto. W tresci wykazu Wykonawca Doken System
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wskazat charakterystyczne parametry uzytkowe i techniczne obiektu bedgcego przedmiotem

wskazanej roboty budowlane;.

Na potwierdzenie, ze wskazana w ww. wykazie robota zostata wykonana nalezycie
wraz z wykazem robdét wykonawca Doken System ztozyt referencje wystawione przez
Burmistrza Miasta Braniewa, ktore potwierdzajg wartosci zrealizowanych prac, tj. kwote
6.561.260,17 zt, oraz ze roboty budowlane zostaty zrealizowane z nalezytg starannoscia,
zasadami wiedzy i sztuki budowlanej. Referencje zawierajg takze szczegolowy zakres
wykonanych prac oraz szczegétowe parametry uzytkowe i techniczne obiektu (kubature,
powierzchnie zabudowy oraz powierzchnie uzytkowg). Wyszczegdlnione w referencjach
prace to: ocieplenie stropéw i dachéw budynku szkoty wraz z salg gimnastyczng, a takze
ocieplenie stropu i dachu gimnazjum; obrébki blacharskie; docieplenie Scian zewnetrznych
tynkiem cieptochtonnym; ocieplenie scian przy gruncie; izolacja Scian piwnicznych i
fundamentowych; budowa opaski wokét budynku; renowacja $cian piwnic od wewnatrz;
wymiana pokrycia dachow i remont komindéw; usuniecie krat w oknach z naprawg $cian;
renowacja $cian zewnetrznych w zakresie renowacji zabytkowych cegiet; modernizacja
naswietla, balustrad, schoddéw; tynki renowacyjne scian wewnetrznych piwnic; malowanie
Scian wewnetrznych piwnic oraz odtworzenie powierzchni zmywalnych; wymiana stolarki
okiennej i drzwiowej; modernizacja wentylacji grawitacyjnej piwnic; modernizacja okien w
przyziemiu pomiedzy wejsciami do budynkoéw; montaz urzgdzen grzewczych w
pomieszczeniach socjalnych wraz z doprowadzeniem instalacji elektrycznej; modernizacja
przytgczy cieptej i zimnej wody w pomieszczeniach kuchni oraz zaplecza kuchennego;
dostosowanie piondw kanalizacyjnych oraz wymiana w pomieszczeniach kuchni oraz
zaplecza kuchennego; demontaz i czesciowy montaz nowej instalacji odgromowej podczas
wykonywania prac ziemnych; dostosowanie instalacji trzyfazowej (gniazda sitowe) do
montazu okfadzin ceramicznych w pomieszczeniach kuchennych oraz socjalnych; zasilenie

placu budowy instalacjg trzyfazowg oraz montaz urzadzen pomiarowych.

W pismach z 30 grudnia 2021 r. i 3 stycznia 2022 r,. zalgczonych przez
Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie Burmistrz Miasta Braniewa potwierdzit, ze
zakres prac oraz wartos¢ wykonanych robét wskazanych w referencjach z 23 grudnia 2021 r.
odnosi sie wytgcznie do podwykonawcy Doken System. W pismie Generalnego Wykonawcy
z dnia 10 stycznia 2022 r., rowniez ztlozonym wraz z odpowiedzig na odwotanie, zostato
potwierdzone, ze warto$¢ wykonanych robot przez podwykonawce Doken System wynosita
8 376 300 zt brutto, kubatura obiektu na ktérym byty wykonywane prace przekraczata 15 000

m3, a powierzchnia zabudowy byta wieksza niz 2 000 m2.

Zauwazenia wymaga, ze juz w odwotaniu Odwotujgcy przyznat, ze cate ww. zadanie

inwestycyjne jest przebudowg budynku, jednak stwierdzit, Zze w ramach tej inwestycji Doken
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System wykonywat czynnosci charakterystyczne dla remontu, uznajgc jednoczesnie, ze

termomodernizacja i docieplenie kwalifikuje sie do przebudowy.

Na rozprawie natomiast Odwotujgcy na pytanie zwigzane z przedstawiang
argumentacjg wskazujgcg na nowe, niewskazane w odwofaniu okolicznosci, czy
podtrzymuje zarzuty przedstawione w odwotaniu dotyczgce tego, iz kwestionowany Wykaz
robét oraz ztozone referencje wskazujg na wykonanie przez Przystepujgcego remontu, a nie
przebudowy, badz budowy, odpowiedziat, ze nie podtirzymuje tego zarzutu, lecz obecnie
twierdzi, ze Przystepujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
.,doswiadczenia”, bowiem zamiast wskazanego w warunku udzialu w postepowaniu
doswiadczenia w budowie, bgdz przebudowie, jednego obiektu w rzeczywistosci wykazat sie
doswiadczeniem w przebudowie (termomodernizacji) dwdch odrebnych budynkow, ktére
potraktowane tgcznie dopiero spetniaty warunek udzialu w postepowaniu. Przyznaje
jednoczesnie, ze pomiedzy tymi budynkami istnieje tgcznik, ktéry jednak w jego ocenie
raczej ma ksztatt wiatrotlapu. Ponadto stwierdza, ze ziozone przez Przystepujgcego
referencje pochodzg od Burmistrza, a nie od Generalnego Wykonawcy, a burmistrz mogt
jedynie ocenia¢ wizualny aspekt robét. Podwaza te referencje z uwagi na to, ze w aneksie do
umowy ztozonym przez Przystepujacego (ztozonym wraz ze zgtoszeniem przystgpienia i
zatgczong do niego umowg nie wystepuje stolarka okienna i drzwiowa, natomiast w
referencjach wystepuje. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien w tym zakresie

wystgpi¢ o wyjasnienia.

W ocenie Izby wskazuje to, iz Odwotujagcy potwierdzit, ze wskazane w Wykazie robot
wykonane przez Przystepujgcego roboty, co do ich zakresu, wpisywaty sie w warunek
udzialu w postepowaniu. Oznacza to, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie. Sam

Odwotujgcy przyznat brak ich zasadno$ci.

Zaznaczenia wymaga, ze stosownie do art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Zarzut tworzg okolicznoéci faktyczne i prawne
wskazujgce na naruszenie przepiséw ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig lub
zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy. W

konsekwencji okolicznosci wskazane w odwotaniu zakreslajg granice jego rozpoznania.

W odwotaniu brak jest okolicznos$ci podnoszonych przez Odwotujgcego w piSmie
ztozonym na posiedzeniu i podtrzymanych na rozprawie, co do ktérych na rozprawie
Odwotujgcy stwierdzit, ze wedtug jego wiedzy zaden z budynkéw traktowany z osobna nie
spetnia warunku w zakresie powierzchni zabudowy, jednak przyznaje, ze co do kubatury, nie
udato sie mu poczyni¢ ustalen, jednak uwaza, ze skoro w pytaniu nr 3, ktére wedtug wiedzy

Odwotujgcego zadat Przystepujacy, byta sugestia zmiany warunku w odniesieniu do liczby
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budynkow uzytecznosci publicznej, a Zamawiajgcy nie zmienit tego warunku, a nastepnie
uznaje wykazanie sie spetnieniem warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez wykazanie

robotami na dwdch budynkach, to oznacza nieréwne traktowanie wykonawcow.

Potwierdza to, iz Odwotujgcy nie tylko zmienia na etapie odwotania okolicznosci

faktyczne skfadajace sie na zarzut, ale tez wprowadza nowe okolicznosci prawne.

Ze stanowiska zaprezentowanego przez Odwotujgcego wynika, ze jego zdaniem nie
jest istotne to, ze obecnie przedstawia nowe okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
postawione w odwotaniu zarzuty ze wskazaniem podstawy prawnej, lecz to, ze obecnie
podnoszone okolicznosci takze dotyczag niespetnienia przez Przystepujgcego ww. warunku

udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

Jak wyzej zaznaczono takie stanowisko jest nieuprawnione. Nie jest dopuszczalna
sytuacja w ktorej, jak w analizowanym postepowaniu, gdy Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie wykaze niezasadnos¢ postawionych w nim zarzutéw, Odwotujgcy w ich miejsce
prébuje wprowadzi¢ nowe zarzuty co do okolicznoéci faktycznych oraz rozszerza¢ podstawe
prawng zarzutu poprzez wskazanie na nierdwne traktowanie wykonawcow. Zarzuty
odwotania dotyczyty wytgcznie charakteru robét, a zatem tylko w tych granicach odwotanie
mogto by¢ rozpatrywane, a jak sam stwierdzit na rozprawie Odwotujgcy, nie zostaty one

przez niego podtrzymane.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym

postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

W analizowanej Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy, ktory zostat obcigzony kosztami postepowania, na ktére

skfadat sie uiszczony przez niego wpis od odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiiiiiiiiinnnn
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