Sygn. akt: KIO 2685/20

POSTANOWIENIE

z dnia 10 listopada 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 listopada 2020 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2020
roku przez wykonawce GRAPH’IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez 1 Wojskowy Szpital Kliniczny z

Poliklinikag Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie

przy udziale wykonawcy Promat Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
GRAPH’IT Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej rownowartosé uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych ( Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), na niniejsze postanowienie,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt: KIO 2685/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy — 1 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie - dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest nadbudowa budynku gtéwnego Szpitala z przeznaczeniem na oddziat

neurochirurgii, kardiologii oraz rehabilitacji kardiologicznej i neurologicznej.

W dniu 19 pazdziernika 2020 roku wykonawca GRAPH'IT Sp. z 0.0. w Warszawie

(dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na:

1. czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez PROMAT
TECHNICZNA OCHRONA PRZECIWPOZAROWA sp. z 0.0., ul. Przectawska 8, 03879
Warszawa ("PROMAT” lub "Wykonawca") jako najkorzystniejszej pomimo tego, ze oferta
tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ;

2. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia PROMAT z
Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. z uwagi na to, ze PROMAT
nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale Ill ust. 1
pkt 2 lit. c) SIWZ dotyczacego wykonania co najmniej 1 ustugi odpowiadajgcej swoim
rodzajem przedmiotowi zamodwienia polegajgcej na opracowaniu dokumentacji projektowo -
kosztorysowej budynku ochrony zdrowia (przez obiekt stuzby zdrowia Zamawiajacy rozumie
budynki zakwalifikowane do klasy 1264 zgodnie z PKOB), z salg operacyjng o kubaturze co
najmniej 13400 m 3 ;

3. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia PROMAT z
Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. z uwagi na to, ze PROMAT w
wyniku lekkomysinosci lub co najmniej niedbalstwa przedstawit nieprawdziwe informacje
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego w ramach warunku udziatu w postepowaniu
wskazanego w Rozdziale Il ust. 1 pkt 2 lit. ¢) SIWZ dotyczgcego wykonania co najmniej 1
ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zamoOwienia polegajacej na
opracowaniu dokumentacji projektowo - kosztorysowej budynku ochrony zdrowia (przez
obiekt stuzby zdrowia Zamawiajacy rozumie budynki zakwalifikowane do klasy 1264 zgodnie
z PKOB), z salg operacyjng o kubaturze co najmniej 13 400 rn 3, majace istotny wptyw na

wynik Postepowania;



4. zaniechania czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uznaniu zastrzezenia
dokonanego przez PROMAT w zakresie wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny i
zatgczonych do nich dokumentdow, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jako zastrzezenia
bezskutecznego nie spetniajgce wymogow okreslonych art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z
poézn. zm.) oraz zaniechania odtajnienia tej czesci dokumentacji postepowania i

udostepnienia Odwotujgcemu tej czesci dokumentacji Postepowania;

5. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty PROMAT na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p., jako zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia;

Zamawiajgcemu odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy

P.z.p.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie pomimo tego,
ze oferta zlozona przez PROMAT nie odpowiada tresci SIWZ, bowiem wykonawca ten nie

ztozyt zakresu gwarancji (zatgcznik nr 9 do SIW2);

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwenciji zaniechanie czynnosci wykluczenia PROMAT z Postepowania pomimo tego,
ze PROMAT nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu wskazanego w
Rozdziale Il ust. 1 pkt 2 lit. ¢) SIWZ dotyczgcego wykonania co najmniej 1 ustugi
odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zamodwienia polegajgcej na opracowaniu
dokumentacji projektowo kosztorysowej budynku ochrony zdrowia (przez obiekt stuzby
zdrowia Zamawiajgcy rozumie budynki zakwalifikowane do klasy 1264 zgodnie z PKOB), z

salg operacyjng o kubaturze co najmniej 13400 m 3 ;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji zaniechanie czynnosci wykluczenia PROMAT z postepowania pomimo tego,
ze PROMAT w wyniku lekkomysInosci lub co najmniej niedbalstwa przedstawit w Wykazie
ustug w ramach warunkow udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale Ill ust. 1 pkt 2
lit. ¢) SIWZ informacje dotyczace okresu realizacji ustugi na opracowanie dokumentacji
projektowo kosztorysowej dla zadania "Budowa Szpitala im. Jana Pawta Il w Nowym Targu”,
ktére wprowadzity Zamawiajgcego w btagd w zakresie dopuszczenia PROMAT do udziatu w
postepowaniu, oraz ktore mialy istotny wptyw na wynik Postepowania, poniewaz w ich

wyniku Zamawiajgcy wybrat oferte ztozong przez PROMAT, jako najkorzystniejsza;



4, art. 96 ust. 3 oraz 8 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez ich btedne zastosowanie
oraz btedng wyktadnie i w konsekwencji zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego polegajace;j
na uznaniu zastrzezenia dokonanego przez PROMAT w zakresie wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny i zatgczonych do nich dokumentdw, jako tajemnicy przedsigbiorstwa,
jako zastrzezenia bezskutecznego i udostepnienia Odwotujgcemu tej czesci dokumentacii
Postepowania, pomimo tego, ze PROMAT nie wykazato, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK i Zamawiajgcy miat obowigzek

odtajnic te cze$¢ dokumentacji Postepowania i udostepnic¢ jg Odwotujgcemu;

5. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez ich
niezastosowanie oraz btedng wyktadnie i w konsekwencji zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty PROMAT pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamowienia;

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w
cafosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy

P.z.p.:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez PROMAT, jako oferty

najkorzystniejszej;

2. odrzucenie oferty PROMAT na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 90
ust. 3 ustawy P.z.p.;

3. wykluczenie PROMAT z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 lub
17 ustawy P.z.p.;

4, udostepnienie Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny;
5. powtdrzenia czynnosci badania oraz oceny ofert.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 listopada 2020 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uznaje odwotanie i dokona ponownego badania i oceny ofert.

Wykonawca Promat Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci przez zamawiajgcego

zarzutow przedstawionych w odwotaniu.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy P.z.p., jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p.,
orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na

rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........c.coeviviiiiinninnnnn.



