Sygn. akt: KIO 2518/17, KIO 2531/17

WYROK
z dnia 18 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r. w Warszawie odwofan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

w dniu 27 listopada 2017 r. przez wykonawce MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie,
ul. Kaczkowskiego 6, 33 - 100 Tarnéw, sygn. akt: KIO 2518/17,

w dniu 27 listopada 2017 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: OTS-IP Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Juliusza Lea
112, 30 - 133 Krakéow i EPC CONSULTING ENGINEERS Sp. z o.0. z siedzibg
w Krakowie, ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakow, sygn. akt: KIO 2531/17;

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Operatora Gazociggéw Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,

przy udziale:

wykonawcy Gornicze Biuro Projektéw ,PANGAZ” Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie,
ul. Bratystawska 2/7, 31 - 201 Krakow, zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2518/17 i KIO 2531/17, po stronie zamawiajgcego,

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: OTS-
IP Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Juliusza Lea 112, 30 - 133 Krakoéw i EPC
CONSULTING ENGINEERS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Obroncéw Modlina
16, 30 - 733 Krakow, zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie o sygn. akt:

KIO 2518/17, po stronie zamawiajgcego,



orzeka:

I W zakresie odwotania sygn. akt KIO 2518/17:

1.

2.1.

2.2.

oddala odwotanie,

kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ziotych zero groszy) obcigza wykonawce MGGP S.A.,
ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarndw, tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcy MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarndéw, na
rzecz zamawiajgcego Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A,,
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa, kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych i zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania  odwotawczego  poniesionych z  tytulu  wynagrodzenia

petnomocnika.

II. W zakresie odwotania sygn. akt KIO 2531/17:

1.

umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego
art. 91 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie oceny oferty Gornicze Biuro Projektow
PANGAZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (31 -503) przy ul. Lubicz 25 niezgodnie
z trescig kryteridw oceny ofert - przyznanie 5 pkt w kryterium ,Jakos¢ (prébka
projektowa)” w sytuacji, gdy oferta Pangaz w tym kryterium powinna otrzymac nie
wiecej niz 3 pkt, w zakresie nastepujgcych bteddéw specyfikacji materiatowej:

1) btad nr 5, pozycja specyfikacji 5, opis btedu: brak podania wielkosci srednicy

orurowania (DN), podstawa oceny SIWZ pkt X1X.3.2.3.2.1,

2) btad nr 29, opis btedu: brak punktu pomiaru ci$nienia na rurze upustowej

DN150, manometr jest elementem armatury pomiarowej na rurociggu DN150,
podstawa oceny SIWZ pkt X1X.3.2.3.2.1,

3) biad nr 30, opis btedu: brak punktu pomiaru cidnienia na rurze upustowej

DN200, manometr jest elementem armatury pomiarowej na rurociggu DN200,
podstawa oceny SIWZ pkt X1X.3.2.3.2.1,



2. w pozostatym zakresie odwotanie oddala,

3. kosztami postepowania w wysokoéci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ziotych zero groszy) obcigza wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: OTS-IP Sp. z o.0.,
ul. Juliusza Lea 112, 30-133 Krakéw i EPC CONSULTING ENGINEERS
Sp. z 0.0., ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakéw i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: OTS-IP
Sp.zo0.0,, ul. Juliusza Lea 112, 30-133 Krakow iEPC CONSULTING
ENGINEERS Sp. z 0.0., ul. ObroAcow Modlina 16, 30-733 Krakéw, tytutem
wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: OTS-IP Sp. z o0.0., ul. Juliusza Lea 112, 30-133 Krakéw i EPC
CONSULTING ENGINEERS Sp. zo0.0., ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733
Krakow, na rzecz zamawiajgcego Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa, kwote w wysokosci
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych i zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 18 grudnia 2017 r.
w sprawach o sygn. akt KIO 2518/17, KIO 2531/17

Zamawiajgcy — Operator Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg
w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej gazociggu DN 700 tgczgcego Wezet i Ttocznie
Hotowczyce z projektowanym gazociggiem DN 700 Rembelszczyzna - granica Polska - Litwa
wraz z infrastrukturg towarzyszacg”, o numerze nadanym przez zamawiajgcego
ZP/2017/08/0068/PIl, o ogtoszeniu o zamoéwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr 2017/S 072-148-307322, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1579 ze zm.), dalej jako ,p.z.p.”.

W dniu 17 listopada 2017 r. zamawiajgcy poinformowat drogg elektroniczng
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu, o wyborze jako oferty najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Gornicze Biuro Projektow ,PANGAZ” Sp. z o.0., atakze o odrzuceniu

oferty wykonawcy MGGP S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2518/17:
W dniu 27 listopada 2017 r. odwotanie, wobec ponizszych czynnosci zamawiajgcego

w postepowaniu, wnidst wykonawca MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego

6, 33-100 Tarnow, dalej jako ,odwotujgcy MGGP S.A.” lub ,odwotujacy”.

Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 p.z.p., w odwotaniu zarzucono zamawiajgcemu
naruszenie (pisownia oryginalna):

1) naruszenie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp poprzez uznanie, ze
Odwotujgcy nie ztozyt wyjasnien w zakresie wyjasnienia ceny ofertowej, oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene a w konsekwencji odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo ze zawiera prawidtowo obliczong ceng, co Odwotujgcy wykazat
w wyjasnieniach z dnia 10 pazdziernika 2017 r.,

2) naruszenie art. 7 ust 1 i 3 w zw. z art. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez
niedopetnienie obowigzku udzielenia zamowienia publicznego wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami Pzp, polegajgce na wybraniu jako najkorzystniejsze;j
oferty wykonawcy Gornicze Biuro Projektow PANGAZ Sp. z o.0. w sytuacji gdy za

oferte najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego.



W zwigzku z powyzszym odwotujacy MGGP S.A. wnidst o uwzglednienie odwotania

i (pisownia oryginalna):

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci oceny wyjasnien co do ceny
ofertowej,

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnej czynno$ci oceny ofert, w tym oferty
Odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajgcych
odrzuceniu, z uwzglednieniem zarzutéw opisanych w niniejszym odwofaniu i wynikow
powtdérzonych czynnosci oceny ofert,

5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej,

6) przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw powotanych w tresci niniejszego odwotania
i dokumentéow  przedstawionych na rozprawie na okolicznosci wskazane

W uzasadnieniu odwotania.

Uzasadniajgc wyzej wskazane zarzuty odwotujgcy MGGP S.A. wskazat, iz zgodnie
z pkt XIX Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia postepowania (dalej jako ,SIWZ”)
ocena ofert wykonawcéw miata nastepowaC w oparciu o dwa kryteria: kryterium cena
catkowita brutto oferty o wadze 95% oraz kryterium jakos¢ (prébka projektowa), ktéremu
przypisano wage 5%.

W dalszej kolejnosci wskazano, ze przed otwarciem ofert zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow, ze na sfinansowanie zaméwienia przeznaczyt kwote 18 299 940,00 zt brutto.
Cena oferty odwolujgcego zostata okredlona w wysokosci 8 981 469,00 zt netto, co daje
11 047 206,87 zt brutto. Wykonawca nie dotgczyt do swej oferty probki - rysunku zespotu
zaporowo-upustowego liniowego DN 700 w formacie 3D, co w jego ocenie wskazuje, ze dla
niego co do oceny ofert znaczenie miato wytgcznie to pierwsze kryterium - cena catkowita
(brutto) oferty.

Nastepnie odwotujgcy podkreslit, iz w dniu 2 pazdziernika 2017 r. zamawiajgcy
wezwat go do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny
oferty. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze cena ktérg zaoferowata MGGP S.A. jest 0 30%
nizsza od szacunkowej wartosci zamowienia, powiekszonej o podatek od towarow i ustug,
a wiec zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia, czy nie jest ona razgco niska. Zamawiajgcy
wymagat, aby wyjasnienia dotyczgce sposobu wyliczenia ceny oferty zawieraty wymienienie
tych elementéw oferty, ktére majg istotny wptyw na wysokos¢ ceny oraz réwniez okreslenie

liczby roboczogodzin lub ilosci, wartosci jednostkowe netto oraz wartosci netto dla
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poszczegoélnych zagregowanych pozycji - zgodnie z zestawieniem ujetym w pismie. Ponadto
zamawiajgcy dopuécit dalsze rozszerzenie zatgczonej tabeli elementéw cenowych przez
wykonawce. Wyjasnienia, wraz z dowodami, wykonawca, zgodnie z informacjg zawartg
w skierowanym do niego przez zamawiajgcego wezwaniu, miat dostarczy¢ w terminie do
10 pazdziernika 2017 r. do godziny 10:00 faksem lub drogg elektroniczng, na wskazany
adres. Niezaleznie od wykorzystania drogi elektronicznej wyjasnienia miaty by¢ niezwtocznie
przestane pisemnie na adres korespondencyjny zamawiajgcego.

Dalej odwotujgcy argumentowat, ze ze wzgledu na wymagany przez zamawiajgcego
stopien skomplikowania i szczegdtowosci wyjasnieh zakonczyt przygotowanie catosci
materiatdow dopiero w dniu 10 pazdziernika, przed wyznaczong przez zamawiajgcego
godzing na ztozenie odpowiedzi. W trakcie ostatecznego przygotowania wyjasnieh nastgpity
niespodziewane trudnosci techniczne, skutkiem czego wiadomos¢ email zawierajgca pliki
Z pismem odwotujgcego oraz dowodami dotarta do zamawiajgcego juz po uptywie
wyznaczonej godziny tj. o 10.09 i ponownie o 10.13, za$ wyjasnienia w formie pisemne;j
wykonawca wystat na adres zamawiajgcego w tym samym dniu.

W dalszej czesci uzasadnienia wskazano, ze 17 listopada 2017 r. zamawiajgcy
przestat uczestnikom postepowania informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, gdzie
jako najkorzystniejszg wybrano oferte zlozong przez Goérnicze Biuro Projektow PANGAZ
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, jednoczesnie zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty
odwotujgcego MGGP S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p. —
w ocenie zamawiajgcego MGGP S.A. nie udzielita wyjasnien co do ceny ofertowej, gdyz
dotarty one do zamawiajgcego po wyznaczonej godzinie, a tym samym MGGP nie wykazata,
ze jej oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i zgodnie z przywotanymi przepisami podlegata
odrzuceniu.

W ocenie odwotujgcego MGGP S.A. odrzucenie oferty przez zamawiajgcego jako
oferty obarczonej razaco niskg ceng, pomimo ztozenia przez odwotujgcego wyjasnien
i dowodoéw co do ceny, oraz odstgpienie od oceny ziozonych wyjasnien i dowodow ze
wzgledu na kilkuminutowe op6znienie w doreczeniu dokumentéw jest dziataniem
naruszajgcym przepisy p.z.p. Zdaniem odwotujgcego nie moze by¢ watpliwosci co do faktu,
ze wykonawca ztozyt we wiasciwej formie wyjasnienia i dowody potwierdzajgce, ze jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, zaréwno w drodze elektronicznej (wiadomos¢ e-mail)
jak i pisemnie - poprzez wystanie w dniu 10 pazdziernika 2017 r., a wiec niewatpliwie
niezwiocznie - na adres korespondencyjny zamawiajgcego. Zamawiajgcy, co sam przyznaje
otrzymat wiadomosc elektroniczng w dniu 10 pazdziernika o godz. 10.09 i 10.13 oraz pismo
w dniu nastepnym - 11 pazdziernika 2017 r. Kilkuminutowe opdznienie w doreczeniu
wiadomosci elektronicznej nie mogto mie¢ wptywu na proces dokonywania oceny ofert, ktory

zakonczyt sie dopiero w dniu 17 listopada 2017 r., kiedy to wykonawcy otrzymali informacje
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0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Moment doreczenia dokumentéw i wyjasnien nie
uniemozliwiat ani tez nie utrudniat zamawiajgcemu ich oceny w normalnym trybie pracy.

Odwotujgcy zwrécit uwage na brzmienie przepisow p.z.p. w przedmiotowym zakresie:
art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. wskazuje na cigzgcy na zamawiajgcym obowigzek odrzucenia
oferty, ktdra zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
czyli w ocenie odwotujgcego MGGP S.A., oferte odrzuca sie w przypadku jednoznacznego
ustalenia przez zamawiajgcego, ze zaproponowanie razgco niskiej ceny lub kosztu jest
faktem. Z tresci art. 90 ust. 3 p.z.p., dla odwotujgcego, wynika natomiast sposob w jaki
zamawiajgcy ustala fakt zaistnienia w ofercie konkretnego wykonawcy razgco niskiej ceny
lub kosztu - zamawiajgcy ocenia oferte jako obarczong razgco niskg ceng gdy ztozone przez
wykonawce wyjasnienia potwierdzajg zarzut, a takze jako rezultat zaniechania wykonawcy,
czyli nie zlozenia wyjasnien, do ztozenia ktéorych Wykonawca zostat wezwany. Zas zaden
przepis nie wskazuje na mozliwo$¢ odrzucenia oferty w przypadku nie dochowania przez
wykonawce terminu na ztozenie wyjasnien i dowoddéw w przedmiocie razgco niskiej ceny lub
kosztu. Co istotne, w ocenie odwotujgcego MGGP S.A., art. 90 ust. 3 p.z.p. postuguje sie
okresleniem nie udzielit wyjasnien, nie za$ nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
a czynnos¢ ztozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny nalezy odczytywac
w kontekscie przestanki odrzucenia, ktorg jest zaproponowanie w ofercie razgco niskiej ceny
lub kosztu, nie za$ ztozenia wyjasnien zaprzeczajgcych tezie o razgco niskiej cenie lub
koszcie z przekroczeniem wyznaczonego terminu.

W dalszej kolejnosci odwotujacy MGGP S.A. argumentowat, ze w sytuacji gdy ztozyt
wyjasnienia i dowody w przedmiocie ceny oferty, jakkolwiek z minimalnym przekroczeniem
terminu, to zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny ztozonych wyjadnien, a dopiero
ewentualnie na podstawie rezultatéw tej oceny - odrzuci¢ oferte. Nie mozna bowiem
przestanek odrzucenia ofert okre$lonych w przepisach ustawy interpretowaé rozszerzajgco.
Na poprawno$¢ powyzszego stanowiska odwotujgcy zacytowat fragment wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt KIO 1932/16.

Dodatkowo odwotujgcy podnidst, iz w sytuacji gdy przepisy wigzg okreslone
konsekwencje z niedotrzymaniem terminu to taki rygor jest wskazany wprost. Tak sie dzieje
odnosnie ofert/wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, gdzie ustawa,
w przypadku ztozenia tych dokumentéw po terminie przewiduje sankcje w postaci zwrotu
ofert/wnioskéw o dopuszczenie udziatu w postepowaniu, gdyby wiec konkretna sankcja
miata by¢ zwigzania z niedochowaniem terminu ztoZzenia wyjasnien (tu: co do ceny) to
okoliczno$¢ taka powinna wynika¢ bezposrednio z brzmienia wtasciwego przepisu.

Odwotujgcy podkreslit réwniez, ze kilkuminutowe op6znienie w dorgczeniu informacii,
nie majgce zadnego wptywu na sposéb i czas dokonywania przez zamawiajgcego oceny

ofert podraza realizacje zamdwienia publicznego o milionowe kwoty, nie mozna uznaé, ze
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odrzucenie oferty wytgcznie ze wzgledu na minimalne uchybienie terminowy, porzadkowemu
wyznaczonemu przez zamawiajgcego jest wlasciwe w Swietle celu i zasad rzadzacych
ustawag p.z.p.

Na zakonczenie uzasadnienia podniesiono, ze gdyby zamawiajgcy postepowat
prawidtowo i nie naruszyt przepiséw ustawy w zakresie wskazanym w zarzutach powinien byt
wybra¢ oferte odwotujgcego, jako najkorzystniejszg w Swietle kryteriow opisanych
w ogfoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ. Odwotujgcy MGGP S.A. zaoferowat wykonanie
przedmiotu zamowienia za cene najlepsza, ktéra przy tym nie byta ceng razgco niskg i nawet
przy uwzglednieniu braku punktéw w drugim kryterium (jako$¢) oferta odwotujgcego powinna

zostac¢ oceniona jako najkorzystniejsza.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2531/17:

Odwotanie, wobec czynnosci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, polegajgcej na ocenie ofert w sposéb niezgodny z przepisami
Ustawy oraz kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ, w dniu 27 listopada 2017 r. zostato
whniesione przez wykonawcow, wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia -
Konsorcjum: OTS-IP Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Juliusza Lea 112, 30-133 Krakow
i EPC CONSULTING ENGINEERS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Obroncéw Modlina
16, 30-733 Krakow, dalej zwanych jako ,odwotujgcy OTS-IP Sp. z 0.0. i EPC CONSULTING
ENGINEERS Sp. z 0.0.” lub ,odwotujgcy’.

W odwotaniu zamawiajgcemu zarzucono naruszenie (pisownia oryginalna):

1)  art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie oceny ofert:
a) firmy Gornicze Biuro Projektow PANGAZ Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie (31 -
503) przy ul. Lubicz 25 (dalej ,Pangaz”) niezgodnie z treécig kryteriow oceny ofert -
przyznanie 5 pkt w kryterium ,Jakos¢ (probka projektowa)” w sytuacji, gdy oferta
Pangaz w tym kryterium powinna otrzymac nie wiecej niz 3 pkt,
b) Odwotujgcego niezgodnie z trescig kryteriow oceny ofert - przyznanie 0 pkt
w kryterium ,Jakos¢ (probka projektowa)” w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego
w tym kryterium powinna otrzymac 5 pkt,
a w konsekwencji wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Wobec powyzszego wniesiono o uwzglednienie odwotania oraz o uniewaznienie lub
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert, przyznanie ofercie firmy
Pangaz w kryterium ,Jako$¢ (prébka projektowa)” nie wiecej niz 3 pkt, przyznanie ofercie
odwotujgcego w kryterium ,Jakosc¢ (probka projektowa)” 5 pkt oraz dokonanie wyboru oferty

odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.



W zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust 1 p.z.p. w stosunku
co do oceny oferty wykonawcy Gérnicze Biuro Projektow ,PANGAZ” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie i przyznanie jej 5 pkt w kryterium jakos¢ (probka projektowa), kiedy zdaniem
odwotujgcego oferta ta powinna uzyska¢ nie wiecej niz 3 pkt w rzeczonym kryterium,
odwotujgcy argumentowat jak nizej.

.Dokonujgc oceny oferty firmy Pangaz Zamawiajgcy przyznat jej 5 pkt w kryterium
~Jakosc¢ (probka projektowa)”’. Do uzyskania takiej punktacji, konieczne jest spetnienie przez
rysunek 3D wymagan: ,rysunek 3D zawiera wszystkie wymagania okreslone w pkt. 3.3.2,
zostata sporzadzona specyfikacja materiatowa, o ktérej mowa w pkt. 3.2.4 i nie zawiera ona
wiecej niz 4 btedy w odniesieniu do wymagan okreslonych w pkt. 3.2.4.1 oraz 3.2.4.2".
Odwotujgcy zweryfikowat oferte firmy Pangaz i w zakresie rysunku 3D stwierdzit, ze zawiera
on liczne btedy w odniesieniu do wymagan okre$lonych w pkt. 3.2.4.1 oraz 3.24.2 —
W szczegolnosci:

1. Specyfikacja materiatowa posiada 30 btedow przedstawionych w ponizszej tabeli:

Nr Pozvycia . Podstawa
bledu | Specyfikacii Opis biedu oceny

1 1 Brak podanej wielkosci $rednicy orurowania (DN) SIWZ pkt
X1X.3.2.3.2.1

2 2 Brak podanej wielko$ci srednicy orurowania (DN) SIWZ pkt
X1X.3.2,3.2.1

3 3 Brak podanej wielkosci $rednicy orurowania (DN) SIWZ pkt
X1X.3.2.3.2.1

- i . . SIWZ pkt
4 4 Brak podanej wielkosci Srednicy orurowania (DN) XIX.3.23.2 1

5 5 Brak podanej wielkosci $rednicy orurowania (DN) SIWZ pkt
X1X.3.2.3.2.1

6 12 Brak podanej wielkosci $rednicy orurowania (DN) SIWZ pkt
X1X.3.2.3.2.1

- . . . SIWZ pkt
7 13 Brak podanej wielkosci $rednicy orurowania (DN) XIX.3.2.3.21

8 14 Brak podanej wielkosci $rednicy orurowania (DN) SIWZ pkt
X1X.3.2.3.2.1

9 14 Btednie podana ilos¢ elementéw. Na rysunku znajduje sie 1 SIWZ pkt

sztuka, a w Specyfikacji ujeto 2 sztuki. XI1X.3.2.3.

10 15 Brak wskazania odniesienia do normy PN-EN 12266-1 SIWZ pkt
w zakresie klasy szczelnosci zamkniecia X1X.3.2.3.1.3

11 16 Brak wskazania odniesienia do normy PN-EN 12266-1 SIWZ pkt
w zakresie klasy szczelnosci zamkniecia XIX.3.2.3,1.3

12 17 Brak wskazania odniesienia do normy PN-EN 12266-1 SIWZ pkt
w zakresie klasy szczelnosci zamkniecia XIX.3.2.3.1.3

13 18 Brak wskazania odniesienia do normy PN-EN 12266-1 SIWZ pkt
w zakresie klasy szczelnosci zamkniecia X1X.3,2.3.1.3

14 19 Brak wskazania odniesienia do normy PN-EN 12266-1 SIWZ pkt
w zakresie klasy szczelnosci zamkniecia X1X.3.2.3.1.3




Podano norme okreslajgcg wymagania dla rur niezgodnie z

15 1 wymaganiami Gaz-System. Podano PN-EN ISO 3183:2013-05, | SIWZ pkt XIX
zamiast wymaganej PN EN 1594:2014 zgodnie z Warunkami 3.2.3.2.2
Technicznymi nr 8A-2017 pkt. 2.9.1; 2.9.3
Podano norme okreslajgcg wymagania dla rur niezgodnie z
16 > wymaganiami Gaz-System. Podano PN-EN ISO 3183:2013-05, SIWZ pkt
zamiast wymaganej PN EN 1594:2014 zgodnie z Warunkami X1X.3.2.3.2.2
Technicznymi nr 8A-2017 pkt. 2.9.1; 2.9.3
Podano norme okreslajacg wymagania dla rur niezgodnie z
17 3 wymaganiami Gaz-System. Podano PN-EN ISO 3183:2013-05, SIWZ pkt
zamiast wymaganej PN EN 1594:2014 zgodnie z Warunkami X1X,3.2.3.2.2
Technicznymi nr 8A-2017 pkt. 2.9.1; 2.9.3
Podano norme okreslajgcg wymagania dla rur niezgodnie
18 4 z wymaganiami Gaz-System. Podano PN-EN ISO 3183:2013-05, SIWZ pkt
zamiast wymaganej PN EN 1594:2014 zgodnie z Warunkami X1X.3.2.3.2.2
Technicznymi nr 8A-2017 pkt. 2.9.1; 2.9.3
Podano norme okreslajgcg wymagania dla rur niezgodnie
19 5 z wymaganiami Gaz-System. Podano PN-EN ISO 3183:2013-05, SIWZ pkt
zamiast wymaganej PN EN 1594:2014 zgodnie z Warunkami XIX.3.2.3.2.2
Technicznymi nr 8A-2017 pkt. 2.9.1; 2.9.3
Podano norme okreslajgcg wymagania dla rur niezgodnie
20 6 z wymaganiami Gaz-System. Podano PN-EN ISO 3183:2013-05, SIWZ pkt
zamiast wymaganej PN EN 1594:2014 zgodnie z Warunkami X1X.3.2.3.2.2
Technicznymi nr 8A-2017 pkt. 2.9.1; 2.9.3
Podano norme okreslajgcg wymagania dla rur niezgodnie
21 7 z wymaganiami Gaz-System. Podano PN-EN ISO 3183:2013-05, SIWZ pkt
zamiast wymaganej PN EN 1594:2014 zgodnie z Warunkami XIX.3.2.3.2.2
Technicznymi nr 8A-2017 pkt. 2.9.1; 2.9.3
Podano norme okreslajgcg wymagania dla rur niezgodnie
29 8 z wymaganiami Gaz-System. Podano PN-EN ISO 3183:2013-05, SIWZ pkt
zamiast wymaganej PN EN 1594:2014 zgodnie z Warunkami X1X.3.2.3.2.2
Technicznymi nr 8A-2017 pkt. 2.9.1; 2.9.3
Podano norme okreslajgcg wymagania dla rur niezgodnie
23 9 z wymaganiami Gaz-System. Podano PN-EN ISO 3183:2013-05, SIWZ pkt
zamiast wymaganej PN EN 1594:2014 zgodnie z Warunkami X1X.3.2.3.2.2
Technicznymi nr 8A-2017 pkt. 2.9.1; 2.9.3
Podano norme okreslajgcg wymagania dla rur niezgodnie
24 10 z wymaganiami Gaz-System. Podano PN-EN ISO 3183:2013-05, SIWZ pkt
zamiast wymaganej PN EN 1594:2014 zgodnie z Warunkami X1X.3.2.3.2.2
Technicznymi nr 8A-2017 pkt. 2.9.1; 2.9.3
Podano norme okreslajgcg wymagania dla rur niezgodnie
o5 11 z wymaganiami Gaz-System. Podano PN-EN ISO 3183:2013-05, SIWZ pkt
zamiast wymaganej PN EN 1594:2014 zgodnie z Warunkami X1X.3.2.3.2.2
Technicznymi nr 8A-2017 pkt. 2.9.1; 2.9.3
Podano norme okreslajgcg wymagania dla rur niezgodnie
26 12 z wymaganiami Gaz-System. Podano PN-EN 1SO 3183:2013-05,  SIWZ pkt
zamiast wymaganej PN EN 1594:2014 zgodnie z Warunkami | XIX.3.2.3.2.2
Technicznymi nr 8A-2017 pkt. 2.9.1; 2.9.3
Podano norme okreslajgcg wymagania dla rur niezgodnie
27 13 z wymaganiami Gaz-System. Podano PN-EN ISO 3183:2013-05, SIWZ pkt
zamiast wymaganej PN EN 1594:2014 zgodnie z Warunkami X1X.3.2.3.2.2
Technicznymi nr 8A-2017 pkt. 2.9.1; 2.9,3
Podano norme okreslajgcg wymagania dla rur niezgodnie
o8 14 z wymaganiami Gaz-System. Podano PN-EN ISO 3183:2013-05, SIWZ pkt
zamiast wymaganej PN EN 1594:2014 zgodnie z Warunkami X1X.3.2.3.2.2

Technicznymi nr 8A-2017 pkt. 2.9.1; 2.9.3
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Brak punktu pomiaru cisnienia na rurze upustowej DN150,
29 - manometr jest elementem armatury pomiarowej na rurociggu SIWZ pkt
DN 150 XIX.3.2.3.1
Brak punktéw pomiaru cisnienia na rurociggu DN200,
. : . . SIWZ pkt
30 - manometr jest elementem armatury pomiarowej na rurociggu
DN 200 X1X.3.2.3.1

2. rysunek 3D zawiera btedy w zakresie kompletnosci:

Rysunek 3D jest niezgodny ze Schematem Liniowego ZZU wg Instrukcji nr PE-DY-
102 str. 20. Na rysunku wrysowano dodatkowg armature na rurociggu DNI5S0 pomiedzy poz.
17 a poz. 20 tj. wrysowano dodatkowe manometry na uktadzie przytgczeniowym, podczas
gdy w/w schemat Zamawiajgcego nie przewiduje takich elementéw. Zgodnie z SIWZ pkt
XIX.2. Rysunek 3D ma zosta¢ opracowany na bazie: XIX.2.2. Instrukcji GAZ-SYSTEM S.A.
nr PE-DY-102 (wydanie 3, wersja 1) - pkt 1.1.; 1.3.2; schemat ZZU liniowego (strona 20);
pkt 8.10; 8.11.1; 8.11.2.”

Wobec wskazanych niezgodnosci, w ocenie odwotujgcego, ocena zamawiajgcego jest
niezgodna z kryteriami oceny ofert zawartymi w SIWZ - sam fakt wystgpienia 30 btedow
w specyfikacji materialowej uzasadnia zastosowanie pkt 3.3.4 i przyznanie rysunkowi nie

wiecej niz 3 punktéw, a w konsekwenciji przyznanie 5 punktéw jest niezasadne.

W stosunku do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 p.z.p.
w przedmiocie oceny oferty odwotujgcego w kryterium jakosé (prébka projektowa), poprzez
przyznanie jej przez zamawiajgcego 0 pkt, w sytuacji gdy oferta OTS-IP Sp. z 0.0. i EPC
CONSULTING ENGINEERS Sp. z 0.0. w tym kryterium powinna otrzymaé 5 pkt, odwotujgcy

podnidst ponizsze argumenty.

Jedynie uzupetniajgco I1zba nadmienia, ze uzasadnienie tej czesci, w tresci ztozonego
odwotania, zostato zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa OTS-IP Sp.z 0.0. i EPC
CONSULTING ENGINEERS Sp. z o.0., jednakze na rozprawie prawidlowo umocowani do
reprezentacji petnomocnicy obecnych stron oswiadczyli, ze ponizsze dane zostaty

skutecznie odtajnione.

W ocenie odwotujgcego OTS-IP Sp.zo.0. i EPC CONSULTING ENGINEERS
Sp. z 0.0 zamawiajacy btednie ocenit jego oferte w kryterium jakos¢. Wskazac nalezy, ze
w tresci SIWZ, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy zastosowat szereg zamiennie
wystepujacych, a przy tym nieprecyzyjnych i sprzecznych ze sobg okreslen dotyczacych
probki projektowej:
»Str. 24 pkt 1 Probka jest: rysunek zespotu zaporowo upustowego (ZZU) liniowego DN 700

w formacie 3D opracowany przez Wykonawce (zwany dalej rysunkiem 3D), str. 24 pkt 3.3
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Kompletnos¢ rysunku 3D - pod pojeciem kompletnego rysunku 3D Zamawiajgcy rozumie
rysunek izometryczny ZZU liniowego DN 700 wykonany w formacie 3D...., OdpowiedZ na
pytanie nr 13 Peten rysunek w 3D zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.”

Majgc na uwadze powyzsze, odwolujgcy uwaza, ze zamawiajgcy uzywa
nastepujgcych sformutowan: rysunek w formacie 3D, rysunek izometryczny, peten rysunek
w 3D. Zas brak precyzyjnego okreslenia formy probki przez zamawiajgcego spowodowat, ze
oferenci w roznych sposéb wykonali probki rysunkowe, przy czym wszystkie probki, jako
typowe rysunki techniczne sg merytorycznie poprawne i w petni realizujg cele jakim stuza.
W ocenie odwotujgcego ,Znaczy to, ze zarowno Zamawiajacy jak i hipotetyczny wykonawca
konstrukcji uznajg oby rysunki za poprawne.”

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, ze zgodnie ze sztukg i zasadami tworzenia
rysunku technicznego oraz z ostroznosci procesowej, wynikajgcej z nieprecyzyjnosci
i sprzecznosci okreslenia probki rysunkowej wykonat prébke wykorzystujgc rézne sposoby,
ti. jako: rysunek modelu 3D, ktérego elementem (,kompletny rysunek 3D”) sg rysunki
izometryczne. Podkreslono réwniez, iz wszystkie elementy zawarte w prébce nalezy
rozumie¢ jako probka rysunkowa/rysunek 3D, a takie podejscie wynika z dokonanej przez
odwotujgcego interpretacji terminu prébka rysunkowa/rysunek 3D.

Zgodnie z ofertg odwotujgcego - pkt 8, zatacznik do oferty nr 13 stanowi probka
rysunku 3D. Na pierwszej stronie zatgcznika nr 13 tj. na stronie nr 78 oferty zawarto spis
rysunkow. Oznacza to, zdaniem odwotujgcego, ze z uwagi na:

a) czytelno$c¢ probki rysunkowej,

b) konieczno$¢ potgczenia stron zawierajgcych probke rysunkowg z catoscig
oferty zgodnie z wymaganiem SIWZ pkt XVI. 10,

w dobrej wierze i z zamiarem dotozenia najwyzszej profesjonalnej starannosci uznat za
wskazane podzielenie probki rysunku 3D na 4 oddzielne czesci w formie rysunkéw
wydrukowanych na kolejnych stronach, tj. stronach 79 do 83.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze nalezy uznaé, ze w/w podziat rysunku nie moze
zosta¢ uznany za btad i w przypadku oferty odwotujgcego pod terminem prébka
rysunkowa/rysunek 3D nalezy rozumie¢ komplet rysunkéw zgodnie z ich spisem zawartym
na stronie 78. Taki podziat rysunku na wiele arkuszy - w celu zapewnienia ich petnej
czytelnosci jest powszechng praktyka inzynierska.

Nastepnie odwotujgcy podniost, iz zamawiajgcy odmoéwit przyznania jakiejkolwiek
punktacji ofercie odwotujgcego, wytgcznie z tego powodu, ze jego zdaniem , ...Na
rzeczonym rysunku 3D nie oznaczono co najmniej 3 wielkosci Srednic orurowania..." - co
w opinii odwotujgcego nie znajduje pokrycia w materiale dowodowym, gdyz Srednice te sg
zamieszczone w ramach kompletnego rysunku 3D, na ktéry sktadajg sie - jak wyzej

wskazano rysunki izometryczne.
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Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze zatgczona do oferty prébka zostata opracowana
przy uzyciu programu 3D do tréjwymiarowego modelowania i tworzenia opracowan
technicznych o nazwie OpenPlant firmy Bentley. Program przeznaczony jest do opracowania
kompletnej dokumentacji projektowej/wykonawczej. Kazdy projektowany obiekt (w tym
przypadku liniowy ZZU) modelowany w catosci cyfrowo, stad kazdy element (rury, ksztattki,
armatura, itd.) jest Scisle okreslonym obiektem z petng specyfikg materialowg i z petnym
zwymiarowaniem. Prawidtowe uzycie profesjonalnego narzedzia do projektowania
i wykorzystanie wynikéw jego uzycia w petni potwierdza profesjonalizm i wysokg jakos¢
probki, co winno znalez¢ odbicie w przyznaniu petnej mozliwej punktacji w tym zakresie.

Na zakonczenie uzasadnienia odwotania podniesiono, iz przyznanie zawyzonej
punktacji ofercie Pangaz oraz zanizonej punktacji ofercie odwotujgcego doprowadzito do
zaburzenia kolejnosci ofert na liscie rankingowej - w sytuacji, gdyby oferty zostaty oceniona
prawidtowo, to oferta odwotujgcego stata sie ofertg najwyzej oceniong, a zatem winna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza. Zas zgodnie z orzecznictwem KIO - wybér oferty winien by¢
dokonywany stricte wedtug zasad przewidzianych w s.i.w.z. - na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w specyfikacji (wyrok z dnia 29 grudnia 2016 r. KIO 2342/16) i jest to
warunkiem sine qua non realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Wobec powyzszego odwotujgcy uznat, ze dokonane przez zamawiajgcego naruszenie

przepiséw prawa ma istotny wptyw na wynik postepowania.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na powyzsze odwotania
wniést petnomocnik wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotan jako
bezzasadnych oraz o zasgdzenie od odwotujgcych na rzecz zamawiajgcego kosztow
postepowan odwotawczych, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika w obu sprawach.

Odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2581/17 zostata wniesiona
ustnie do protokotu, zas w sprawie o sygn. akt 2531/17 ziozono odpowiedz pisemna,

w formie tabelarycznej.

Tak okreslone na podstawie art. 180 ust. 3 p.z.p. zarzuty i stanowiska stron zakreslity
zakres sporu objetego kognicjg Krajowej Izby Odwotawczej w ramach przedmiotowego
postepowania. Zgodnie bowiem z art. 192 ust. 7 p.z.p. Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktdére nie zostaly podniesione w odwotaniu, a zatem a contrario musi orzec co do
tych zarzutow, ktore w odwotaniu zostaty zawarte.

Izba jest zatem zwigzana przedstawionymi zarzutami i co do zasady nie moze
orzekaC w zakresie szerszym niz wskazano w odwotaniu, co jednak nie oznacza zwigzania

Izby podstawag prawng wskazang przy dokonywaniu kwalifikacji naruszenia prawa przez
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zamawiajgcego. lzba jest zatem uprawniona do orzekania w sytuacji, gdy okolicznosci
faktyczne podniesione w zarzutach odwotania, a takze opis czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego wskazujg na faktyczne naruszenie przepisow ustawy i nie budzag
jakichkolwiek watpliwosci (vide wyrok KIO z 26.04.2012 r., KIO 711/12).

Zakres kognicji Krajowej I1zby Odwotawczej i zwigzanie go bezposrednio z zarzutami,
ktore odwotujgcy stawia zachowaniu zamawiajgcego byt wielokrotnie potwierdzany przez
orzecznictwo samej Izby (tak KIO w wyrokach: z 8.12.2015 r., KIO 2598/15; z 9.09.2016 r.,
KIO 1610/16) jak i Sadéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego (tak Sad Najwyzszy
w Uchwale z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt Il CZP 111/15).

W toku postepowania, wobec wypetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2
p.z.p. oraz braku zgtoszenia opozycji stron, dopuszczono do udzialu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze uczestnikow postepowania:
— wykonawce Gornicze Biuro Projektow ,PANGAZ” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
ul. Bratystawska 2/7, 31 - 201 Krakow, zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2518/17 i KIO 2531/17, po stronie zamawiajgcego,
— wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: OTS-
IP Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Juliusza Lea 112, 30-133 Krakow i EPC
CONSULTING ENGINEERS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Obrorncéw Modlina
16, 30-733 Krakéw, zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie o sygn. akt:
KIO 2518/17, po stronie zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu si¢ z pisemnymi stanowiskami przedstawionymi przez strony
i uczestnikdw postepowania, konfrontujagc je z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym z oryginatem dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przediozonej przez zamawiajgcego, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnikow postepowania ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy w zakresie kazdej z polaczonych spraw, stwierdzajac, iz
odwolujacy podtrzymali stanowiska wyrazone w odpowiednich odwotaniach,
zamawiajacy wnidést o oddalenie odwotan, zas przystepujacy podzielili stanowisko

zamawiajacego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba w pierwszej kolejnosci ustalita, iz obie potaczone do wspdlnego rozpoznania

sprawy mieszczg sie w zakresie przedmiotowym ustawy p.z.p. i ze odwotania ktére je

zainicjowaly zostaty wniesione przez uprawnione podmioty, za$ przedmiot odwotan
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odpowiada materii okreslonej w art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 p.z.p., a wiec podlega
rozpoznaniu przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Izba ustalita takze, ze oba odwofania przeznaczone do tgcznego rozpoznania na
podstawie art. 189 ust. 1 p.z.p., podlegajg rozpoznaniu na podstawie art. 187 ust. 1 p.z.p.,
a takze, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust.
2 p.z.p., a ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan
i odstgpieniem od badania w tym zakresie meritum sprawy.

Ponadto Izba zbadata z urzedu, do czego byta zobowigzana, wypetnienie przez
odwotujgcych hipotezy art. 179 ust. 1 p.z.p., co warunkuje mozliwos¢ skorzystania ze
Srodkow ochrony prawne;j.

W zakresie potwierdzenia, ze odwotujagcy MGGP S.A. jest podmiotem uprawnionym
do wniesienia odwotania, odwolujgcy ten wskazat, Zze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, ajego oferta, prawidtowo przygotowana i wyceniona, powinna zostac
oceniona jako najkorzystniejsza z posrod ofert ztozonych w postepowaniu. Odwotujgcy
argumentowat, iz biorgc pod uwage kryteria oceny ofert i ich wage, nawet fakt nieotrzymania
przez MGGP S.A. zadnego punktu w kryterium jakos¢ (prébka projektowa), powoduje ze
powinien on uzyskaé najwyzszg punktacje ze wzgledu na zaproponowang najnizszg cene
ofertowg. Odwotujgcy uzyskatby zamowienie, gdyby zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit
dziatania zmierzajgce do wyboru oferty najkorzystniejszej tj. dokonat oceny wyjasnien
ztozonych przez odwotujgcego. Tym samym, na skutek naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw p.z.p. odwotujgcy ponidst szkode, gdyby bowiem zamawiajgcy postgpit zgodnie
z wymogami zakreslonymi przez ustawe to oferta odwotujgcego uzyskataby najwyzszg
punktacje i tym samym zostataby uznana za najkorzystniejszg. Dziatania i zaniechania
zamawiajgcego doprowadzity do utraty przez odwotujgcego szansy na uzyskanie
zamoéwienia i osiggniecie zyskoéw, ktore planowat osiggnaé w wyniku realizacji zamodwienia
i to w sytuacji gdy odwotujacy poniodst juz koszty - udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze zgodnie z kryteriami oceny ofert — rozdziat XIX SIWZ, cena oferty
posiada wage 95%, wobec czego potwierdzenie zarzutdw odwotujgcego MGGP S.A.
spowodowatoby, ze oferta ta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg, z racji bycia tansza
0 okoto 13 milionéw ztotych od oferty obecnie wybranej w postepowaniu.

Odwotujgcy OTS-IP Sp. z 0.0. i EPC CONSULTING ENGINEERS Sp. z 0.0. swoje
uprawnienie do wniesienia srodka ochrony prawnej uzasadnit w sposob nastepujacy:

Odwotujgcy ubiega sie o przedmiotowe zaméwienie i jak wynika z zestawienia ofert,
po dokonaniu przez zamawiajgcego prawidtowej oceny ofert oferta OTS-IP Sp. z 0.0. i EPC
CONSULTING ENGINEERS Sp. z o.0., zostataby oceniona jako oferta najkorzystniejsza.
Objeta odwotaniem czynno$¢ zamawiajgcego uniemozliwia odwotujgcemu uzyskanie

przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy wskazuje ponadto, iz objete odwotaniem
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czynnosci zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody,
polegajgcej na uniemozliwieniu uzyskania zamowienia. Odwotujgcy ma zatem interes we
wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z ustawg czynnos$é¢ zamawiajgcego w Sposob
negatywny oddziatujg na interes odwotujgcego w postepowaniu. Nalezy réwniez stwierdzic,
ze wskazane w niniejszym odwotaniu naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
ma istotny wplyw na wynik przedmiotowego postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2
ustawy, a efektem naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow ustawy,
jest uniemozliwienie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej I1zba stwierdzita, ze oferta
odwotujgcego OTS-IP Sp. z 0.0. i EPC CONSULTING ENGINEERS Sp. z o0.0., zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji, fakt potwierdzenia zarzutéw odwotania czy to w stosunku
do nieprawidtowej oceny oferty obecnie najkorzystniejszej czy to oferty odwotujgcego,

zmienitby ranking ofert.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy posiadajg legitymacje do
wniesienia przedmiotowych odwotan, kwalifikowang wykazaniem interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz mozliwoscig poniesienia szkody, w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepiséw p.z.p.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawach potgczonych do
wspolnego rozpoznania majgc na uwadze art. 192 ust. 2 p.z.p., ktéry stanowi, ze: "Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia”.

Uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci ustalenia
poczynione na podstawie dokumentacji postepowania dostarczonej przez zamawiajgcego
oraz zwazajgc na okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniach, lzba stwierdzita, iz
sformutowane przez odwotujgcych zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie
faktycznym iprawnym, a tym samym rozpoznawane odwotania nie zastugujg na

uwzglednienie.

l. Odwotanie sygn. akt: KIO 2518/17

Spoér w zakresie sprawy sygn. akt: KIO 2518/17 zawigzat sie na kanwie czynnosci
zamawiajgcego jakg bylo odrzucenie oferty wykonawcy MGGP S.A. w tym stanie
faktycznym, ze zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnieh w zakresie badania,
czy cena zawarta w jego ofercie nie jest razgco niska. Wykonawca twierdzit przy tym, ze

wyjasnien tych zamawiajgcemu udzielit, cho¢ spoznit sie z ich przestaniem, zas zamawiajgcy
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uznat, ze zaistniatg sytuacje nalezy oceni¢ w ten sposéb, ze wyjasnienia te nie zostaty

skutecznie ztozone.

Na tym polu odwotujagcy sformutowat podniesione w odwotaniu dwa zarzuty:

1) naruszenia art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 p.z.p. poprzez uznanie, ze
odwotujgcy nie zlozyt wyjasnien w zakresie wyjasnienia ceny ofertowej, oferta
odwotujgcego zawiera razgco niskg cene a w konsekwencji odrzucenie oferty
odwotujgcego, pomimo ze zawiera prawidtowo obliczong cene, co odwotujgcy
wykazat w wyjasnieniach z dnia 10 pazdziernika 2017 r.,

2) naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 p.z.p. poprzez
niedopetnienie obowigzku udzielenia zamoéwienia publicznego wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami p.z.p., polegajgce na wybraniu jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Goérnicze Biuro Projektow PANGAZ Sp. z o.0.,
w sytuacji gdy za oferte najkorzystniejsza powinna zostaé uznana oferta

odwotujgcego.

Miedzy stronami postepowanie nie byto sporne, co znalazto rowniez odzwierciedlenie
w materiale dowodowym w postaci dokumentacji postepowania, ze w dniu 2 pazdziernika
2017 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego MGGP S.A. do ziozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty, tj. 11 047 206,87 zt brutto. Podstawe
wezwania stanowit art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 p.z.p., zas w tresci podstawy
faktycznej wezwania zamawiajgcy opisat okolicznosci faktyczne, ktoére wyczerpujg
obligatoryjng przestanke wezwania do ztozenia wyjasnien, w przypadku kiedy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od szacunkowej warto$ci zaméwienia powiekszonej
o nalezny podatek od towarow i ustug.

Zamawiajgcy okreslit termin na zlozenie wyjasnien, wraz z dowodami dotyczgcymi
wyliczenia ceny oferty ,do dnia 10 pazdziernika 2017 r. do godziny 10:00”. Zamawiajacy
zakreslit rowniez rygor co do formy - wyjasnienia nalezato wystaé faksem Ilub drogg
elektroniczng i niezwtocznie w formie pisemnej, na dane wskazane w wezwaniu.

Izba ustalita, na podstawie dokumentacji postepowania, ze w dniu 2 pazdziernika
2017 r. skutecznie doreczono odwotujgcemu MGGP S.A. przedmiotowe wezwanie.

W dniu 17 listopada 2017 r. zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty
odwotujgcego MGGP S.A., wskazujac jako podstawe prawng art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art.
90 ust. 3 p.z.p. W ocenie zamawiajgcego przekazanie wyjasnien w formie elektronicznej po
wyznaczonej w wezwaniu godzinie, przy uwzglednieniu tresci z art. 61 § 2 k.c., Swiadczy o
tym, ze ,Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zapoznania si¢ z trescig wyjasnien MGGP S.A.
przed godzing 10:00 dnia 10 pazdziernika 2017 r., tj. wptynety one po terminie wyznaczonym

na ztozenie wyjasnien w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie mogt ich wzig¢ pod uwage przy
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badaniu realnosci zaoferowanych cen.” Ponadto zamawiajgcy przytoczyt brzmienie art. 90
ust 3 p.z.p. i tres¢ uwagi z rozdz. VII ust. 5 SIWZ: Oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia
oraz informacje przekazane za posrednictwem faksu lub na adres poczty elektronicznej
uwaza sie za ztozone w terminie, jezeli ich tres¢ dotart do adresata przed uptywem terminu.
W konsekwencji powyzszego uznano, ze MGGP S.A. nie wykazata, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 p.z.p. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub dokonana ocena wyjasSnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza,
Ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”
Wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 90 ust. 3 p.z.p. zostaty przez Ustawodawce uregulowane
w art. 90 ust. 1 p.z.p., gdzie unormowano wezwanie do ztozenia wyjasnien okreslane przez
pryzmat watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z okreslonymi wymaganiami, a takze w art. 90 ust. 1a p.z.p., gdzie w pkt 1 (ktéry
znalazt zastosowanie w niniejszej sprawie) Ustawodawca okreslit przestanke do wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien ex lege, kwantyfikowang procentowg réznicg pomiedzy
ceng oferty wykonawcy, a warto$cig zaméwienia z doliczonym podatkiem od towardéw i ustug
lub $rednig arytmetyczng ztozonych w postepowaniu ofert, chyba, ze zamawiajgcy uzna,
iz rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych i roznica co najmniej 30% pomiedzy ww.
wartosciami nie wymaga wyjasnienia.

Zatem wskazana w art. 90 ust. 3 ustawy p.z.p. sankcja ,zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien” jest bezposrednio zwigzana jest z procedurg
wezwania, unormowang w art. 90 ust. 1 i la p.z.p., a wyznaczenie terminu, w przypadku
kierowania do danego wykonawcy wezwania, jest obowigzkiem zamawiajgcego, natozonym
na niego na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a p.z.p. Ustawodawca nie przewidziat przy tym
szczegolnej regulaciji dotyczgcej wezwania w zakresie mozliwosci wyznaczenia terminu na
dokonanie czynnosci oraz rygoru jego bezskutecznego uptywu — w tym zakresie polegajgc
na powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa, tj. art. 110 k.c., ktéry stanowi, ze ,Jezeli
ustawa (...) czynno$¢ prawna oznacza termin nie okreS$lajgc sposobu jego obliczania,
stosuje sie przepisy ponizsze” oraz art. 116 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze ,Jezeli skutki
czynnoSci prawnej majg powsta¢ w oznaczonym terminie, stosuje sie odpowiednio przepisy
0 warunku zawieszajgcym.”, co nalezy powigza¢c z art. 89 k.c. stanowigcym, iz
.Z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie przewidzianych albo wynikajgcych z wiasciwoSci
czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkow czynnoSci prawnej mozna uzalezni¢ od
zdarzenia przysztego i niepewnego (warunek).”, a takze art. 90 k.c., ktory stanowi, ze

.Ziszczenie sie warunku nie ma mocy wstecznej, chyba Ze inaczej zastrzezono.”. Powyzsze
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oznacza, ze zastrzezenie terminu na zlozenie wyjasnien odnosi co do zasady ten skutek, ze
dokonanie czynno$ci po terminie nie wywotuje skutkéw jakie ustawa lub umowa wigze z jej
dokonaniem — tak wiec czynnos¢ po terminie uznawana jest za niedokonang. Skoro zatem
zamawiajgcy moze — w oparciu o powszechnie obowigzujgce przepisy prawa — wyznaczyc
termin na zlozenie przez wykonawce wyjasnien, to naturalng konsekwencjg przekroczenia
tego terminu jest uznanie tych wyjasnieh za niebyte. Poza przypadkami okreslonymi przez
czynnos¢ prawng (tu: SIWZ) oraz ustawe, nie jest mozliwe uchylenie sie od powyzszego
skutku, stad tez - na zasadzie wyjatku, Ustawodawca czesto gwarantuje stronom rozmaitych
postepowan dostep do instrumentu jakim jest przywrocenie terminu. Instrumentu takiego
ustawa p.z.p. jednakze nie zawiera.

Majac powyzsze na wzgledzie, w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego oraz art.
90 ust. 3 p.z.p., stwierdzenie przez zamawiajgcego faktu nieztozenia wyjasnien moze by¢
w pierwszej kolejnosci konsekwencjg stwierdzenia nieztozenia takich wyjasniehA w terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego, zas w drugiej kolejnosci konsekwencjg ztozenia co
prawda ,wyjasnien” w terminie, jednak takich, ktére wyjasnieniami w sensie materialnym
W rzeczywistosci nie sg — czy z uwagi na nieadekwatng tre$¢, btedny zakres, ich ogdéing
niezgodnos¢ z przedmiotem, ktéry ma by¢ wyjasniony (nieprzydatnosé) lub wrecz brak
zwigzku z celem, ktéoremu ma stuzyé¢, tj. ustalenia, czy oferta zawiera cene razgco niska.
Zarébwno w pierwszym, jak idrugim przypadku niezbednym dla ustalenia witasciwego
ztozenia wyjasnien jest odniesienie sie do terminu, w jakim wyjasnienia te miaty zostac

ztozone jesli zamawiajgcy taki termin zastrzegt. (vide wyrok KIO z 10 10.2014, KIO 2003/14)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wobec braku
zaskarzenia samej czynno$ci zamawiajacego jakg bylo wezwanie powigzane
z wyznaczeniem terminu, termin okreslony w wezwaniu zostat zastrzezony w sposéb
skuteczny. Nalezy przy tym, majac na uwadze okolicznosci faktyczne podniesione przez
odwotujgcego, wyraznie podkresli€, ze nie podwazat on skutecznosci zastrzezenia terminu
i nie objat tej okolicznosci zarzutami odwotania. Powyzsze nalezy uwzgledni¢, majgc na
uwadze termin zawity wynikajgcy z art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p. na podwazanie samej
czynnosci i tresci wezwania do ztozenia wyjasnien, ktory skutecznie uptynat 12 pazdziernika
2017 r., co oznacza, ze nawet gdyby takie zarzuty odwotujgcy sformutowat, nie mogtyby one
odnies¢ skutku w niniejszym postepowaniu. Co jednak bardziej istotne brak kwestionowania,
czy mozliwosci zakwestionowania, skuteczno$ci zastrzezenia terminu, w tym uprawnienia
zamawiajgcego do jego zastrzezenia w godzinach (a wiec w jednostkach czasu mniejszych
niz dzien, ktory jest najmniejszg jednostkg czasu w jakiej termin mozna zastrzec zgodnie
z przepisami powszechnie obowigzujgcymi — art. 110 i nast. k.c.), pozbawit odwotujgcego

mozliwosci powotywania sie na te okolicznos¢ w zwigzku z postawionymi zarzutami.
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Aby skutecznie zakwestionowaé odrzucenie oferty w wyniku nieztozenia wyjasnien,
wykonawca musi w sposob skuteczny wykazaé¢, majgc na uwadze art. 190 ust. 1 p.z.p.,
ztozenie wyjasnien w terminie — co jest okolicznoscig faktyczng — przy czym:

— jesli zamawiajgcy zastrzegt w SIWZ, na zasadzie art. 353! Kodeksu cywilnego,

uprawnienie do bardziej precyzyjnego okreslenia terminu niz wynikajgce z art. 111

k.c. — np. w godzinach, a nawet minutach czy sekundach — wéwczas kwestig sporng

moze by¢ czy rzeczywiscie przedmiot postepowania uzasadnia wyznaczanie terminu

w sposdb zaproponowany przez zamawiajgcego, co powinno by¢é ewentualnie

kwestionowane na etapie opublikowania SIWZ,

— w braku powyzszego — wykonawca moze twierdzi¢, po otrzymaniu wezwania
zamawiajgcego, ze termin przez niego wyznaczony, np. w dniach, godzinach

i minutach, zostat wyznaczony bezprawnie — w tym jednak wypadku $rodek ochrony

prawnej powinien zosta¢ wniesiony po otrzymaniu wezwania z poszanowaniem

terminéw ustawowych na podnoszenie zarzutu co do czynnosci i tresci wezwania — ta

bowiem czynnos¢ zamawiajgcego jest kwestionowana przez wykonawce.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu,
ze odrzucenie jego oferty odbyto sie z naruszeniem prawa, przy czym nie zakwestionowat
ani skutecznoéci zastrzezenia terminu w godzinach, ani sankcji ustawowej (uznanie, wobec
bezskutecznego uptywu terminu, Zze wyjasnienia nie zostalty ztozone). Ostatecznie,
odwotujgcy nie kwestionowat rowniez faktu, ze wyznaczonemu terminowi uchybit — niesporne
miedzy stronami bylo bowiem, Zze wyjasnienia zostaty przez odwotujgcego ztozone po
godzinie wyznaczonej przez zamawiajgcego.

W takim stanie faktycznym i prawnym, Krajowa Izba Odwotawcza, majgc na
wzgledzie art. 192 ust. 7 p.z.p., nie byla wladna orzeka¢ co do skutecznosci zastrzezenia
terminu nie tylko w dniach, ale i w godzinach — zarzut taki, nawet gdyby zostat podniesiony,
bytby zarzutem spdéznionym — zawity termin na zaskarzenie tej czynnosci zamawiajgcego,
obejmujgcej rowniez skutecznos¢ zastrzezenia terminu wyznaczonego na ztozenie
wyjasnien uptynat, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p., 12 pazdziernika 2017 r. Skoro zatem
mozliwos¢ wyznaczenia terminu w taki sposob wykonawca maogtby kwestionowa¢ wnoszgc
odwotanie po otrzymaniu wezwania zawierajgcego termin ustalony w sposob inny niz
wynikajgcy z SIWZ, a w braku regulacji — przepiséw powszechnie obowigzujgcych, Izba
orzekajgc w niniejszej sprawie musiata przyjac, ze termin ten zastrzezono skutecznie.

Poza sporem byta okolicznos¢ kiedy zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia w zakresie
ceny oferty od odwotujgcego MGGP S.A. — obie strony wskazaty zgodnie, ze doreczenie na
adres poczty elektronicznej zamawiajgcego (wskazany w wezwaniu do ztozenia wyjasnien)

odbyto sie 10 pazdziernika 2017 r. o godzinie 10:09 i ponownie o 10:13, znalazto to
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potwierdzenie w raporcie z weryfikacji godziny i wydrukach z poczty elektroniczne;.
Wyjasnienia w formie pisemnej wystane 10 pazdziernika 2017 r. wptynety do zamawiajgcego
11 pazdziernika 2017 r.

Ztozenie wyjasnieh z uchybieniem terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego jest
tozsame w skutkach z ich brakiem i stanowi odrebng przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 90 ust. 1 p.z.p. oraz art. 14 ust. 1
p.z.p.wzw.zart. 110w zw. zart. 116 § 1 wzw. z art. 89 i art. 90 k.c.

Nie mogty zatem odnies¢ zamierzonego skutku twierdzenia odwotujgcego MGGP
S.A., ze odrzucenie oferty przez zamawiajgcego jako oferty obarczonej razgco niskg ceng,
pomimo ztozenia przez odwotujgcego wyjasnien i dowodoéw co do ceny, oraz odstgpienie od
oceny ziozonych wyjasnien i dowodow ze wzgledu na kilkuminutowe opdznienie
w doreczeniu dokumentow jest dziataniem naruszajgcym przepisy prawa.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dalsze twierdzenia odwotujgcego pozostawaty bez
zadnego wptywu na meritum niniejszej sprawy - skoro bowiem odwotujgcy nie
zakwestionowat ani skuteczno$ci zastrzezenia terminu, ani rygoru uznania przez
zamawiajgcego wyjasnien, kitoére wplynety po terminie za niezlozone (co zamawiajgcy
niewatpliwie ma prawo przyjg¢ — wynika to nie tylko z ustawy, ale z samej istoty zastrzegania
terminéw na czynnosci jako takiej w systemie prawa polskiego), nie twierdzgc przy tym, ze
terminu dochowat, to musiat mie¢ Swiadomos¢, ze podnoszone przez niego zarzuty nie bedag
mogty stanowié, w swietle art. 192 ust. 2 p.z.p., podstawy do wydania korzystnego dla niego
orzeczenia.

Pobocznie godzi sie wskazac, ze stanowisko odwotujgcego oraz przywotywana przez
niego interpretacja przepisbw prawa, z powofaniem na tezy orzeczeh Krajowej Izby
Odwotawczej, dotyczyta standw faktycznych w ktdérych meritum sporu zamykato sie w kwestii
ustalen faktycznych — tj. konkretnego momentu ztozenia wyjasnien, gdzie jedna ze stron
twierdzita, ze termin zostat dochowany, zas druga kwestionowata to stanowisko. W niniejszej
sprawie taka sytuacja nie wystgpita, poniewaz fakt przekroczenia terminu byt niesporny
i znalazt potwierdzenie réwniez w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy
(art. 190 ust. 5 p.z.p.).

Ponadto warto nadmieni¢, ze w toku postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien nie tylko odwotujgcego.
We wszystkich wystanych wezwaniach okreslono ten sam termin (i tg samg godzine),
a wykonawcy wyznaczanego terminu dochowali. Jedynie odwotujgcy terminowi uchybit.
Przyjecie jako prawidtowego dziatania odwotujgcego, wbrew ustawie, godzitoby rowniez
w naczelng zasade zamowien publicznych wyrazong w art. 7 ust. 1 p.z.p.

W konsekwencji uznania, ze zamawiajgcy w sposéb zgodny z prawem, odrzucit

oferte odwotujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p., nie
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potwierdzit sie rébwniez zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust 1 i 3 w zw. z art.
9lust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 p.z.p., ktory odwotujgcy sformutowat jako niedopetnienie
obowigzku udzielenia zamdwienia publicznego wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami p.z.p., polegajgce na wybraniu jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Gornicze Biuro Projektéw PANGAZ Sp. z 0.0. w sytuacji gdy za oferte najkorzystniejszg

powinna zosta¢ uznana oferta odwotujgcego.

II.  Odwotanie sygn. akt: KIO 2531/17

Izba, w oparciu o obszerne uzasadnienie zarzutow odwofania oraz replike
zamawiajgcego, doprecyzowane w toku rozprawy, uznata ze zarzuty odwotania sprowadzajg
problematyke naruszenia art. 91 ust. 1 p.z.p. jako czynnosci niezgodnej oceny ofert
w kryterium jakosc¢ (prébka ofertowa) do dwéch osi sporu:

1) przyznanie 5 punktéw w kryterium wykonawcy Goérnicze Biuro Projektéw ,PANGAZ”
Sp. z o.0., w sytuacji gdy oferta ta, w ocenie odwotujgcego w kryterium powinna
otrzymac nie wiecej niz 3 punktéw, przy czym zarzut dotyczyt btednej oceny przez
zamawiajgcego probki w zakresie:

a) jej specyfikacji materiatowej,

b) kompletnosci rysunku 3D;

2) przyznanie 0 punktow w kryterium odwotujgcemu OTS-IP Sp. z o0.0. i EPC
CONSULTING ENGINEERS Sp. z o.0., w sytuacji gdy oferta odwotujgcego, w jego

opinii, w kryterium powinna otrzymac 5 punktéw.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 p.z.p.: "Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia."
Aby wytozy¢ tres¢ tego przepisu, nalezy odwotac¢ sie do podstawowych cech, jakie musza
spetnia¢ kryteria - muszg by¢ one zwigzane z przedmiotem zamowienia (art. 91 ust. 2¢
p.z.p.), jednoznaczne i zrozumiate (art. 91 ust. 2d p.z.p.), muszga mie¢ charakter
przedmiotowy, nie zas podmiotowy (art. 91 ust. 3 p.z.p.) - por. opinia UZP ,Kryteria oceny
ofert a warunki udziatu w postepowaniu w kontekscie wymagania przez zamawiajgcego od
wykonawcow okreslonego doswiadczenia” oraz zapewnia¢ zgodno$¢ oceny z zasadami
przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego traktowania oraz gwarantujgcych, ze oferty sa
oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Z powyzszych cech wyprowadzi¢ nalezy
bodaj najwazniejszg, logicznie z nich wyptywajacg - obiektywizm. Kryteria bowiem musza
stuzy¢ ocenie dokonywanej wedle ustalonego, zakomunikowanego uczestnikom
postepowania wzorca i zapewnia¢ obiektywny miernik analizowanej cechy oferowanego

przedmiotu lub ustugi.
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Powyzsze rozwazania sg o tyle istotne, ze zasady formutowania kryteridw nalezy
odnosi¢ réwniez, mutatis mutandis, do ich praktycznego zastosowania. W szczegdlnosci
dokonujgc, w toku odtworzenia modelowego procesu zastosowania oceny danego kryterium
w Swietle zapisow SIWZ, wyktadni zapiséw SIWZ regulujgcych ocene ofert w pozacenowych
kryteriach, powyzsze zasady majg istotne, wrecz fundamentalne znaczenie, dla oceny
okolicznosci, zasad wspotzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow w sSwietle art.
14 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 65 § 1 k.c., stosowanego w powiazaniu z art. 65 § 2 k.c.
w ramach tzw. wyktadni kombinowanej oswiadczeh woli w przypadku, gdy wyktadnia
jezykowa nie prowadzi do jednoznacznych rezultatow lub z innych przyczyn nalezy
przypuszczaé, ze literalne brzmienie zapisu nie oddaje rzeczywistej woli stron (lub jego
tworcy). Przy tym fakt, ze SIWZ stanowi oswiadczenie woli zamawiajgcego, i jako taka
podlega wykfadni przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 65 k.c. nie budzi w praktyce
zadnych watpliwosci (vide wyrok KIO z 31.03.2014 r. sygn. akt KIO 503/14).

Podsumowujac, przy analizie i rekonstrukcji modelowego postepowania na potrzeby
badania zgodnosci z prawem konkretnego postepowania, w ramach oceny ofert nalezy mie¢
na uwadze, ze w toku wyktadni podstaw tej oceny konieczne jest zachowanie podstawowych
zasad konstrukcji kryteriéw i zmierza¢ do ich interpretacji w zgodzie z prawem krajowym
i unijnym. Przyjecie innego modelu interpretacyjnego obarczone bytoby wadag przyjecia
a priori, ze zamawiajgcy, dokonujgc czynnosci, nie chciat zachowac¢ sie zgodnie z prawem.
Zatozenie takie nalezy zatem z gory odrzuci¢ jako sprzeczne z zasadami logiki
i dodwiadczenia zyciowego oraz kryterium minimum starannosci zachowywanej

w profesjonalnym obrocie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan rzeczy ustalony w toku postepowania

odwotawczego |zba wskazuje jak nizej.

1) Zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 p.z.p. jako czynnosci
niezgodnej oceny ofert w kryterium jakos¢ (probka ofertowa) poprzez przyznanie
5 punktéow w kryterium wykonawcy Goérnicze Biuro Projektéw ,PANGAZ” Sp. z o.0.,
w sytuacji gdy oferta ta, w ocenie odwotujgcego w kryterium powinna otrzymac nie

wiecej niz 3 punktow.

a) Btedna oceny przez zamawiajgcego probki w zakresie jej specyfikacji materiatowe;:
Na wstepie nalezy zauwazyc, iz rozpoznawany stan sprawy ulegt zmianie w stosunku

co do zakresu zarzutow podniesionych w odwofaniu, w zwigzku z oswiadczeniem

petnomocnika odwotujgcego, ztozonym na rozprawie, w przedmiocie cofniecia zarzutu

naruszenia art. 91 ust. 1. p.z.p. poprzez dokonanie oceny oferty firmy Gornicze Biuro
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Projektéw PANGAZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (31 -503) przy ul. Lubicz 25 niezgodnie
z trescig kryteriow oceny ofert - przyznanie 5 pkt w kryterium ,Jako$¢ (probka projektowa)”
w sytuacji, gdy oferta Pangaz w tym kryterium powinna otrzymac nie wiecej niz 3 pkt,
w zakresie nastepujgcych btedow specyfikacji materiatowej:

1. btad nr 5, pozycja specyfikacji 5, opis btedu: brak podania wielkosci srednicy
orurowania (DN) ,podstawa oceny SIWZ pkt XI1X.3.2.3.2.1,

2. btad nr 29, opis btedu: brak punktu pomiaru cidnienia na rurze upustowej DN150,
manometr jest elementem armatury pomiarowej na rurociggu DN150, podstawa
oceny SIWZ pkt XIX.3.2.3.2.1,

3. btad nr 30, opis btedu: brak punktu pomiaru ci$nienia na rurze upustowej DN200,
manometr jest elementem armatury pomiarowej na rurociggu DN200, podstawa
oceny SIWZ pkt XIX.3.2.3.2.1,

wobec powyzszego, zgodnie z art. 187 ust 8 p.z.p., postepowanie wywotane odwotaniem

w cofnietym zakresie podlegato umorzeniu.

Nie bylo pomiedzy stronami sporu w zakresie bteddéw specyfikacji materiatowej
oznaczonych, przez odwotujgcego OTS-IP Sp. z 0.0. i EPC CONSULTING ENGINEERS Sp.
Z 0.0. w tabeli odwotania, jako nr 1 - 4 w zakresie braku podanej wielkosci orurowania co do
pozycji 1 - 4 specyfikacji probki wykonawcy Goérnicze Biuro Projektow ,PANGAZ” Sp. z o.0.
Zamawiajgcy przyznat, iz uwagi w tych pozycjach sg zasadne, co jednak nie ma wptywu na
prawidtowe przyznanie probce wykonawcy 5 punktéw. Izba pomineta w tym zakresie
stanowisko przystepujacego, jako niezgodne ze stanowiskiem strony do ktérej przystapit.

Izba stwierdzita, ze zgodnie z rozdz. XIX pkt 1.2) ppkt 3.3.5 SIWZ ilo$¢ punktow jakg
zamawiajgcy moze przyzna¢ w kryterium jako$¢ (prébka projektowa) wynosi 5 pkt, gdy
Jysunek 3D zawiera wszystkie wymagania okreSlone w pkt. 3.3.2, zostata sporzgdzona

specyfikacja materiatowa, o ktérej mowa w pkt. 3.2.4 i nie zawiera ona wiecej niz 4 biedy

w odniesieniu do wymagan okreslonych w pkt. 3.2.3.1 oraz 3.2.3.2", za§ wobec braku
potwierdzenia sie pozostatych zarzutéw btednej oceny prébki przystepujgcego, przyznanie
5 punktow, przy 4 zasadnych btedach, byto czynnoscig prawidtowa.

Pozostate zarzuty co do specyfikacji materialowej prébki przystepujacego mozna

zaklasyfikowac w cztery ponizsze grupy.

Grupa 1 - brak podania wielko$ci orurowania w pozycjach 12, 13 i 14 specyfikacji

materiatowej prébki, podstawa oceny odwotujgcego XIX pkt 3.2.3.2.1 SIWZ.

Pod pozycjami 12, 13 i 14 probki znajdujg sie zwezki symetryczne (ksztattki) typu b,

wyrazone poprzez zapis w formie $rednicy zewnetrznej Dz.
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Odwotujgcy formutujgc zarzut wskazat na rozdziat XIX pkt 3.2.3.2.1 SIWZ o tresci:
wszystkie wielko$ci $rednic orurowania (DN) uzytych do zaprojektowania ZZU (wielkoSci
Srednic dla poszczegolnych elementow powinny by¢ zgodne z wymaganiami GAZ-SYSTEM
S.A.) Jednakze jest to wybiorcze cytowanie fragmentu specyfikacji dotyczagcego oceny
probki, ktéry nalezy czyta¢ tgcznie z innymi punktami rozdziatu XIX SIWZ, dotyczgacymi
oceny w kryterium 2) J- ,jako$¢ (probka projektowa)”:

- Pkt 2. Rysunek 3D ma zostac¢ opracowany na bazie:

2.1. Warunkéw Technicznych nr 8A-2017 - pkt 2.9.1; 2.9.3,;

2.2. Instrukcji GAZ-SYSTEM S.A. nr PE-DY-102 (wydanie 3, wersja 1) — pkt 1.1.1;1.3.2;
schematu liniowego (strona 20); pkt 8.10;8.11.1;8.11.2.

W  wyzej wymienionych dokumentach okreSlona zostata ftre$¢ merytoryczna oraz
rozwigzania techniczne do zastosowania przy projektowaniu zespofu zaporowo —
upustowego.”

- ,ppkt 3.2.3: Na rysunku 3D nalezy zamiesci¢ specyfikacje materiatowg w formie tabeli dla
kazdej armatury wiekszej lub rownej DN 100 oraz kazdego orurowania wiekszego lub
réwnego DN 100. Wyspecyfikowana armatura oraz orurowanie o $rednicach mniejszych niz
DN 100 nie beda podlegatly ocenie."

- Pkt 3.2.3.1. ,Specyfikacja armatury powinna rozréznia¢ i zawierac:
3.2.3.1.1.: wszystkie rodzaje armatury uzytej do zaprojektowania ZZU - zawodr kulowy,
zasuwa klinowa (nie nalezy projektowac zasuw ptytowych);”

- ,pkt 3.2.3.2 Specyfikacja orurowania powinna rozrézniac i zawierac
3.2.3.2.1: wszystkie wielkosci srednic orurowania (DN) uzytych do zaprojektowania ZZU
(wielko$ci Srednic dla poszczegdlnych elementéw powinny by¢ zgodne z wymaganiami
GAZ-SYSTEM S.A)).”

Zatem z treSci SIWZ wynika jednoznacznie, Zze wykonawcy w specyfikacji
materiatlowej mieli zamiesci¢ armature i orurowanie, zas inne elementy zespotu zaporowo-
upustowego nie podlegajg ocenie zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnosit, iz zwezki stanowig element orurowania, co nie znalazio
odzwierciedlenia w dokumencie Warunkéw Technicznych nr 8A-2017, w ktorym - zgodnie
zpkt 2 oceny kryterium 2) J — ,jako$C (probka projektowa)” rozdziatu XIX SIWZ -
zamawiajgcy okreslit tres¢ merytoryczng i rozwigzania techniczne, ktére wykonawcy powinny
zastosowaC przy projektowaniu probki. W wymaganych projektowych dla czesci
technologicznej w pkt 2.2, 2.3 oraz 2.5 zamawiajacy rozréznit wymagania dla rur (pkt 2.2),
ksztattek (pkt 2.3) oraz armatury zaporowej i regulacyjnej (pkt 2.5), z tresci tej wynika, ze
ksztattki nie sg wiec ani elementem orurowania, ani elementem armatury, a wskazany przez

odwotujgcego btgd nie znalazt potwierdzenia w zapisach specyfikacji. Warto réwniez
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podkreslic, ze wszyscy wykonawcy, ktérzy ziozyli oferty w postepowaniu, dokonali
rozréznienia tozsamego z warunkami technicznymi w ztozonych prébkach — odwotujgcy
réwniez wyraznie rozroznit orurowanie od innych elementow.

Zatem z tresci SIWZ wynika, ze zamawiajgcy nie oceniat - w zakresie specyfikacji
materiatowej prébki - innych elementéw niz orurowanie i armatura, wobec czego wykonawcy
nie byli zobowigzani do podania wielkosci orurowania co do zwezek, ktére sg oddzielnym
elementem, nie wchodzgcym w sktad elementéw ocenianych, w konsekwencji powyzszego
zarzut braku podania wielkosci orurowania w pozycjach 12, 13 i 14 specyfikacji materiatowej
probki przystepujacego nie potwierdzit sie w konfrontacji z zebranym w sprawie materiatem

dowodowym.

Grupa 2 - btednie podana ilos¢ elementéw w pozycji 14 specyfikacji materiatowej
prébki - na rysunku znajduje sie 1 sztuka, a w specyfikacji ujeto 2 sztuki, podstawa oceny
odwotujgcego XIX pkt 3.2.3 SIWZ.

Pod pozycjg nr 14 specyfikacji materiatowej probki przystepujgcego ujeto: zwezke
symetryczng typu b 219,1x7,1-168,3x5,6, w ilosci 2 sztuk, zas na rysunku znajduje sie
1 sztuka zwezki. Zgodnie z wczesniejszymi rozwazaniami dotyczacymi zarzutéw z grupy 1,
z tresci SIWZ (w szczegodlnosci z podanego przez odwotujgcego pkt 3.2.3 dotyczgcego
oceny w kryterium 2) J — ,jakos¢ (probka projektowa)” z rozdziatu XIX SIWZ), wynika, ze
zamawiajgcy nie oceniat zwezek, ktére nie stanowig ani orurowania ani armatury, co
skutkuje nieistotng wadg specyfikacji materiatowej, bez wptywu na ocene prébki i nie moze
stanowi¢ o obnizeniu punktacji przyznanej przystepujgcemu w sSwietle tresci brzmienia

zapisow dotyczacych kryterium jakos¢, wobec czego zarzut ten nie potwierdzit sie.

Grupa 3 - brak wskazania odniesienia do normy PN-EN 12266-1 w zakresie klasy
szczelnosci zamkniecia w pozycjach 15, 16, 17, 18 i 19 specyfikacji materiatowej probki,

podstawa oceny odwotujgcego XIX pkt 3.2.3.1.3 SIWZ.

Pod pozycjami 15 - 19 probki przystepujgcego znajdujg sie:
Pozycja 15 — kurek kulowy podziemny DN700 PN 100 (...) klasa szczelnosci A (...)
Pozycja 16 — kurek kulowy podziemny DN200 ANSI 600 (...) klasa szczelnosci A (...)
Pozycja 17 - kurek kulowy podziemny DN150 ANSI 600 (...) klasa szczelnosci A (...)
Pozycja 18 — zasuwa klinowa DN200 ANSI600 (...) kl. szczel. C,
Pozycja 19 - zasuwa klinowa DN150 ANSI600 (...) kl. szczel. C;
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Niewatpliwie z tresci specyfikacji materialowej probki przystepujgcego wynika, ze
w pozycjach 15 - 19 zostata podana klasa szczelnosci.

Zarzut dotyczyt braku wskazania odniesienia do normy PN-EN 12266-1 w zakresie
klasy szczelnosci, zas podstawg oceny odwotujgcego jest pkt 3.2.3.1.3 SIWZ — ,specyfikacja
armatury powinna rozrozniaC i zawieraC klase szczelnoSci zamkniecia wg normy PN-EN
12266-1 dla kazdego rodzaju armatury zgodnie z wymaganiami GAZ-SYSTEM S.A.”

Zgodnie z literalnym brzmieniem tego zapisu SIWZ zamawiajgcy w sposob
jednoznaczny okreslit, ze wymaga klasy szczelnosci armatury wg normy PN-EN 12266-1.
Dodano tez, ze rzeczone klasy szczelnosci armatury majg by¢ zgodne z wymaganiami GAZ-
SYSTEM S.A.

Probka, zgodnie z wymaganiami okreslonymi we wczesniej przywotanym pkt 2 oceny
kryterium 2) J — ,jakos¢ (prébka projektowa)” rozdziatu XIX SIWZ, powinna zostaé
opracowana - pkt 2.2 oceny kryterium — na bazie ,Instrukcji GAZ-SYSTEM S.A. nr PE-DY-
102 (wydanie 3, wersja 1) - pkt 1.1.1; 1.3.2; schemat ZZU liniowego (strona 20); pkt. 8.10;
8.11.1; 8.11.2.;”— zwang dalej ,Instrukcjg GAZ-SYSTEM S.A.”

W pkt 1.3.2, ppkt 1.3.2.9 Instrukcji GAZ-SYSTEM S.A. stanowi ,Zawory kulowe
i zasuwy plytowe powinny zapewniac klase szczelnosci zamkniecia typu A wg PN-EN 12266-
1 oraz C dla zasuw klinowych wg PN-EN 12266-1."

W konsekwencji powyzszego przystepujgcy wypetnit wymog okreslony przez
zamawiajgcego i wskazat w specyfikacji materiatowej probki wymog klasy szczelnosci,
w pozycjach 15 - 17 klasa szczelnosci A, zas w pozycjach 18-19 klasa szczelnosci C, wg
normy wskazanej przez zamawiajgcego PN-EN 12266-1, co skutkuje stwierdzeniem, Ze

zarzut jest niezasadny.

Grupa 4 - podano norme okreslajgcg wymagania dla rur niezgodnie z wymaganiami
Gaz-System. Podano PN-EN ISO 3183:2013-05, zamiast wymaganej PN EN 1594:2014
zgodnie z Warunkami Technicznymi nr 8A-2017 pkt. 2.9.1; 2.9.3, w pozycjach 1 - 14
specyfikacji materiatowej prébki, podstawa oceny odwotujgcego XIX pkt 3.2.3.2.2 SIWZ.

W pozycjach 1 - 5 specyfikacji materiatowej przystepujgcy wskazat norme PN-EN 1SO
3183:2013-05, zas$ w pozycjach 6 - 14 norme PN-EN 10253-3 PN-EN ISO 3183.

Przywotane przez odwotujgcego punkty 2.9.1; 2.9.3 Warunkoéw Technicznych nr 8A-
2017 nie okreslajg bezposrednich wymagan GAZ-SYSTEM S.A. dla rur: pkt 2.9.1 okresla
wymagania ogolne dla zespotéw zaporowo-upustowych (ZZU) oraz zespotéw zaporowo-
upustowych przytgczeniowych (ZZUP), za$ pkt 2.9.3 okresla wymagania w zakresie

podfgczenia mobilnego zespotu do przettaczania gazu.
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Ponadto probka, jak wczesniej wskazano, powinna zostaé opracowana na bazie
sinstrukcji GAZ-SYSTEM S.A. nr PE-DY-102 (wydanie 3, wersja 1) - pkt 1.1.1; 1.3.2;
schemat ZZU liniowego (strona 20); pkt. 8.10; 8.11.1; 8.11.2.;” W pkt 1.1.1 Instrukcji
wskazano, ze ,Rury stalowe przewodowe powinny spetnia¢ wymagania normy PN-EN 1SO
3183 (...)". Warto zauwazy¢ rowniez, ze pkt 8.2 normy PN-EN 1594 stanowi, iz ,Rury
powinny by¢ zgodne z EN ISO 3183".

Wobec powyzszego normg wiasciwg dla rur jest wskazana przez przystepujgcego,
a nie jak wskazat odwotujacy norma PN-EN 1594:2014, co wskazuje, ze zarzuty w tym
zakresie sg bezzasadne, ponadto stawiane zarzuty nie znalazly potwierdzenia w tresci
SIWZ. Nalezy rowniez podkredli¢, ze odwotujacy w swojej prébce projektowej réwniez
odwotat sie do normy PN-EN I1SO 3183 jako normy przedmiotowej dla rur.

Dodatkowo, co do pozycji 6 - 14 specyfikacji materiatowej, zgodnie z rozwazaniami co
do zarzutéw z grupy nr 1 i 2, warto nadmieni¢, ze zamawiajgcy nie dokonywat oceny
elementéw, ktére zawart tam przystepujacy, gdyz nie stanowig one orurowania czy armatury,
mieszczacej sie w pkt 3.2.3 oceny kryterium 2) J— ,jako$¢ (probka projektowa)” rozdziatu XIX
SIWZ.

b) Btedna oceny przez zamawiajgcego probki w zakresie kompletnosci rysunku 3D;

Odwotujgcy zarzucit, ze prébka - rysunek 3D przystepujgcego jest niezgodny ze
schematem liniowego ZZU (zespotu zaporowo upustowego) wg Instrukcji nr PE-DY-102 str.
20, gdyz na rysunku wrysowano dodatkowg armature na rurociggu DN150 pomiedzy poz. 17
a poz. 20 tj. wrysowano dodatkowe manometry na uktadzie przytgczeniowym, podczas gdy
ww. schemat Zamawiajgcego nie przewiduje takich elementow.

Izba ustalita, ze rysunek 3D przystepujgcego posiada rzeczone manometry - miedzy
armaturg odcinajgcg DN150, a kotnierzem i kurkiem kulowym.

Zgodnie z trescig SIWZ, jak wczesniej wskazano, zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawcy opracowali rysunek 3D na bazie warunkéw technicznych nr 8A-2017 — pkt 2.9.1;
2.9.3. i instrukcji GAZ-SYSTEM S.A.

W punkcie 2.9.3 warunkéw technicznych (,Podigczenie mobilnego zespotu do
przettaczania gazu”) wskazano, iz ,do obstugi mobilnej sprezarki zaprojektowac nalezy
krocce przytgczeniowe DN 150 zakoriczone kotnierzem przytgczeniowym. Nalezy je
Zlokalizowac po dwoch stronach zaworu odcinajgcego. Na kroc¢cach nalezy zaprojektowac:
(...) ¢) manometr migjscowy miedzy armaturg odcinajgcg DN 150, a kotnierzem
i przeciwkotnierzem; ”.

Wobec powyzszego z tresci SIWZ wynika, ze nie elementem dodatkowym jak

podnosi odwotujgcy, a wymaganiem zamawiajgcego byto zaprojektowanie manometrow
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miejscowych na tym elemencie ZZU, a w konsekwencji zarzut btednej oceny probki
w zakresie kompletnosci rysunku 3D nie zastuguje na uwzglednienie.

Ponadto zaznaczyé nalezy, ze schemat ZZU liniowego (strona 20) nie odnosi sie do
przytaczenia mobilnego zespotu do przettaczania, zas wykonawca przygotowujgc rysunek
3D, chcagc uzyskaé wiecej niz 1 pkt w ramach kryterium oceny ofert ,Jako$¢ (probka
projektowa)” zobowigzany byt wzig¢é pod uwage wszystkie opracowania wymienione

w Rozdziale XIX ust. 1 pkt 2) ppkt 2 SIWZ tj. ww. instrukcje i warunki techniczne.

2) Zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 p.z.p. jako czynnosci
niezgodnej oceny ofert w kryterium jako$¢ (probka ofertowa) poprzez przyznanie
0 punktow w kryterium odwotujgcemu OTS-IP Sp. z 0.0. i EPC CONSULTING
ENGINEERS Sp. z o0.0., w sytuacji gdy oferta odwotujgcego, w jego opinii,

w Kkryterium powinna otrzymac 5 punktéw,

Nie bylo pomiedzy stronami spornym, co tez znalazto odzwierciedlenie
w dokumentacji postepowania, ze odwotujgcy jako probke przedstawit pieé arkuszy:

1 Zespot zaporowo upustowy (ZZU) liniowy DN 700.

1.1. Rurocigg DN 700. Rysunek izometryczny

1.2. Rurocigg DN 200. Rysunek izometryczny

1.3.  Rurocigg DN 200-2. Rysunek izometryczny

1.4. Rurocigg DN 200-3. Rysunek izometryczny

wraz z tabelaryczng specyfikacja.

Zgodnie z treécig rozdziatu XIX SIWZ, dotyczgcymi oceny w kryterium 2) J- ,jako$é
(prébka projektowa)” zamawiajgcy w sposob nastepujgcy okreslit wymagania dla ocenianegj
probki:

- .ppkt 1. Probkg jest: rysunek zespotu zaporowo upustowego (ZZU) liniowego DN 700
w formacie 3D opracowany przez Wykonawce (zwany dalej rysunkiem 3D).”

- Pkt 2. Rysunek 3D ma zosta¢ opracowany na bazie:
2.1. Warunkoéw Technicznych nr 8A-2017 - pkt 2.9.1; 2.9.3;
2.2. Instrukcji GAZ-SYSTEM S.A. nr PE-DY-I02 (wydanie 3, wersja 1) — pkt 1.1.1;1.3.2;
schematu liniowego (strona 20); pkt 8.10;8.11.1;8.11.2.
W wyzej wymienionych dokumentach okreSlona zostata treS¢ merytoryczna oraz
rozwigzania techniczne do zastosowania przy projektowaniu zespotu zaporowo —
upustowego.”

- Pkt 3. Kwantyfikatory (Kkryteria) oceny jakosSci probki wraz z informacjg o iloSci punktéw,

Jakg moze przyzna¢ Zamawiajgcy w danym kryterium JakoSci.
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3.1. Kompletno$c¢ rysunku 3D - pod pojeciem kompletnego rysunku 3D Zamawiajgcy
rozumie rysunek izometryczny ZZU liniowego DN 700 wykonany w formacie 3D, ktory
powinien zawiera¢ wszystkie elementy wchodzgce w skfad ZZU liniowego DN 700 wraz
z zachowaniem jego funkcjonalnosci okre$lonej w dokumentach przetargowych, o ktérych
mowa w pkt. 2.1 oraz 2.2. powyzej. Nie jest wymagane wrysowywanie napedow na
armaturze. Rysunek 3D nalezy przedstawi¢ w min. dwéch réznych widokach tak aby
widoczne byty wszystkie elementy wchodzgce w jego skfad.

3.2. Dodatkowo rysunek 3D nalezy wykonac zgodnie z ponizszymi wymaganiami.

3.2.1. Na rysunku 3D nalezy zaznaczy¢ w wymiarach nominalnych (DN) Srednice kazdej
wielkoSci orurowania o wielkosci wigkszej lub réownej DN 50. WielkoSci Srednic na
poszczegolnych elementach ZZU powinny by¢ zgodne z wymaganiami GAZ-SYSTEM S.A.
okreslonymi w dokumentach przetargowych, o ktorych mowa w pkt. 2.1 oraz 2.2 powyZzej.
3.2.2. Na rysunku 3D nalezy zamies$ci¢ metryke rysunku.

3.2.3. Na rysunku 3D nalezy zamieSci¢ specyfikacje materiatowg w formie tabeli dla kazdej
armatury wiekszej lub réownej DN 100 oraz kazdego orurowania wiekszego lub rownego
DN 100. Wyspecyfikowana armatura oraz orurowanie o Srednicach mniejszych niz DN 100
nie beda podlegaty ocenie.

(...)

3.2.4. Na rysunku 3D nie nalezy wrysowywac ukfadu przedstawionego linig kropkowg -
zgodnie z uwagg nr 1 do schematu liniowego ZZU przedstawionego w instrukcji PE-DY-102.
3.3. llo$¢ punktéw, jakg moze przyzna¢ Zamawiajgcy w ww. Kryterium JakoSci

3.3.1. 0 pkt - brak rysunku 3D lub rysunek 3D nie zawiera wszystkich elementow
okreslonych na schemacie liniowym ZZU w instrukcji PE-DY-102 (strona 20 -
Z zastrzezeniem pkt. 3.2.4 powyzej i/lub na rysunku 3D nie oznaczono co najmniej
3 wielkoSci Srednic orurowania zgodnie z pkt. 3.2.1 powyzZzej.

3.3.2. 1 pkt - rysunek 3D zawiera wszystkie wymagania okreSlone w pkt, 3.3.1, ale nie
zawiera rozwigzan funkcjonalnych zwigzanych z moZzliwoscig podigczenia mobilnego
zespotu do przettaczania gazu wskazanych w WT 8A-2017,

3.3.3. 2 pkt - rysunek 3D zawiera wszystkie wymagania okreSlone w pkt. 3.3.2, ale nie
zostata sporzgdzona specyfikacja materiatowa, o ktorej mowa w pkt. 3.2.4.

3.3.4. 3 pkt - rysunek 3D zawiera wszystkie wymagania okreSlone w pkt. 3.3.2, zostafa
sporzgdzona specyfikacja materiatowa, o ktérej mowa w pkt. 3.2.4, ale zawiera ona wiecej
niz 4 btedy w odniesieniu do wymagan okreSlonych w pkt. 3.2.4.1 oraz 3.2.4.2.

3.3.5. 5 pkt - rysunek 3D zawiera wszystkie wymagania okreSlone w pkt. 3.3.2, zostafa
sporzgdzona specyfikacja materiatowa, o ktérej mowa w pkt. 3.2.4 i nie zawiera ona wigcej

niz 4 btedy w odniesieniu do wymagan okre$lonych w pkt. 3.2.4.1 oraz 3.2.4.2.”
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,Uwaga I:

Wymagania formalne dla Probki:1. Rysunek 3D - w formie papierowej, w formacie A3 lub
wigkszym.”

sUwaga Il:

Ocena ofert w kryterium ,,Jako$¢” bedzie dokonywana wg nastepujgcych zasad:

1. Zamawiajgcy przyzna badanej ofercie, w kryterium JakoSc, iloSC punktow, zgodnie

z zasadami okreSlonymi powyzej.(...)”

Odwotujgcy podnidst, iz zamawiajgcy btednie ocenit jego oferte, przyznajagc mu
0 punktow w kryterium jakos$¢. Podniesiono, iz w tresci SIWZ zamawiajgcy zastosowat
.Szereg zamiennie wystepujgcych nieprecyzyjnych i sprzecznych ze sobg okreslen
dotyczacych prébki projektowej. str. 24 pkt 1 Prébkg jest: rysunek zespotu zaporowo
upustowego (ZZU) liniowego DN 700 w formacie 3D opracowany przez Wykonawce (zwany
dalej rysunkiem 3D), str. 24 pkt 3.3 Kompletnos¢ rysunku 3D - pod pojeciem kompletnego
rysunku 3D Zamawiajgcy rozumie rysunek izometryczny ZZU liniowego DN 700 wykonany
w formacie 3D...., Odpowiedz na pytanie nr 13 Peten rysunek w 3D zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w SIWZ.”

Twierdzenie odwotujgcego jest nieuprawnione i nie znajduje potwierdzenia juz
w literalnym brzmieniu tresci SIWZ, gdzie zgodnie z powyzej zacytowanymi fragmentami
specyfikacji, jednoznacznie okreslono czym jest prébka — rysunkiem 3D, a contrario nie
spetniajg tej definicji, zgodnie z przytoczonymi fragmentami SIWZ rysunki izometryczne
przedstawione przez odwotujgcego.

Dodatkowo odwotujgcy pominat, iz zamawiajgcy wprost wskazat, ze nie dopuszcza
zwyktych rysunkow izometrycznych, takich jak ztozone przez odwotujgcego, w ramach
warunkéw wskazanych dla probki — zamawiajgcy dokonat sprecyzowania tresci SIWZ w tym
zakresie, wigzgcego zamawiajgcego i wykonawcow. Zamawiajacy przekazat wykonawcom
wyjasnienie tresci specyfikacji poprzez odpowiedz na nastepujace pytanie:

.Pytanie nr 13.
Prosimy o wyjasnienie pojecia ,rysunek izometryczny w formacie 3D” - czy to ma by¢ zwykty
rysunek izometryczny, czy tez peten rysunek ZZU w 3D?

Odpowiedz. Peten rysunek w 3D zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ.”

Ponadto zamawiajgcy w sposéb prawidtowy przyznat odwotujgcemu 0 punktow
w kryterium (powyzej zacytowany ppkt 3.3.1), po pierwsze jak wyzej wskazano z powodu
braku rysunku 3D — probka nie spetniajgca wymagan zamawiajgcego w ocenie Izby

traktowana jest jak jej brak, po wtére nawet, gdyby prébowac przyjg¢ btedng koncepcje
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odwotujgcego, to wypetniona zostata druga czes¢ oceny w kryterium dla 0 punktéw tj. ,i/lub
na rysunku 3D nie oznaczono co najmniej 3 wielkosci Srednic orurowania zgodnie z pkt.
3.2.1 powyzej” — probka odwotujgcego posiada odnosniki do rysunkéw izometrycznych —
brak jest sSrednic bezposrednio na rysunku.

Argumentacja odwotujgcego w zakresie proby zachowania czytelnosci prébki,
konieczno$¢ potgczenia stron zawierajgcych probke rysunkowg z catoscig oferty czy
sporzgdzenia prébki przy uzyciu specjalistycznego programu, nie moze uzasadnia¢ braku
spetnienia formatu prébki zgodnie z trescig specyfikacji. Ponadto pozostali wykonawcy,
ktérzy ztozyli oferte w przedmiotowym postepowaniu ztozyli prébke we wiasciwej formie
rysunku 3D, nie zas rysunkow izometrycznych.

Dziatanie odwotujgcego, ktére sprowadzato sie do przeniesienia na barki
zamawiajgcego koniecznosci nie tylko interpretacii, ale w zasadzie catosSciowej rekonstrukcji
dostarczonej przez wykonawce w niekompletnych czesciach prébki, jako dziatanie sprzeczne
z SIWZ nie mogto odnies¢ skutku — a zatem zarzut, ze hipotetycznie taka rekonstrukcja
mogtaby zosta¢ w jaki$ sposdb przeprowadzona nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
zachowanie zamawiajgcego nie bylo sprzeczne z ustawg. Co wiecej, dziatanie
zamawiajgcego byto z ustawg oraz zapisami SIWZ wprost zgodne — dokonanie, za
wykonawce, rekonstrukcji dostarczonej przez niego w niekompletnych czesciach probki na
jego korzys¢ bytoby dziataniem naruszajgcym naczelng zasade zamowien publicznych jaka
jest zasada konkurencyjnosci statuowana przez art. 7 ust. 1 p.z.p. W zwigzku z tym,
dziatanie, ktérego odwotujgcy oczekiwat od zamawiajacego byto by sprzeczne z prawem.

Izba w zwigzku z powyzszym stwierdzita, Zze podnoszony zarzut nie znalaz
odzwierciedlenia w tresci SIWZ, w szczegolnosci w tresci dotyczgcej oceny w kryterium

jakoé¢ — probka projektowa, w zwigzku z czym zostat oddalony.

Przedlozone przez odwotujgcego dowody okazaty sie nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegoélnosci w swietle wczesniej przywotanego zapisu SIWZ
.,Ocena ofert w kryterium ,Jako$¢” bedzie dokonywana wg nastepujgcych zasad:
Zamawiajgcy przyzna badanej ofercie, w kryterium JakoS¢, ilo$¢ punktéow, zgodnie
z zasadami okreslonymi powyzej.(...)” — str. 26 specyfikacji, wiec wytacznie na zasadach

okreslonych w pkt 1 ppkt 2) dot. kryterium jakos¢ w XIX rozdz. SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutow

wskazanych w obu odwotaniach powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie
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zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 p.z.p. i oba

odwotania zostaty oddalone.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy stosownie do wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1i 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) zaliczajgc na poczet
kosztow postepowania uiszczone przez odwotujgcych wpisy oraz nakazujgc odwotujgcym
zwrot zamawiajgcemu poniesionych przez niego kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
zgodnie z przedtozonymi fakturami VAT, w kwocie 3600,00 zt w kazdej ze spraw

potgczonych do wspolnego rozpoznania.

Przewodniczacy:
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