Sygn. akt KIO 491/19
POSTANOWIENIE
z dnia 2 kwietnia 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 2 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2019 r. przez wykonawce Olympus Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Katowickie

Centrum Onkologii z siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcy OPTA-TECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze.

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy Olympus Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony

wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirreees



Sygn. akt KIO 491/19

UZASADNIENIE

Katowickie Centrum Onkologii z siedzibg w Katowicach, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na zakup i dostarczenie wyposazenia Pracowni Histopatologii dla diagnostyki chordb
nowotworowych Katowickiego Centrum Onkologii. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 pazdziernika 2018 r. pod humerem 2018/S 203-461577.

W dniu 20 marca 2019 r. wykonawca Olympus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, dalej ,Odwotujagcy”, wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty spotki OPTA-TECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, pomimo
ze jej tre$¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i wyboru
przedmiotowej oferty jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy
OPTA-TECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca OPTA-TECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wnoszgc o oddalenie odwotania

w catosci.

W dniu 1 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej o uwzglednieniu zarzutdéw odwotania w catosci. Niniejsza odpowiedz zostata

podpisana przez osobe umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego.

Poniewaz przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wykonawca OPTA-TECH
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie stawit sie na posiedzeniu, mimo prawidtowego
zawiadomienia o terminie, lzba nie wzywata wykonawcy do ztozenia oswiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu. Wykonawca miat mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu ustnie do protokotu posiedzenia, a jego nieobecno$¢ oznaczata rezygnacje
z prawa do obrony swojego stanowiska prezentowanego w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego. Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan



(Dz. U. z 2018 r. poz. 1092), niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania
odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania
odwotania. Izba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego wezwania, Przystepujgcy miat
mozliwos¢ stawienia sie na posiedzeniu. Przystepujgcy nie zdecydowat sie skorzystac
ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na posiedzenie Izby wyznaczone na dzien
2 kwietnia 2019 r.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego,
Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie

art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, znoszg sie
wzajemnie. Tym samym |zba orzekfa o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiieas



