Sygn. akt: KIO/416/11

POSTANOWIENIE

z dnia 4 marca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 marca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 28 lutego 2011 r. przez Ewe Ostrzyniewsk a-Patyne prowadz aca
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw a Platan Ewa Ostrzyniewska-Patyna, 80-601
Gdynia, ul. Amona 26 wobec czynnosci podjetych w postepowaniu prowadzonym przez
Gmin e Miasta Gdyni — Zarz ad Drdég i Zieleni, 81-364 Gdynia, ul. 10 Lutego 24

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Ewy
Ostrzyniewskiej-Patyna prowadz acej dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Platan
Ewa Ostrzyniewska-Patyna, 80-601 Gdynia, ul. Amona 26 kwoty 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), stanowiaca uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdyni.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/416/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Gmine Miasta Gdyni w trybie
przetargu nieograniczonego na ustuge konserwacji biezgcej terendéw zieleni miejskiej i
utrzymania czystosci na terenie miasta Gdyni, czes¢ 1, Rejon | (znak sprawy:
EZP/340/70/2Diz/2010), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym WspoInot Europejskich w
dniu 4 stycznia 2011 r., 2011/S 1-001624, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
w dniu 28 lutego 2011 r. wykonawca — Ewa Ostrzyniewska-Patyna wniosta odwotanie do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu

w tym samym dniu.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron w dniu 4 marca 2011 r. stwierdzita, ze postepowanie odwotlawcze
podlega umorzeniu ha podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, w oparciu o tres¢ pisma zamawiajgcego z dnia 2 marca 2011 r.,
przekazanego do wiadomosci Prezesowi Izby w tej samej dacie faksem, oraz na piSmie w
dniu 4 marca 2011 r., ze zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i zapowiedzial dokonanie czynnosci, tj. uniewaznienie decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert. Zamawiajacy
jednoczesnie poinformowat, iz w dniu 28 lutego 2011 r. faksem zostata przekazana do
drugiego wykonawcy, ktéry ziozyt oferte wybrang za najkorzystniejsza, informacja o
wniesionym odwotaniu. W postepowaniu udziat wzieto dwoch wykonawcow, ktorzy ziozyli
swoje oferty.

W oparciu o przekazang przez zamawiajgcego Izbie informacje, a takze majgc na
uwadze, iz do dnia 3 marca 2011 r. nie wplynely do lzby Zadne przystgpienia do
postepowania odwotawczego, Izba uznata, iz zaden z wykonawcOw uczestniczacych w
postepowaniu nie zglosit przystgpienia w terminie 3 dni liczonym od dnia otrzymania

wezwania od zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2011 r. (kopia wezwania w aktach sprawy).

W tych okolicznosciach, na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy PrZamPubl, Izba

umorzyta postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8§ 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu

od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich



rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika obowigzek dokonania zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a
zamawiajacy uwzglednit przed otwarciem rozprawy albo rozpoczeciem posiedzenia z

udziatem stron, w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przewodnicz acy:



