Sygn. akt: KIO 1807/13

WYROK

z dnia 8 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2013 r. w Warszawie, odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2013 r. przez Odwotujgcego —
Maimed Polska Sp. z o.0., ul. Nakielska 35, 42-600 Tarnowskie Gory, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojskowy Instytut Medyczny, ul. Szaseréw 128, 04-

141 Warszawa,

przy udziale wykonawcy - Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A., ul.
Zotkiewskiego 20/26, 87-100 Torun, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Maimed Polska Sp. z 0.0., z Tarnowskich
Gor, i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Maimed Polska Sp.

Z 0.0., z Tarnowskich Gar, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1807/13

UZASADNIENIE

Wojskowy Instytut Medyczny 04-141 Warszawa ul. Szaserow 128, zwany dalej
.Zamawiajacym”, prowadzi postepowania w trybie przetargu niegraniczonego na dostawe
wyrobdw widkienniczych, opatrunkdéw, bielizny szpitalnej, odziezy medycznej i produktéw z
tworzyw sztucznych (w tym do uzytku szpitalnego i na salach operacyjnych) oraz artykutéw
higienicznych i innych wyroboéw medycznych - Sprawa Nr: 10/ZP/13- 9/Apteka/2013
ogtoszona w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod nr
2013/S 046-073976 z dnia 6.03.2013r.

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow w tym
réwniez wykonawce Maimed Polska Sp. z o.0., ul. Nakielska 35, 42-600 Tarnowskie Gory,
zwanego dalej ,odwotujacym” o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu jego oferty,
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,. W odrzuceniu wskazat, ze oferta
odwotujacego nie odpowiada tresci SIWZ w brzmieniu ustalonym w wyjasnieniach
zamawiajgcego z dnia 28 marca 2013 roku - pismo L.dz. 402/AZ/2013.

Od takiego stanowiska zamawiajgcego, odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (KIO) w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéry nakazuje odrzucenie oferty, ktorej tres¢ nie
odpowiada siwz, o ile nie zawiera ona omytek niepowodujgcych istotnych zmian w jej treSci,
ktére winien poprawi¢ Zamawiajgcy, gdy tymczasem oferta Odwotujgcego odpowiada jej
tresci w petni, a przedstawione wraz z nig probki sterylnych serwet gazowych z pozycji nr 8 o
symbolu ,,48537” i z pozycji nr 9 o symbolu ,48538" posiadajg brzegi bezpiecznie podwiniete
do S$rodka i nie zawierajgce luznych nitek, co jednoczesnie spetnia wymog sprecyzowany w
udzielonej przez Zamawiajgcego pismem z dnia 28 marca 2013 roku (l.dz. 402/AZ/2013)
odpowiedzi na pytanie numer 5,
a ponadto, ze naruszyt on:
- art. 26 ust. 3 ustawy, ktory zobowigzuje Zamawiajgcego do wezwania oferentéw
celem ztozenia wymaganych dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy, co Odwotujgcemu uniemoZzliwit anulujgc pismem z dnia 5 lipca 2013 roku (l.dz.
830/AZ/2013) swoje wezwanie w tym zakresie.

Uzasadniajac podniesione zarzuty wskazat iz oferowane serwety posiadajg wszystkie
wymagane przepisami prawa pozwolenia i dopuszczenia do obrotu. Ponadto te oferowane w
tym postepowaniu serwety byly juz w oparciu o wczesniejsze postepowania dostarczane
zamawiajgcemu i nie byto w tym zakresie Zzadnych negatywnych uwag, a wrecz za

wykonanie poprzednich zamowien, zamawiajgcy wydat mu pozytywne referencje, z ktérych
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wynika, prawidtowo$é wykonania tych zaméwien. Podnosi, iz zamawiajgcemu zostaty
zaoferowane obecnie jak i poprzednio takie same serwety, a wiec byty to serwety, ktore nie
posiadaty luznych nitek, brzeg ktéry nie byt wykanczany fabrycznie, byt podwiniety i spetniat
wszystkie wymogi bezpieczenstwa.

Odnoszgc sie do odrzucenia oferty stwierdzit, ze jego zdaniem na odrzucenie jego
oferty miala wplyw tylko i wylacznie interpretacja odpowiedzi udzielonej przez
zamawiajgcego pismem z dnia 28 marca 2013 roku (l.dz. 402/AZ/2013), na pytanie nr 5, w
ktérej uzyt on sformutowania: ,(...) aby oferowany towar (wyréb) posiadat brzegi bezpiecznie
podwiniete do Srodka, bez luznych nitek”, ktérg nieprawidtowo zamawiajgcy odnidst do
przedstawionych przez odwotujacego probek. Odwotujacy stwierdzit, ze przedstawione przez
niego probki posiadajg brzegi podwiniete do $srodka w miejscach ciecia materiatu w toku
produkgji. Zaden za$ z brzegéw tych serwet sie nie strzepi i nie posiada luznych nitek, co w
ocenie odwotujgcego jest kluczowe dla bezpieczenstwa operowanego. Poza tym
przedmiotowe serwety sg zabezpieczone chipami lub niémi radiologicznymi utatwiajgcymi ich
lokalizacje w obszarze operowanym. Sg one wiec w petni bezpieczne, a co za tym idzie z
powodzeniem wykorzystywane w operacjach przeprowadzanych w innych szpitalach.

Nadto dodat, ze podwijanie do Ssrodka brzegoéw oryginalnie zabezpieczonych przed

strzepieniem_sie stanowitoby wyraz nieekonomicznosci_produkciji i nie jest powszechnie

stosowang praktyka w produkcji materiatow opatrunkowych. Nie znany odwotujgcemu jest
powdd, aby brzegi te naraza¢ na kolejng ingerencje zwigzang z ich podwijaniem, co mogtoby
wptyna¢ negatywnie na jako$¢ koncowg wyrobu.

Tym samym w ocenie Odwotujacego, istotg rzeczonej serwety nie jest sam fakt podwiniecia
jej brzegbéw, lecz to, ze nie posiadajg one zadnych luznych nitek, a sam wyrdb jest
odpowiednio chtonny, co usprawnia prowadzenie operacji, czynigc jg jedynie bezpieczng i
prawidtowo wykonywana.

Ponadto stwierdzit iz wedtug jego oceny przytoczona wyzej odpowiedz zamawiajgcego na
pytanie sformutowane nastepujgco: ,Czy Zamawiajacy wymaga zaoferowania (...) serwet z
brzegami bezpiecznie podwinietymi do srodka i bez luznych nitek?", nie daje jednoznacznej

odpowiedzi, czy wymaga on wszystkich brzegéw serwety podwinietych do srodka, tylko dla

zasady, czy zas wymaga, aby brzegi, ktérych wykonczenie mogtoby wptyng¢ ujemnie na
bezpieczenstwo operacji - czyli brzegi ciecia surowca, gazy - byly podwiniete do srodka w
taki sposéb, aby to bezpieczenstwo zapewni¢. W ocenie odwotujgcego, sformutowanie
zacytowanej wyzej odpowiedzi zamawiajgcego i uzycie w niej stéw ,bezpiecznie” i ,bez
luznych nitek” sugeruje raczej bezpieczenstwo samej operacji i operowanego, ktéremu
mogtyby zagrozi¢ strzepigce sie nitki gazy z takiej serwety.

Stwierdzit rowniez - w zakresie zarzutu drugiego, ze zamawiajgacy nie dat mozliwosci

odwotujgcemu poprzez wezwanie go w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do odniesienia co do
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zarzutow stawianych probkom towardéw o nie spetnianiu wymogu wiasciwego wykonczenia
brzegdéw serwety. Wskazat, ze zamawiajacy w dniu 4 lipca 2013 roku wezwat odwotujgcego
pismem z 4 lipca 2013 roku, l.dz. 795/AZ/2013)do uzupetnienia oferty w zakresie ztozonych
prébek, lecz nastepnie pismem z dnia 5 lipca 2013 roku (l.dz. 830/AZ/2013) anulowat to
wezwanie. Anulujgc to wezwanie zamawiajacy uniemozliwit odwotujgcemu przedstawienie
takich prébek ponownie i ztozenie stosownych wyjasnien, ktére mogtyby wyjasni¢ powstate
po stronie zamawiajgcego watpliwosci co do tego, czy faktycznie spetniajg one wymogi
SIWZ, a tym samym pokazatoby, ze zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 do oferty
Odwotujgcego bylo btedne. Stwierdzit, ze zamawiajacy anulujac powyzsze wezwanie
naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy nie dochowujgc wymogdéw w tym zakresie, a tym anulowaniem
wezwania przekroczyt przepisy ustawy Pzp w tym zakresie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie podnidst, ze
odwotanie wniesione przez odwotujgcego wykonawce od wskazanej w nim czynnosci
zamawiajgcego podijetej w postepowaniu winno by¢ oparte na konkretnej podstawie, a nie
na dowolnej ocenie stanu faktycznego i prawnego dot. prowadzonego postepowania.
Stwierdzit, ze zarzuty odwotujgcego przedstawione w wniesionym odwofaniu nie znajdujg
potwierdzenia (oparcia) w okolicznosciach przedmiotowej sprawy oraz w ich obiektywnej
analizie i ocenie. Zarzut odwotujgcego dotyczacy rzekomego naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest oparty na btednym zinterpretowaniu
tresci  SIWZ. W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze zamawiajacy

wymagat ,aby oferowany towar (wyrob posiadat brzegi bezpiecznie podwinigte do Srodka.

bez luznych nitek”, co oznacza, ze wszystkie cztery brzegi winny by¢ podwiniete do srodka.

Tak postawiony warunek miat na celu aby przez podwiniecie do srodka wszystkich brzegow
serwet i ich przeszycie na bokach zabezpieczato brzegi przed strzepieniem sie i
wysnuwaniem sie nitek, a tym samym zapewniato bezpieczenstwo uzytkowania. Natomiast
zaoferowane przez odwotujgcego serwety posiadaty jedynie trzy brzegi podwiniete do
Srodka, a w zfozonej - na potwierdzenie ze oferowany produkt odpowiada wymaganiom
jakoéciowym okreslonym przez zamawiajgcego - probce widoczne bylty wystajgce
pojedyncze luzne nitki. W tym stanie faktycznym, zdaniem zamawiajgcego nie byto zadnych
watpliwosci, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ.

W zakresie drugiego zarzutu dotyczacego naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ponownego ztozenia probki,
stwierdzit iz zamawiajgcy moze korygowaé swoje czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego i w tym przypadku po wystaniu pisma — wezwania w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia prébek, anulowat to wezwanie uznajgc iz wezwanie to w

okoliczno$ciach sprawy byto niezasadne.



Przystepujacy do postepowania po stronie zamawiajacego wykonawca - Torunhskie
Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A., ul. Zdtkiewskiego 20/26, 87-100 Torun wnidst o
oddalenie odwofania i wskazat, ze odwotujgcy zaoferowat wyréb nie spetniajagcy wymogu
brzegdéw bezpiecznie podwinietych do srodka. Wynikto to zaréwno z prébek ztozonych przez
odwotujacego, jak rowniez z tresci samego odwotania, gdzie odwotujgcy stwierdzit Ze
oferowane przez niego serwety ,posiadajg brzegi podwiniete do srodka w migejscach ciecia
materiatu w toku produkcji, a poza tym jeden brzeg oryginalnego sktadania i jeden
fabrycznego, bezpiecznego wykonczenia materiatowego surowca”. Z powyzszego
twierdzenia wynika, ze oferowane serwety maja brzegi podwiniete do srodka tylko w
miejscach ciecia materiatu w toku produkcji, a w pozostatych miejscach brzegi nie
sgq podwiniete. Oznacza to, ze serwety zaoferowane przez odwotujgcego w pakiecie X w
pozycjach 8 i 9 nie sg zgodne z opisem przedmiotu zamédwienia gdyz nie odpowiadajg

opisowi przedmiotu zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i uczestnika, zaprezentowane na pismie i
do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, Zze odwolujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz uwzglednienie odwotania umozliwitoby
mu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia, gdyz jego oferta bytaby najkorzystniejszg w
postepowaniu biorgc pod uwage jedyne kryterium oceny — wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Réwniez przystepujacy do postepowania wykonawca Torunskie Zaktady Materiatow
Opatrunkowych S.A., ul. Zétkiewskiego 20/26, 87-100 Torun, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg w postepowaniu, wykazat interes w przystgpieniu do postepowania po
stronie zamawiajgcego.

Osig sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, czy przy tak opisanym przedmiocie
zamowienia odwotujgcy miat mozliwos¢ zaoferowania serwet posiadajgcych trzy brzegi
podwiniete do srodka, natomiast odnosnie czwartego brzegu - czy mégt by¢ tylko w sposéb
fabryczny zabezpieczony przed wysuwaniem sie luznych nitek.

Przedstawiony przez strony stan faktyczny sprawy podany w pismach procesowych i
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opisany w odwotaniu Izba uznata za petny i wystarczajagcy do merytorycznego rozpoznania
odwotania.

Na wstepie rozpatrywania zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty z powodu jej
niezgodnosci z treécig SIWZ nalezy wskaza¢, ze w zakresie wymagan dot. serwet istotne
znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutu ma odpowiedz zamawiajgcego z dnia 28 marca
2013 roku, na pytanie wykonawcy ( pyt. nr 5)- ,Czy zamawiajgcy wymaga zaoferowania (...)
serwet z brzegami bezpiecznie podwinietymi do Srodka i bez luznych nitek?”. Na tak
postawione pytanie zamawiajacy udzielit odpowiedzi iz — ,zamawiajgcy wymaga, aby
oferowany towar(wyrob) posiadat brzegi bezpiecznie podwiniete do Srodka, bez luznych
nitek”. Zdaniem Izby, poddajac wyktadni jezykowej zaréwno tres¢ pytania jak i odpowiedz
zamawiajgcego mozna w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ze zamawiajacy wymagat, aby
brzegi serwet byty podwiniete do srodka i nie byto luznych nitek. Stanowisko odwotujgcego
iz poprzez takie opisanie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy nie okreslit ile brzegéw
serwet ma by¢ podwiniete do srodka nie znajduje zadnego uzasadnienia, gdyz mowa jest o
serwecie i jej brzegach bez okreslenia ich ilosci, a wiec wymdg w tym zakresie dotyczyt
wszystkich brzegow.

Poza sporem pomiedzy stronami jest fakt, ze odwotujgcy zaoferowat serwety tylko z
trzema podwinietymi brzegami. Na rozprawie odwotujacy stwierdzit, ze ,zaoferowane zostaty
serwety, gdzie trzy brzegi sg podwiniete do Srodka, natomiast czwarty brzeg jest w sposob
fabryczny zabezpieczony przed wysuwaniem sie luznych nitek”. Tym samym niezgodno$¢
tresci oferty z treScig SIWZ w zakwestionowanym przez zamawiajgcego elemencie jest
niewatpliwa. Fakt ten uzasadniat odrzucenie oferty odwotujacego w trybie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu drugiego dotyczacego zaniechania wezwania odwotujgcego w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskaza¢ nalezy, ze przedtozone wraz z oferta serwety
nalezy traktowac¢ jako prébki oferowanych towardéw, sktadanych w tym postepowaniu na
potwierdzenie iz jakos¢ oferowanych serwet jest zgodna z wymogami zamawiajgcego.
Mozliwos¢ zadania przez zamawiajgcego ztozenia przez wykonawce probek oferowanych
towaréw wynika z § 6 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.02.2013
r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, (Dz. U. z 2013 r. poz. 231). Niewatpliwe
jest, ze zalgczane do oferty probki winny by¢ traktowane jako dokumenty przedmiotowe o
ktérych mowa w art. 25 ust.1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 26 ust 3 pzp, zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ziozyli

petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i



dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie.

. Powyzsze zobowigzanie dla zamawiajgcego, odnosi sie takze do probek, przy czym nie
istotne jest uzycie literalnie stowa: ,probki”, czy tez innego okreslenia gdyz konieczne jest
kazdorazowe ustalenie celu jakim kierowat sie zamawiajacy przy konstruowaniu wymogu
zatgczenia probki, czy tez wzoru. Inny bowiem bedzie status prébki, czy tez wzoru, gdy byt
on wymagany tylko i wylgcznie celem dokonania na jego podstawie oceny ztozonej oferty w
ramach kryterium techniczno-jakosciowego, czy tez jakosciowego, a inny, gdy bedzie miat
stuzy¢ potwierdzeniu spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego.

Wskazaé nalezy, ze wezwanie wykonawcy w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do
zZtozenia lub uzupetnienia ztozonych dokumentéw o ktorych mowa w art. 25 ust 1 Pzp nie
moze prowadzi¢ do zmiany oferty o ktérej mowa w art. 87 ust.1 zd. 2 ustawy Pzp, zaleznosc¢
w tym zakresie ww. przepisdw wydaje sie niewatpliwa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wykonawca skladajgc swojg oferte dokonuje jej
wyartykutowania w $Swietle wymagan SIWZ, Takie wyartykutowanie winno nastgpic
najpézniej do uptywu terminu sktadania ofert. Tak zlozong oferte wykonawca na wezwanie
zamawiajgcego moze uzupetnic, ale to uzupetnienie nie moze dokonywac jej zmiany. Inne
podejscie wypaczatoby mechanizm konkurowania wykonawcow w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Przyjmujac, ze probka jest réwniez dokumentem przedmiotowym, to
nalezy stwierdzi¢, ze dokument przedmiotowy pokazuje zgodnos¢ oferowanego przedmiotu
Z wymaganiami zamawiajacego w tym zakresie, a wiec stuzy do zaprezentowania tresci
oferty. Tym samym oferta powinna wskazywacC zaoferowany przedmiot, a pokazywa¢ go
bedzie zlozona probka- czyli nasz dokument przedmiotowy. Dla sprecyzowania
zaoferowanego przedmiotu zamdwienia, potrzebne byty w tym postepowaniu dwie
informacje- jedna stanowigca os$wiadczenie woli, a druga wskazujgca desygnat tego
oswiadczenia czyli probki serwet, ktére miaty wskazywaC na spetnianie przez nie
okreslonych w SIWZ wymagan jakoéciowych. Dlatego tez samg prébke czyli te serwety
mozna by uzupetni¢ w trybie art. 26 ust. 3 ale oswiadczenia juz nie. W tym postepowaniu
odwotujagcy oswiadczyt, ze zaoferowat serwety tylko z podwinietymi trzema bokami i w takie
sytuacji umozliwienie wykonawcy ztozenia w trybie art. 26 ust.3 Pzp nowych serwet z
podwinietymi czterema bokami nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, gdyz stanowitoby to
zmiane tresci zlozonej oferty. Takie stanowisko lzby wynika réwniez z oswiadczenia
odwotujacego ,ktory na rozprawie stwierdzit, ze ,odwotujgcy jest producentem tego typu
asortymentu S$rodkow medycznych i gdyby byto wyrazne Zadanie zamawiajgcego, iz
oczekiwat aby wszystkie cztery brzegi serwety bylty podwiniete, to nie byto by Zadnych

probleméw, aby odwotujgcy takg serwete wykonat i przedstawit odwotujgcemu’. Czyli
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niewatpliwe jest, ze odwotujgcy dopiero na etapie realizacji wezwania zamawiajgcego w
trybie art. 26 ust.3 Pzp ztozylby serwety z czterema podwinietymi brzegami, a wiec inne od
tych zaoferowanych pierwotnie w ofercie.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy o dokumentach przedmiotowych o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, oraz procedury ich uzupetnienia wedle art. 26 ust. 3 oraz
przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentéw winny by¢ stosowane przy uwzglednieniu
specyfiki danego postepowania o zamowienie, oraz zaoferowanego w ofercie przedmiotu
zamowienia. W Swietle powyzszego mozliwo$¢ ich uzupetniania nie moze prowadzi¢ do
naruszania norm odnoszacych sie do niezmiennosci zobowigzania zawartego w ofercie.

Tym samy biorgc pod uwage zwigzanie lzby zarzutami odwotania- zgodnie z trescig
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, lzba uznata iz zarzut niezasadnego odrzucenia oferty
odwotujgcego nie potwierdzit sie. Dlatego tez odwotanie nie zostaje uwzglednione.

Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7,
191 ust. 21 192 ust. 2i 3 pkt.1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt. 1a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy = ..o,



