Sygn. akt: KIO 1015/17

WYROK
z dnia 12 czerwca 2017 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk-Mazus
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 22 maja 2017 r. przez wykonawce: INSTAL
KRAKOW S.A., ul. Konstantego Brandla 1, 30-732 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: TAURON Wytwarzanie S.A., ul. Promienna 51,
43-603 Jaworzno (Nowe Jaworzno Grupa Tauron Sp. z o.0. ul. Energetykéw 15, 43-603
Jaworzno),

przy udziale wykonawcy: OMIS S.A., ul. Kotobrzeska 8, 07-401 Ostroteka zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: INSTAL KRAKOW S.A.,
ul. Konstantego Brandla 1, 30-732 Krakoéw, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
INSTAL KRAKOW S.A., ul. Konstantego Brandla 1, 30-732 Krakéw tytutem
wpisu od odwotania,

2) zasadza kwote 3 716 zt 10 gr (stownie: trzy tysigce siedemset szesnascie
ziotych  dziesie¢ groszy) od wykonawcy: INSTAL KRAKOW S.A,,
ul. Konstantego Brandla 1, 30-732 Krakéw na rzecz zamawiajgcego: TAURON
Wytwarzanie S.A., ul. Promienna 51, 43-603 Jaworzno, (Nowe Jaworzno
Grupa Tauron Sp. z o.0. ul. Energetykéw 15, 43-603 Jaworzno) stanowigca
koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na
posiedzenie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 1015/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Nowe Jaworzno Grupa Tauron Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie, jako
spotka wydzielona z TAURON Wytwarzanie S.A., w drodze sukcesji uniwersalnej prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem na
wykonanie zadania pn.: ,Zaprojektowanie oraz kompleksowe wykonanie, uruchomienie,
przeprowadzenie ruchu prébnego oraz przekazanie do eksploatacji estakad rurociggdéw, sieci
cieplnej i parowej, sieci kablowej oraz magazynu wodoru w ramach projektu Budowa nowych
mocy w technologiach weglowych w TAURON Wytwarzanie S.A. - budowa bloku
energetycznego o mocy 910 MW na parametry nadkrytyczne w TAURON Wytwarzanie S.A.
Oddziat Elektrownia Jaworzno Il w Jaworznie". Ogfoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17.03.2016 r. pod numerem
2016/S 054-090909.

W dniu 11 maja 2017 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty ztozonej przez wykonawce
OMIS S.A. z siedzibg w Siedlcach.

Wykonawca Instal Krakéw S.A., z siedzibg w Krakowie wnidst odwotanie, zarzucajgc
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym
przed nowelizacja wprowadzong ustawg z dnia 22.06.2016 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, zwanej dalej ,Pzp”, a w szczegdlnosci:
- art. 24 ust 2 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 91 ust 1 Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy OMIS z postepowania i zaniechanie odrzucenia jego oferty pomimo,
ze wykonawca nie przedtuzyt okresu zwigzania ofertg oraz z uwagi na wniesienie wadium
z uchybieniem wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu,

- art. 8 ust. 1, 2, 3 i art. 96 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej ,uznk”), tj. zasade jawnosci postepowania, poprzez
zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci ztozonych przez OMIS wyjasnien
w zakresie ceny oferty, pomimo, ze wykonawca nie wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz zaniechanie udostepnienia stron od 8 do 10 tych
wyjasnien, pomimo, ze OMIS os$wiadczyt, ze tylko strony od 4 do 7 ww. wyjasnien stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty OMIS pomimo, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny;



- art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty OMIS pomimo, ze ztozona oferta zawiera razaco niskg cene;
- art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust 2 pkt 3 w zwigzku z art. 87 ust. 1 i art. 91 ust 1
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty OMIS, chociaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ oraz poprzez nieuprawniong poprawe ww. oferty w zakresie btedédw w Ramowym
Harmonogramie Realizacji Umowy (RHRU), ktére Zamawiajgcy btednie zakwalifikowat jako
inne omyitki polegajgce na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, czym dopuscit sie
niedozwolonych negocjacji tresci oferty, na co OMIS wyrazit zgode, doprowadzajgc tym
samym do zmiany tresci ztozonej oferty;
- art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 91 ust 1 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty OMIS pomimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ,
gdyz nie uwzglednia catego zakresu przedmiotu zamoéwienia wymaganego w SIWZ;
- art. 7 w zwigzku z art. 91 ust 1 Pzp, poprzez wybor oferty OMIS, ktdéra powinna
zosta¢ odrzucona, przez co Zamawiajgcy nie zapewnit w postepowaniu zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
- uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- udostepnienia Odwotujgcemu catej tresci wyjasnien ztozonych przez OMIS pismem zdnia
18.04.2017 r., dotyczacych sposobu obliczenia ceny oferty wraz ze wszystkimi zatgcznikami,
a w przypadku braku ku temu podstaw, nakazanie udostepnienia Odwotujgcemu stron od 8
do 10 ww. wyjasnien wraz z zatgcznikami przywotanymi na tych stronach,
- powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wykluczenia OMIS z postepowania
i odrzucenia ww. oferty,
- wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania bowiem
uwzglednienie odwotania i wykluczenie OMIS z postepowania oraz odrzucenie tej oferty,
spowoduje wybor oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Zarzut naruszenia art. 24 ust 2 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie

wykluczenia wykonawcy OMIS z postepowania i zaniechania odrzucenia jego oferty pomimo,

ze wykonawca nie przediuzyt okresu zwigzania oferta oraz wniést wadium z uchybieniem

wyznaczonego terminu.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 10 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce OMIS do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg i przedtuzenia waznosci wadium
w terminie do 14 kwietnia 2017r. Pismem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcéw, w tym OMIS, o szczegétach wydzielenia z dniem 3 kwietnia

2017 r. spotki Nowe Jaworzno Grupa Tauron Sp. z 0.0. z Tauron Wytwarzanie S.A. W dniu
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12 kwietnia 2017 r. wykonawca OMIS zitozyt spétce Tauron Wytwarzanie S.A. o$wiadczenie
0 wyrazeniu zgody na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg wraz z aneksem nr 1 do
ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium. Aneksem tym OMIS nie wprowadzit zmiany
Zamawiajgcego z Tauron Wytwarzanie S.A. na Nowe Jaworzno Grupa Tauron Sp. z 0.0.

Dopiero w dniu 18 kwietnia 2017 r. wykonawca OMIS ztozyt Aneks nr 2 do gwarancji
zaptaty wadium, w ktérym jako beneficjenta wskazat Zamawiajacego - Nowe Jaworzno
Grupa Tauron Sp. z 0.0. OMIS nie przedtozyt jednak oswiadczenia o wyrazeniu zgodny na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg Zamawiajgcemu - Nowe Jaworzno Grupa Tauron Sp.
z0.0.

Powotujgc sie na orzecznictwo, Odwotujgcy podnidst, ze wybdr najkorzystniejszej
oferty musi nastgpi¢ w terminie zwigzania oferta. Wybor oferty, kitdrej termin zwigzania
uptynat, pozostaje w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania
wykonawcow wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp (tak miedzy innymi wyrok SO w todzi z dnia 21
wrzesnia 2012 r., XIll Ga 392/13, LEX nr 1721012, oraz wyroki KIO: z dnia 31 stycznia 2013
r., KIO 109/13; z dnia 19 kwietnia 2013 r., KIO 776/13; z dnia 27 sierpnia 2014 r., KIO
1669/14).

Odwotujgcy wskazat, ze skutki wygasniecia terminu zwigzania ofertg trzeba
rozpatrywac¢ nie tylko przez pryzmat przepiséw ustawy Pzp, lecz takze przez odestanie
zawarte w art. 14 Pzp. do przepisow k.c., w tym art. 66 k.c., w Swietle ktérego, stan
zwigzania ofertg jest konstruktywnym elementem oswiadczenia woli zmierzajgcego do
zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Uptyw terminu zwigzania ofertg
powoduje jej wygasniecie, wobec czego nie sposéb w takiej sytuacji moéwi¢ w ogole
o ofercie, jako wigzgcym oswiadczeniu woli o gotowosci do zawarcia umowy na okreslonych
w ofercie warunkach.

Spétka OMIS w przedmiotowym postepowaniu nie dokonata przedtuzenia terminu
waznosci oferty, gdyz oswiadczenie z dnia 12 kwietnia 2017 r. ztozyta podmiotowi nie
bedacemu juz Zamawiajgcym. W wyniku wydzielenia, z dniem 3 kwietnia 2017 r.,
Zamawiajgcym stata sie spotka Nowe Jaworzno Grupa Tauron Sp. z 0.0., i to tej spotce
OMIS winien byt ztozy¢ ww. oswiadczenie. Ztozenie oswiadczenia spotce Tauron
Wytwarzanie S.A. po dacie wydzielenia nie odnosi skutku wzgledem Nowe Jaworzno Grupa
Tauron Sp. z o.0.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1, 2, 3 i art. 96 Pzp w zwigzku z art. 11 ust 4 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii:

a) poprzez nieudostepnienie Odwotujgcemu petnej tresci wyjasnien OMIS w zakresie

sposobu wyliczenia ceny z dnia 18 kwietnia 2017 r., mimo nieskutecznego zastrzezenia

informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa,




b) poprzez nieudostepnienie Odwotujgcemu stron od nr 8 do 10 wyjasnien OMIS z 18

kwietnia 2017 r., pomimo os$wiadczenia wykonawcy, ze jedynie strony od nr 4 do nr 7 ww.

wyjasnien stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy w dniu 12 maja 2017 r. udostepnit Odwotujgcemu protokét
postepowania, z ktérego wynika, ze Zamawiajacy pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r. wezwat
OMIS do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny oferty. Wykonawca ztozyt
wyjasnienia pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu
ztozonych przez OMIS wyjasnien w catosci, albowiem wykonawca zastrzegt tres¢ wyjasnien
jako tajemnice przedsiebiorstwa. OMIS ztozyt wyjasnienia na 12 stronach wraz
z zatgcznikami nr 1-8. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu strony od 1 do 4, tresc
ostatniego akapitu ze strony 10 (4 linijki tekstu), strony 11-12 oraz zataczniki 1, 4,6 7.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg KIO, wykonawca winien przedstawic¢
szczegbtowe uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
W stosunku do sktadanych przez wykonawce w postepowaniu (po terminie otwarcia ofert)
dokumentdéw, wyjasnien, uzupetnien etc. nalezy per analogiam stosowaé reguty
postepowania wyrazone w art. 8 ust. 3 Pzp.

Przepis art. 8 ust. 1 Pzp stanowi, ze postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego jest jawne, a tym samym catg oferta winna by¢ jawna. Zgodnie z art. 96 ust. 3
Pzp jawny jest protokot postepowania wraz z zatgcznikami (oswiadczenia, zawiadomienia
oraz inne dokumenty i informacje sktadane przez zamawiajgcego i wykonawcow - art. 96 ust.
2 Pzp). Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po wyborze oferty najkorzystniejszej. Od
zasady jawnosci postepowania przepis art. 8 ust. 2 Pzp wprowadza wyjatek, tj. mozliwosc
ograniczenia dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem w przypadkach
okreslonych w ustawie Pzp. Taki przypadek zostat okreslony w art. 8 ust. 3 Pzp.

Jezeli wykonawca zastrzegt, ze pewne informacje nie mogg by¢ ujawnione, jako
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, to Zamawiajacy winien dokona¢ oceny skutecznosci
i poprawnosci ,wykazania”, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jezeli
wykonawca nie wykazat (nie udowodnit), ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, to informacje takie nie podlegajg ochronie. Stanowisko dotyczace
koniecznosci ,wykazania”, ze zastrzezone Informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
jest mocno ugruntowane w orzecznictwie KIO, np. w wyroku KIO z dnia 2 marca 2015 r.
sygn. akt KIO 279/15, wyroku z dnia 2 marca 2015 sygn. akt KIO 291/15, wyroku z dnia 3
kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 561/15, wyroku z dnia 25 stycznia 2016 r. sygn. akt KIO
34/16, a takze wyrok z dnia 23 marca 2017 r. o sygn. akt KIO 421/17. Nie ulega watpliwosci,
ze to wykonawca obowigzany jest wykaza¢ (udowodnic), ze informacje istotnie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, przy czym brak takiego wykazania (udowodnienia) obliguje
zamawiajgcego do udostepnienia zastrzezonych informacji.



Wykonawca OMIS nie dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Ograniczyt sie bowiem jedynie do wskazania art. 8 ust 3 Pzp oraz przestanek z art. 11 ust 4
uznk, jak réwniez przytoczenia ogolnikowych stwierdzen, ze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa, sg skierowane wytgcznie do Zamawiajgcego i nieujawnione do
wiadomosci publicznej, sg to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne oraz inne
posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kitére obrazujg jego zobowigzania wzgledem
kontrahentdw, dotyczg wierzytelnosci oraz odnoszg sie do inwestycji oraz oszczednosci.

Wykonawca poinformowat, ze podjat szereg dziatan majgcych na celu zachowanie
poufnosci informacji przedstawionych w wyjasnieniach, zawezajgc to do wprowadzenia
klauzuli poufnosci w umowach z pracownikami - przy czym - w zadnym z zatgcznikdw nie
mozna doszukac¢ sie umowy z pracownikami. OMIS nie wykazat zatem podjecia dziatan
zmierzajagcych do zachowania danych informacji jako poufnych. Odwotujgcy wskazat w tym
miejscu jako przyktad wtasne dziatania podejmowane przy sktadaniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

OMIS uzasadnit zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa m.in., poprzez powotanie
sie na informacje o wspétpracujgcych z nim podwykonawcach, przy czym ta informacja jest
powszechnie znana, gdyz OMIS w tresci formularza oferty na stronach 4 | 5 podat nazwy
swoich podwykonawcow.

Jak wynika z powyzszego OMIS nie wykazat, ze informacje zawarte w wyjasnieniach
z dnia 18 kwietnia 2017 r. stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zwazywszy na zakres
zastrzezenia, jego celem jest w rzeczywistosci utrudnienie weryfikacji prawidtowosci danych
przez innych wykonawcéw, a nie ochrona tych danych. Takie dziatanie nalezy uznaé¢ za
niedopuszczalne z punktu widzenia przepisu art. 8 ust 3 Pzp. Odwotujgcy wskazat,
ze ztozone przez OMIS wyjasnienia sg kluczowe dla catosci postepowania, gdyz dotyczg
sposobu wyliczenia ceny, a zatem powinny by¢ jawne, aby inni wykonawcy mogli
zweryfikowaé, czy wyjasnienia te wraz z zatgczonymi dowodami potwierdzaja, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

Ponadto, wykonawca OMIS w wyjasnieniach z dnia 18 kwietnia 2017 r. podat,
ze zastrzezenie poufnosci obejmuje informacje zawarte w tresci ztozonego pisma.
W wyjasnieniach na str. 11, OMIS oswiadczyt, ze jedynie strony od 4 do 7 wyjasnien sg
poufne i stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a zatem Zamawiajgcy, udostepniajgc
Odwotujgcemu w dniu 12 maja 2017 r. wyjasnienia OMIS, winien réwniez udostepnic cate
strony od 8 do 10, podczas gdy pozostawit on jako tajne strony od 5 do 10, za wyjgtkiem
ostatnich 4 linijek tekstu ze strony nr 10.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 91 ust 1 Pzp,

poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty OMIS, mimo Zze oferta winna zostaé
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odrzucona, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, jak rowniez zawiera btad w obliczeniu

ceny.
Zgodnie z wymogami zawartymi w Zatgczniku nr 3 do Umowy ,Harmonogram

Rzeczowo - Finansowy" (,HRF") i wzorem HRF, kazdy wykonawca winien ztozy¢ w ofercie
HRF, w ktérym nalezato poda¢ wartosci netto w PLN poszczegdélnych Etapoéw Realizacji.
-HRF musi by¢ zgodny z zapisami paragrafu 4 Umowy i Zatgcznika nr 6, a takze musi
zawiera¢ wymienione nizej kluczowe etapy Realizacji Umowy."

Wykonawca OMIS zatgczyt do oferty Harmonogram Rzeczowo-Finansowy, w ktorym
podat wartosci netto poszczegdlnych Etapéw Realizacji nie w polskich ztotych, ale
w procentach, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Ten spos6b prezentacji
wartosci poszczeg6lnych Etapow Realizacji jest niezgodny z wymogiem SIWZ i nie podlega
poprawie w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp, gdyz Zamawiajgcy musiatby przeliczy¢ procenty
podane w kolumnie 4 HRF na wartosci w polskich ztotych.

Gdyby jednak Zamawiajgcy dokonat takiego przeliczenia (przy uwzglednieniu,
ze cena ofertowa netto OMIS wynoszaca 29.870.000,00 PLN stanowi 100%)
i przyporzadkowat poszczegdlne pozycje z HRF wyrazone w % oraz przeliczyt je na polskie
zlote, to otrzymatby: a/ dla pozycji 33 HRF (0,05%) wartos¢ 14.935 zt netto, b/dla pozycji 34
HRF (0,05%) warto$¢ 14.935 zt netto, ¢/ dla pozycji 35 HRF (0,03%) warto$¢ 8.951 zt netto,
di dla pozycji 29 HRF (0,02%) warto$¢ 5.974 zt netto, e/ dla pozycji 30 HRF (0,02%) wartos¢
5.974 zt netto, f/ dla pozycji 31 HRF (0,03%) wartos¢ 8.961 zt netto. Otrzymane w wyniku
takiego przeliczenia kwoty bytyby niezgodne z trescig oferty OMIS bowiem:

Ad a/ Pozycja 33 HRF w ofercie OMIS to ,Przekazanie Zamawiajgcemu praw majatkowych do
Dokumentacji Wykonawcy i praw majatkowych do wykonywania autorskich praw zaleznych
do utworéw wykonywanych dla Zamawiajgcego", co odpowiada pkt 2a Formularza oferty -
wynagrodzenie za przeniesienie praw majgtkowych do Dokumentacji Wykonawcy
okreslonej w § 7 Umowy za przekazane prawa do wykonywania autorskich praw zaleznych
do utworow wykonanych dla Zamawiajgcego". Warto$¢ przyporzadkowana przeniesieniu
praw majgtkowych wyliczona przez Zamawiajgcego z ww. proporcji i wynoszgca 14.935 zt
bytaby inna od wartosci podanej w pkt 2a Formularza oferty, ktéra wynosi 201000 zt.

Ad b/ Pozycja 34 HRF w ofercie OMIS to ,Udzielenie Zamawiajgcemu niewytgcznych licencji
lub sublicencji na czas nieoznaczony, w tym niewytacznych licencji lub sublicencji na czas
nieoznaczony do Dokumentacji Wykonawcy i przekazanie praw do wykonywania autorskich
praw zaleznych do utworéw wykonanych dla Zamawiajgcego”, co odpowiada pkt 2b
Formularza oferty - ,wynagrodzenie za udzielenie niewytgcznych licencji lub sublicencji na
czas nieoznaczony, w tym niewytgcznych licencji lub sublicencji na czas nieoznaczony do
Dokumentacji Wykonawcy i za przekazane prawa do wykonywania autorskich praw
zaleznych do utworéw wykonanych dla Zamawiajgcego”. Warto$¢ przyporzadkowana
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udzieleniu niewytgcznych licencji lub sublicencji do Dokumentacji Wykonawcy wraz
z przekazaniem praw do wykonywania autorskich praw zaleznych wyliczona przez
Zamawiajgcego z ww. proporcji i wynoszgca 14.935 zt bytaby inna od wartosci podanej w pkt
2b Formularza oferty, ktéra wynosi 22.000 zt.

Ad ¢/ Pozycja 35 HRF w ofercie to ,Udzielenie Zamawiajgcemu licencji lub sublicencji na
czas nieoznaczony, do korzystania ze sprzedanego na podstawie Umowy oprogramowania
komputerowego”, co odpowiada pkt 2c Formularza oferty - ,wynagrodzenie za udzielenie
Zamawiajgcemu przez Wykonawce licencji lub sublicencji na czas nieoznaczony, do
korzystania ze sprzedanego na podstawie Umowy oprogramowania komputerowego”.
Wartos¢ przyporzadkowana udzieleniu licencji lub sublicencji do korzystania
z oprogramowania komputerowego wyliczona przez Zamawiajgcego z Ww. Proporcji
i wynoszgca 8,961 zt bytaby inna od wartosci podanej przez OMIS w pkt 2¢c Formularza
Oferty, ktéra wynosi 15.000 zt.

Ad d/ Pozycja 29 HRF w ofercie OMIS to ,Zakohczenie szkolenia personelu
Zamawiajgcego”, co odpowiada pkt 2d Formularza Oferty - ,wynagrodzenie za
przeprowadzone szkolen”. Wartos¢ szkolenia personelu Zamawiajgcego wyliczona przez
Zamawiajgcego z ww. proporcji i wynoszaca 5.974 zt bytaby inna od wartosci podanej przez
OMIS w pkt 2d Formularza oferty, ktéra wynosi 6.500 zt.

Jak wynika z powyzszego, podane przez OMIS w punktach: 2a, 2b, 2c, 2d
Formularza oferty wartosci sg btedne, gdyz wartosci wyliczone z proporcji sg inne niz podane
przez OMIS. Zamawiajacy nie bedzie mogt dokonac ich poprawy, gdyz zmienitby w ten
sposéb tres¢ ztozonej oferty. Gdyby z kolei przyja¢ inny sposdb przeliczenia proporcji,
a mianowicie przyja¢ wartos¢ podang odpowiednio w Formularzu oferty jako % wskazany
w HREF, to ulegtaby zmianie warto$¢ oferty rozumiana jako 100%.

Odwotujgcy wskazat rowniez na btgd w Formularzu oferty OMIS, polegajacy na tym,
ze 0,05% odpowiadajgce wartosci pkt 2a Formularza oferty wynosi 20.000 zt, natomiast
0,05% odpowiadajace wartosci pkt 2b Formularza oferty wynosi 22.000 zt, czyli 0,05% ma
réozne wartosci.

Dodatkowo, Zamawiajgcy nie bedzie mdgt rozliczy¢ tych wyliczonych z btedem
pozycji, gdyz zgodnie z zapisami pkt 17 Zatgcznika 6 do Umowy ,Zasady Wynagradzania -
pozycje: 2a, 2b, 2c, 2d, 2e, 2f oferty OMIS rozliczane bedg fakturg VAT. | tak np. dla pkt 17.1
- cytat: ,17. Jezeli przedmiotem faktury VAT bedzie Ustuga lub Dostawa: 17.1 za
przekazanie Zamawiajgcemu przez Wykonawcg praw majgtkowych do Dokumentacji
Wykonawcy okreslonej w § 7 Umowy i za przekazanie prawa do wykonywania autorskich
praw zaleznych do utworéw wykonanych dla Zamawiajgcego - Wykonawca musi poda¢ w
zatgczniku do faktury VAT, jaka kwota Wpynagrodzenia umownego netto jest



przyporzgdkowana do tej fakturowanej Dostawy; tgczne wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu
okreslonego w zdaniu pierwszym ust 17 jest podane w ust 7 niniejszego Zatacznika”.

Niezgodnosci stwierdzone w Ramowym Harmonogramie Realizacji Umowy (dalej ,RHRU").

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 12 do Umowy ,,Rodzaje i zakres dokumentacji

Wykonawcy” zawart wymég, cyt.: (...) ,terminy wykonania ponizszych rodzajow dokumentacji
podane przez Wykonawce w Zatgczniku nr 4 do Umowy muszg byc¢ takie same, jak nizej
w punkcie 1 niniejszego Zatgcznika."

Wykonawca OMIS w RHRU, stanowigcym Zatgcznik nr 4 do Umowy, niezgodnie

z ww. wymogiem zaoferowat nastepujgce terminy zakonczenia w nw. punktach RHRU:

a. W pkt 3.8 RHRU dot. Dokumentacji jakosciowej i rejestracyjnej OMIS btednie
podat, jako termin zakonczenia date 04.03.2019 r., podczas gdy zgodnie z SIWZ
powinna to by¢ data 26.03.2018 r.,

b. W pkt 3.4 RHRU dot. Dokumentacji Techniczno-Ruchowej OMIS bfednie podat,
jako termin zakonczenia date 15.02.2019 r., podczas gdy zgodnie z SIWZ,
powinna to by¢ data 09.03.2018 r.,

c. w pkt 3.5 RHRU dot. Instrukcji Eksploatacji Estakad OMIS btednie podat, jako
termin zakonczenia, date 11.03.2019 r., podczas gdy zgodnie z SIWZ powinna to
by¢ data 09.03.2018 r.,

d. w pkt 3.7 RHRU dot. Dostarczenia Wytycznych do opracowania procedury
Pomiaréw Gwarancyjnych OMIS btednie podat, jako termin zakonczenia, date
15.03.2019 r., podczas gdy zgodnie z wymogami SIWZ powinna to by¢ data
13.02.2019r.,

e. w pkt 3.9 RHRU dot. dostarczenia Dokumentacji Wykonawczej z naniesionymi
zmianami ,Red corex", OMIS btednie podat, jako termin zakonczenia, date
11.03,2019 r., podczas gdy zgodnie z wymogami SIWZ powinna to by¢ data
21.12.2018 .,

co jednoznacznie Zamawiajgcy ustalit w pismie z dnia 14.03.2017 r. oraz z 28.04.2017 r.
Zamawiajgcy w pkt 1.8 ,Termin realizacji przedsiewziecia" SIWZ Czes¢ B.I (strona 10)
wymagat dotrzymania nastepujgcych termindw:

gotowos¢ sieci cieplnej na rozruch bloku - najpdézniej w dniu 13.07.2018 r.,

gotowos¢ sieci parowej - najpdzniej w dniu 17.04.2018 r.,

gotowos¢ magazynu wraz z stacjg wodoru - najpézniej w dniu 13.07.2018 r.

a. w pkt 4.6 RHRU ,Prace budowlane konstrukcji estakad” OMIS podat date
zakonczenia w dniu 30.11.2018 r.,, a zatem po terminie wymaganym na osiggniecie
gotowosci sieci cieplnej, sieci parowej, magazynu wodoru.

b. w pkt 6.6.2 RHRU ,Montaz elektryki | AKPIA" OMIS podat date 28.01.2019 r., czyli po
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wymaganym terminie na osiggniecie gotowosci sieci cieplnej, sieci parowej, magazynu
wodoru.
C. w pkt 84 RHRU ,Préby cisnieniowe wszystkich rurociggdw" - rozpoczecie
17.04.2016 r., a zakonczenie 20.07.2018 r.

W przypadku wymaganej gotowos$ci sieci parowej najpdzniej na dzien 17.04.2017r.,
OMIS dopiero w tym dniu rozpoczyna proby cisnieniowe rurociggow, ktére koncza sie 3
miesigce po terminie wymaganej gotowosci sieci parowe;.

Dla wymaganej gotowosci sieci cieplnej oraz magazynu i stacji wodoru, proby
cisnieniowe OMIS konczy 7 dni po terminie wymaganym na osiggniecie gotowosci.

Ponadto, w pozycjach 8.12 i 8.13 RHRU proba 720 godzinnej nieprzerwanej pracy
estakad rurociggdw, sieci cieplnej i parowej, sieci kablowej (tras kablowych) oraz magazynu
wodoru (jednoczesnie z ruchem catego bloku) i préba 72 godzinnej bezusterkowej pracy
estakad rurociggow, sieci cieplnej i parowej, sieci kablowej (tras kablowych) oraz magazynu
wodoru (jednoczesnie z ruchem catego bloku) konczg sie 15.03.2019 r. Odwotujacy
zauwazyt, 63ze OMIS nie ma mozliwosci powtdrzenia Proby bezusterkowej 72-godzinnej
pracy w przypadku, gdyby zostata ona przerwana, gdyz zakonczenie tej Proby wyznaczyt na
dzien 15.03.2019 r., tj. na dzien podpisania Protokotu Przekazania dla catego Bloku.

Wobec powyzszego, oferta ztozona przez OMIS winna zostaé odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, jak rowniez na
podstawie 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, gdyz zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4, art 90 ust 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty OMIS pomimo, iz oferta zawiera razgco niska cene.

Zamawiajgcy w dniu 12.04.2017 r. wezwat OMIS do ztozenia wyjasnien w zakresie
sposobu wyliczenia ceny oferty. Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 18 kwietnia 2017 r.,
ktére zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy miat prawo skorzysta¢ z art. 90 ust. 1 Pzp
w zakresie wyjasnienia sposobu wyliczenia przez OMIS ceny oferty. Zastosowanie tej
procedury potwierdza, ze Zamawiajgcy miat watpliwosci co do wysokosci zaproponowane;j
ceny. Podkreslit, Zze fakt wezwania do ziozenia wyjasnien tworzy domniemanie,
ze cena oferty nosi znamiona razgco niskiej, a zatem dowod na twierdzenie przeciwne
spoczywa na wykonawcy. W tym celu wykonawca jest zobowigzany do ztozenia wyjasnien,
kiére potwierdza, ze jest mozliwe i realne wykonanie przedmiotu zaméwienia za
zaproponowang cene. Wykonawca jest réwniez zobowigzany zatgczyé dowody, ktére to
udokumentujg.

OMIS sktadajgc wyjasnienia wdat sie w polemike z Zamawiajagcym, kwestionujgc

wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, co wskazuje na bagatelizowanie
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wezwania i pozwala przypuszcza¢, iz OMIS nie doftozyt starannosci w podaniu
szczego6towych informacji i dowoddw, a jedynie poprzestat na ogélnikowych stwierdzeniach
oraz zatgczyt dowody, ktére nie potwierdzajg, iz zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska. Wyjasnienia podzielono na szes¢ czesci:

1. Oszczednos¢ metody wykonania zamowienia,

Wybrane rozwigzania techniczne,

Wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepne dla wykonawcy,
Oryginalnos¢ projektu wykonawcy,

Koszty pracy,

o vk~ W N

Pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepiséw.

Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu tej czesci wyjasnien, w ktorej znajdujg sie
,;ozwiniecia" ww. tytutbw, ale uwzgledniajgc doswiadczenie Odwotujgcego w
postepowaniach przetargowych, w tym organizowanych przez Tauron Wytwarzanie S.A.
oraz opierajac sie na tytutach zatgcznikbw do wyjasnien Odwotujacy przedstawit
argumentacje do tezy, ze roznice pomiedzy Odwotujgcym, a spdtkg OMIS nie sg na tyle
istotne zeby uzasadniaty réznice w cenie ofert wynoszaca 3.330.000 zt netto pomiedzy OMIS
a Odwotujgcym.

Ad.1 ,Oszczednos¢ metody wykonania zamowienia" oraz Ad.3 ,Wyjatkowo sprzyjajgce
warunki wykonania dostepne dla wykonawcy".

Odwotujgcy wskazat, ze sktadajgc wyjasnienia co do sposobu obliczenia ceny
wykonawca moégt sie powota¢ na swoje doswiadczenie w branzy energetycznej (elektrownie,
elektrocieptownie), w tym na doswiadczenie wyniesione w zwigzku z realizacjg zadan dla
konkretnych zamawiajgcych. Odwotujgcy posiada jednak wtasny zaktad produkcii
przemystowej wytwarzajacy konstrukcje stalowe, zbiorniki cisnieniowe etc., w tym zgodne
z wymaganiami Urzedu Dozoru Technicznego, wtasny zaktad sprzetu i transportu.

Waznym elementem wykazania oszczednosci gospodarowania lub wyjgtkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonania dostepnych wykonawcy jest fakt realizacji w tym samym
czasie innych projektow w ramach danego zadania, co pozwala na wygenerowanie
oszczednosci zwigzanych z roztozeniem kosztow statych zwigzanych chociazby z
funkcjonowaniem zaplecza budowy na dwie lub wiecej budow, roztozenia kosztéw dojazdow
na budowy realizowane w tym samym czasie dla tego samego zamawiajgcego. | tak
Odwotujgcy, sktadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu uwzglednit fakt, iz pewne
koszty state zwigzane z zapleczem budowy, jego organizacjg, uzbrojeniem w media,
dojazdami, etc. rozdzielone réwniez na inng budowe, tj. zaprojektowanie i wybudowanie
Stacji Uzdatniania Wody i Oczyszczalni Sciekéw dla potrzeb bloku energetycznego 910 MW
w Elektrowni Jaworzno (w dniu 28.04.2017 r. Odwotujacy podpisat umowe z Zamawiajgcym).
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OMIS wskazat na doswiadczenie w realizacji podobnych zadan - jedng robote
wykonang jako czionek konsorcjum dla Tauron Wytwarzanie S.A., tj. ukfad roztadunku,
sktadowania 1 podawania biomasy do kotta (lata 2010 - 2012) oraz trzy inne roboty
budowlane zawierajgce w swoim zakresie budowe estakad. Dla poréwnania Odwotujacy
przedstawit liste zrealizowanych zadan w analogicznym okresie oraz wskazat na cztery
umowy zawarte obecnie.

Dalej OMIS wskazat na posiadanie wtasnej, wyspecjalizowanej kadry inzynieryjno -
technicznej przewidzianej dla realizacji zamodwienia, legitymujgcej sie stosownym
doswiadczeniem oraz uprawnieniami budowlanymi. Analizujgc zatgcznik 6 ,Wykaz oséb" do
wyjasnien, Odwotujgcy nie zauwazyt istotnych réznic pomiedzy personelem OMIS,
a personelem Odwotujgcego, ktére miatyby wptyw na réznice cenowg obu ofert.

OMIS zatgczyt do wyjasnien informacje z banku z dnia 21.04.2016r. potwierdzajaca,
iz spétka posiada biezacg zdolnos¢ kredytowg w wysokosci 10 min zt oraz Sprawozdanie
Finansowe za rok 2015, na wykazanie sytuacji finansowej. Dla poréwnania Odwotujgcy
wskazat na swojg opinie bankowg z dnia 18.03.2016r. - potwierdzajgcg zdolnos$¢ kredytowg
w wysokosci 125 min zt. Zauwazyt, ze OMIS powinien byt dotaczy¢ aktualng na dzieh
sktadania wyjasnien opinie bankowg oraz dokumenty opisujgce aktualng sytuacje spoétki.

Odwotujgcy zauwazyt, ze posiada wigksze mozliwosci w zakresie uzyskania
korzystniejszych rabatow w negocjacjach z dostawcami, podwykonawcami z uwagi na swoje
zaangazowanie, doswiadczenie, wielkos¢ i liczbe realizowanych kontraktow, sytuacje
finansowg (w tym zdolnos$¢ kredytowg), a mimo to zaoferowat w postepowaniu kwote wyzszg
0 3.330.000 zt netto, co potwierdza teze o razgco niskiej cenie OMIS.

Odwotujgcy wnidst o sprawdzenie, czy do wyjasnien z dnia 18.04.2017r. OMIS
dotagczyt dowody w postaci ofert podwykonawcéw / dostawcdw / ustugobiorcow. Jesli nie, to
ztozone wyjasnienia potwierdzaja, ze zaoferowana przez OMIS cena jest razaco niska.

Ad. 2. Wybrane rozwigzania techniczne oraz Ad. 4. Oryginalno$¢ projektu wykonawcy.

OMIS w zataczeniu do wyjasnien ztozyt ,Kopie obliczen statycznych stanowigcych
podstawe kalkulacji przedmiotowe] oferty”, ktére nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu.
Jednak nie mozna sie dopatrywa¢ oryginalnosci projektu OMIS w fakcie posiadania
okreslonej na budowie struktury organizacyjnej dla tego projektu. Zdaniem Odwotujacego, ta
organizacja nie ttumaczy réznicy 3,33 min zt netto w cenie oferty Odwotujgcego i OMIS, i nie
odbiega od typowych organizacji przewidzianych do realizacji zadan w formule ,zaprojektu;
i wybuduj". Zdaniem Odwotujgcego, OMIS nie zatgczyt do wyjasnien szczeg6towych wycen,
kalkulacji cenowych dla poszczegdlnych elementéw estakad, rurociggéw, konstrukcji
wsporczych, konstrukcji stalowych etc., ktére winny stanowi¢ dowod na potwierdzenie,
ze cena oferty nie jest razgco niska.
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Odwotujgcy wnidst o sprawdzenie, czy do wyjasnien OMIS dotgczyt dowody w postaci
szczegbtowych wycen, kalkulacji cenowych, kosztorysow dla estakad, rurociggéw,
konstrukcji wsporczych, konstrukcji stalowych etc., wycen, kalkulacji cenowych, kosztoryséw
dla poszczegobinych zakresdw i rodzajéw robét Jesli nie, to znaczy, ze ztozone wyjasnienia
potwierdzajg zaoferowanie przez OMIS razagco niskiej ceny.

Ad. 5 Koszty pracy.

OMIS przedtozyt ,Sprawozdanie Z-06 o pracujgcych, wynagrodzeniach i czasie pracy
OMIS za rok 2016” oraz ,Oswiadczenie", natomiast nie ma zatgcznika, ktéry wskazywatby na
przedstawienie kalkulacji naktadéw robocizny, ilosci roboczogodzin przyjetych do wyceny,
wartosci roboczogodziny wraz narzutami etc. dla poszczegdélnych grup robotnikéw, nadzoru,
kadry inzynieryjno - technicznej. Nie mozna uzna¢, ze Sprawozdanie Z-06 jest kalkulacjg
naktadéw robocizny, wyliczeniem naktadéw pracy przyjetych przez OMIS przy wycenie
przedmiotowego zadania. Nie stanowi ono zatem dowodu, ze oferta nie jest razgco niska.
Ad. 6. Pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepiséw.

Element pomocy publicznej, w przypadku gdyby byta ona udzielona w znacznej
wysokosci mogtby uzasadni¢ roznice cenowg 3,33 min zt netto pomiedzy OMIS,
a Odwotujgcym. Odwotujgcy wskazat przy tym, ze wykaz zatgcznikbw nie wymienia
elementow, ktore potwierdzatyby fakt udzielenia pomocy publicznej spotce OMIS.

Zarzut naruszenia art. 89 ust, 1 pkt 2 oraz art, 87 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 87 ust, 1 Pzp,

poprzez nieodrzucenie oferty niezgodnej z SIWZ i nieuprawniong poprawe 5 btedéw w

Ramowym Harmonogramie Realizacji Umowy w ofercie OMIS, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3

Pzp, co stanowi niedopuszczalne negocjacje tresci oferty, prowadzacych do zmiany jej

tresci.

Pismem =z dnia 14.03.2017 r. Zamawiajgcy po raz pierwszy zawiadomit
o dokonanej w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp czynnosci poprawienia innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty OMIS z SIWZ. Pismem z dnia 15.03.2017 r. OMIS
wyrazit zgode na dokonanie poprawy. W wyniku tej poprawy omytek w RHRU, w 4
przypadkach zaistniata sytuacja, w ktérej data zakonczenia danego okresu byta wczesniej
niz data jego rozpoczecia. Spotka OMIS wyrazita zgode na poprawe dat w pkt 3.8, 3.4, 3.5,
3.7 RHRU.

Zamawiajgcy przeprowadzajgc drugi raz czynnos¢ poprawy innych omytek (pismo
z dnia 11.05.2017r.) usunat swéj btad z pierwszej poprawy omytek, tj. zmienit rowniez daty
rozpoczecia.

Wskazane wyzej czynnosci poprawy omytek, zdaniem Odwotujgcego, naruszajg
przepisy ustawy Pzp.
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W RHRU wykonawca zobowigzany byt poda¢ daty rozpoczecia i zakohczenia
realizacji czynnosci / zadan / zakresow.

1. W pkt 3.8 RHRU dot. Dokumentaciji jakosciowej i rejestracyjnej, OMIS zaoferowat:
- rozpoczecie: 12.11,2018 r.
- zakonczenie: 04.03.2019 .

Zamawiajgcy poprawit btgd i wstawit jako:
- date rozpoczecia - dzien 04.12.2017 r.
- date zakonhczenia - dzien 26.03.2018 r.
przesuwajac o ok. 11 miesiecy wczesniej zarbwno date rozpoczecia, jak zakonczenia w
stosunku do dat zaoferowanych przez OMIS w ztozonej ofercie.

2. W pkt 3.4 RHRU dot. Dokumentacji Techniczno - Ruchowej, OMIS zaoferowat:
- rozpoczecie — 15.01.2019 r.
- zakonczenie — 15.02.2019 .

Zamawiajgcy poprawit btad i wstawit jako:
- date rozpoczecia - dzien 06.02.2018 r.
- date zakohczenia - dzien 09.03.2018 r.,
a tym samym przesungt o ponad 10 miesiecy wczesniej zarbwno date rozpoczecia, jak i
zakonczenia w stosunku do dat zaoferowanych przez OMIS w ztozonej ofercie.

3. W pkt 3.5 RHRU dot. Instrukcji Eksploatacji Estakad, OMIS zaoferowat:

- rozpoczecie: 15.01.2019 r.
- zakonczenie: 11.03.2019 r.

Zamawiajgcy poprawit btad i wstawit jako:

date rozpoczecia - dzien 12.01.2018r.,

date zakonczenia - dzien 09.03.2018r.
a tym samym przesunat o ok. 1 rok wstecz zaréwno date rozpoczecia, jak i zakonczenia
w stosunku do dat zaoferowanych przez OMIS.
4. W pkt 3.7 RHRU dot. dostarczenia wytycznych do opracowania procedury
Pomiaréw Gwarancyjnych, OMIS zaoferowat:
- rozpoczecie: 01.03.2019 .
- zakonczenie: 15.03.2019r.
Zamawiajgcy poprawit btad i wstawit jako:
- jako date rozpoczecia - dzien 31.01.2019 .
- jako date zakonczenia - dzien 14.02.2019r.,
a tym samym przesunat o 1 miesigc wstecz zarébwno date rozpoczecia, jak zakohnczenia w
stosunku do dat zaoferowanych przez OMIS.
5. W pkt 3.9 RHRU dot. dostarczenia Dokumentacji Wykonawczej z

naniesionymi zmianami ,Red corex", OMIS zaoferowat:
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- rozpoczecie: 10.09.2018 r.
- zakonczenie: 11.03.2019r.
Zamawiajgcy poprawit btad i wstawit jako:
- date rozpoczecia - dzien 22.06.2018 r.
- date zakonczenia - dzien 21.12.2018 r.,
a tym samym przesunat o ok. 3 miesigce wstecz zarbwno date rozpoczecia, jak zakonczenia
w stosunku do dat zaoferowanych przez OMIS.
6. W pkt 12 RHRU dot. okresu wykonania Pomiaréw Gwarancyjnych, OMIS
zaoferowat:
- rozpoczecie: 15.03.2019r.
- zakonczenie: 15.04.2019r.
Zamawiajgcy poprawit btad i wstawit jako:
- date rozpoczecia - dzien 13.02.2020 r.
- date zakonhczenia - dzien 15.03.2020 r.,
a tym samym przesunagt o 11 miesiecy pdzniej zarowno date rozpoczecia, jak i zakonczenia
w stosunku do dat zaoferowanych przez OMIS.

Odwotujgcy przywotat orzeczenie KIO o sygn. akt KIO 2372/15, KIO 2393/15 z dnia
18.11.2015 r., ktére wskazuje, jak winien postgpi¢ Zamawiajacy, gdy oferta jest ztozona
niezgodnie z wymogami SIWZ. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy postapit
odwrotnie, tj. uzyt instytucji poprawienia innych omytek do poprawienia btedéw w ofercie
OMIS, w wyniku czego nastgpita zmiana tresci oferty.

Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 oraz art 87 ust 2 pkt 3 Pzp, poprzez nieodrzucenie

oferty OMIS, chociaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, z uwagi na fakt, iz nie

uwzglednia zakresu wymaganego w SIWZ.

Na podstawie analizy dokumentacji postepowania, w tym SIWZ wstepnego, SIWZ
koncowego, jawnej czesci oferty wstepnej OMIS, jawnej czesci oferty koncowej OMIS,
Odwotujgcy stwierdzit, ze przedmiot oferty koncowej OMIS nie odpowiada zakresowi
opisanemu w SIWZ koncowym. Odwotujgcy wskazat, ze dokumenty edycyjne opracowywane
przez wykonawce, ztozone w ofercie koncowej, zostalty sporzadzone przy wykorzystaniu
materiatdw pochodzacych z etapu oferty wstepnej (technicznej) i na podstawie SIWZ
wstepnego, co - zwtaszcza w przypadku Zatgcznika nr 5 do oferty, ktéry docelowo ma zostac
dotgczony do Umowy jako Zatacznik nr 2B - oznacza, ze OMIS zaoferowat zakres prac nie
uwzgledniajgcy zmian wprowadzonych przez Zamawiajgcego do dokumentacji technicznej
oraz do SIWZ koncowego, w wyniku przeprowadzonych ze wszystkimi wykonawcami
negocjacji technicznych. Jako przyktad wskazat Zatgcznik nr 3 do Umowy (,Harmonogram
Rzeczowo-Finansowy") - wykorzystano wzér zawarty w SIWZ wstepnym. Zatem, oferta
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koncowa OMIS opiera sie na SIWZ wstepnym, a nie SIWZ kohcowym, wobec czego

wykonawca nie zaoferowat przedmiotu zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wskazat, ze wykonawcy mieli obowigzek sporzgdzi¢ Zatacznik nr 5 do

oferty, korzystajac z wytycznych zawartych w SIWZ, zarbwno we wstepnej SIWZ, jak

i w SIWZ koncowym. Wytyczne te zostaty zebrane w czesci B.3 pn.: ,Wymagania ogolne

odnosnie zawartosci czesci technicznej oferty”". W Instrukcji dla Wykonawcdéw Zamawiajacy

zawart nastepujgce pouczenie (cytat za SIWZ koncowym):

MWykonawca opracuje ,,Czes¢ Techniczng" Oferty (docelowo Zatgcznik nr 2.B do Umowy) na

podstawie wymagan Zamawiajgcego okreslonych w Czesci B.2 SIWZ oraz w zgodzie

z zapisami Umowy i Wytycznymi do opracowania Zatgcznikéw do Umowy (Czes¢ B.3 i C.2

SIWZ). (...) Zawartos¢ ,Czesci Technicznej" Oferty, uktad poszczegoinych punktéw oraz

numeracja poszczegoélnych punktéw musi by¢ identyczna, jak w niniejszej Czesci B.3 SIWZ.

Nie mozna poming¢ zadnego punktu ani podpunktu.

Przedmiot Oferty / Przedmiot Umowy powinien obejmowaé caty zakres wymagany przez

Zamawiajacego w SIWZ,

Czes¢ Techniczna Oferty musi zawiera¢ Informacje, rysunki i dokumenty wymagane przez

Zamawiajacego w SIWZ,

Przygotowujgc w Ofercie Czgs¢ Techniczng Wykonawca:

- Dostosuje sie do uwag Zamawiajgcego zawartych w Czesci B.3 SIWZ.

- Dostosuje sie do dyspozycji, ktére sg wyraznie wskazane przez Zamawiajgcego w Czesc¢

B.3 SIWZ.

- Dostarczy wymienione w Czesci B.3 SIWZ dokumenty i poda dane techniczne wymagane

we wzorach tabel przedstawionych w Czes¢ B.3. SIWZ.

- Przedstawi wlasne rozwigzania techniczne na opracowanych przez siebie rysunkach,

o stopniu szczego6towosci nie mniejszym niz w SIWZ”.

Jednoczesnie materiaty przetargowe przekazane wykonawcom w czesci technicznej
(projektowej) SIWZ koncowego roznity sie pomiedzy sobg w sposdb wynikajgcy
z wprowadzenia do projektow technicznych zmian (rewizji), bedacych wynikiem
przeprowadzonych negocjacji technicznych, Odwotujacy przedstawit stosowne zestawienie.

Zgodnie z przytoczonymi wyzej instrukcjami, dotyczacymi sporzgdzenia Zatgcznika nr
5 do oferty, zawartymi w czesci B.3 SIWZ, OMIS byt zobowigzany zamiesci¢ w punkcie
1.3.5.1 szes$¢ tabel (tabele o numerach od 1.3.5.1-1 do 1.3.5.1-6), w ktérych w pozycjach
pn.: ,Wyposazenie obiektu w instalacje" miat zadeklarowa¢ zgodnos¢ swojego rozwigzania
projektowego z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi we witasciwym projekcie
technicznym. Zapis o takiej zgodnosci jest w kazdej z tabel narzucony przez Zamawiajgcego,
zatem - wedtug przytoczonej na poprzedniej stronie Instrukcji dla Wykonawcy - nie podlega

zmianie.
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Punkt 1.3.5.1 - tabela 1.3.5.1-1 [SIWZ (koncowy) czes¢ B.3, strony 15-16]
[Estakady technologiczne]

Zdaniem Odwotujgcego, OMIS w poz.: ,Wyposazenie obiektu w instalacje" przyjat tabele
i wymagania na podstawie wstepnego SIWZ, w ktérym jest zapis: ,Zgodnie z zapisami
Zatozen i wytycznych projekt Y-1501 rewizjia 3". natomiast w SIWZ (koncowym) jest

wymaganie: ,Zgodnie z zapisami Zatozen i wytycznych projekt Y-1501 rewizja 4".
Punkt 1.3.5.1 - tabela 1.3.5.1-2 [SIWZ (koncowy) cze$¢ B.3, strony 16-17]
[Sie¢ parowa]

Wykonawca OMIS w poz.: ,Wyposazenie obiektu w instalacje" przyjat tabele i wymagania na
podstawie wstepnego SIWZ, w ktérym jest zapis: ,Zgodnie z zapisami Zatozen | wytycznych
projekt Y-1597 rewizja 2". natomiast w SIWZ (koncowym) jest wymaganie: ,Zgodnie z

zapisami Zatozen i wytycznych projekt Y-1597 rewizja 3".
Punkt 1.3.5.1 - tabela 1.3.5.1-3 [SIWZ (koricowy) czesé B.3, strony 17-18]
[Sie¢ cieplna]

Wykonawca OMIS w poz.: ,Wyposazenie obiektu w Instalacje" przyjat tabele i wymagania na
podstawie wstepnego SIWZ, w ktoérym jest zapis: ,Zgodnie z zapisami Zatozen | wytycznych
projekt Y-1594 rewizja 2", natomiast w SIWZ (koncowym) jest wymaganie: ,Zgodnie z

zapisami Zatozen i wytycznych projekt Y-1594 rewizja 3".

Punkt 1.3.5.1 - tabela 1.3.5.1-4 [SIWZ (koricowy) cze$é B.3, strony 18-19]
[Magazyn wodoru] oraz:

Punkt 1.3.5.1 - tabela 1.3.5.1-5 [SIWZ (koncowy) czes¢ B.3, strony 19-20]
[Stacja wodoru]

Wykonawca OMIS w poz.: ,Wyposazenie obiektu w instalacje" przyjat tabele i wymagania na
podstawie wstepnego SIWZ, w ktérym tabela ta dotyczyta tylko magazynu wodoru, a na
etapie Oferty (koncowej) Zamawiajgcy dodat tabele 1.3.5.1-5 pn,: ,Stacja wodoru", kt6rg
OMIS prawdopodobnie pominat.

W SIWZ wstepnym jest zapis: ,Zgodnie z zapisami Projektu Budowlanego Z-614.2.12.3

rewizja 1" natomiast w SIWZ (koncowym) jest wymaganie: ,Zgodnie z zapisami Zatozen i
wytycznych zawartych w Y-1838" (taki sam zapis Zamawiajgcy zawart w tabeli 1.3.5.1-5 pn.:
»Stacja wodoru", prawdopodobnie pominietej przez OMIS.

Punkt 1.3.5.1 - tabela 1.3.5.1-6 [SIWZ (koricowy) cze$é B.3, strony 20-21]

[Przektadka magistrali cieptowniczej]

W przypadku potwierdzenia sie zarzutu o pominieciu przez OMIS jednej tabeli, co
zostato opisane powyzej, w ofercie wykonawcy OMIS ta tabela moze mie¢ numer 1.3.5.1-5.

Odwotujgcy zarzucit, ze OMIS w poz.: ,Wyposazenie obiektu w Instalacje" przyjat
tabele i wymagania na podstawie wstepnego SIWZ, w ktérym jest zapis: ,Zgodnie z zapisami
Zatozen i wytycznych Przektadka MG zawartych w Y-1595 rewizja 0" natomiast w SIWZ jest
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wymaganie: ,Zgodnie z zapisami Zatozen t wytycznych Przektadka MC zawartych w Y-1595
rewizja 1".

Potwierdzenie sie powyzszych zarzutéw oznacza, ze OMIS w ofercie koncowej
zaoferowal wykonanie zakresu prac nieuwzgledniajacego zmian wprowadzonych do
dokumentacji technicznej w wyniku przeprowadzonych negocjacji technicznych — czyli
przedmiotem oferty OMIS jest inny zakres prac niz wymagany przez Zamawiajgcego.
Najwazniejsze zmiany, ktérych nie uwzglednienie w ofercie korncowej OMIS:

Ad. 1/. ESTAKADY TECHNOLOGICZNE
W ofercie koncowej OMIS zaoferowat wykonanie zakresu zadania na podstawie

wymagan zawartych we wstepnym SIWZ, tji. w projekcie nr Y-1501 zmiana 03 pn.:
,LZatozenia i wytyczne do projektéw wykonawczych estakad technologicznych dla bloku
energetycznego o mocy elektrycznej 910 MW w TAURON Wytwarzanie SA - Oddziat El.
Jaworzno Il w Jaworznie", wykonanego w czerwcu 2016 r., a nie zakres okre$lony
w projekcie nr Y-1501 zmiana 04 pn.: ,Zatozenia i wytyczne do projektéw wykonawczych
estakad technologicznych dla bloku energetycznego o mocy elektrycznej 910 MW
w TAURON Wytwarzanie S.A. - Oddziat El. Jaworzno Il w Jaworznie" wykonanym w grudniu
2016 r., stanowigcym zatgcznik do SIWZ koncowego.

Powyzsze oznacza, ze OMIS nie uwzglednit w ofercie zmian wprowadzonych do
dokumentacji projektowej na zadanie Zamawiajgcego po przeprowadzeniu negocjacji
technicznych.

W projekcie Y-1501 zmiana 04 (15.12.2016r.) wprowadzono uzupetnienia na rysunkach:

- MI-25967 pn.: ,Schemat uktadu rurociggdw na estakadach" (wprowadzono rewizje ,d");

- MI-25968’pn.: ,Widok Izometryczny przebiegu tras estakad" (wprowadzono rewizje ,d”);

- KI-5327 pn.: ,Schemat uktadu estakad" (wprowadzono rewizje ,d");

- KI-5327 pn/. ,Schemat przekrojéw charakterystycznych (wprowadzono rewizje ,d");

- KI-6173 pn.: ,Schemat przekrojéw charakterystycznych (wprowadzono rewizje ,c");

- KI-6174 pn/. ,Schemat przekrojéw charakterystycznych (wprowadzono rewizje ,c");

- usunieto rysunki z branzy elektrycznej (EI-160811; £1460812* EI-160813a; EI-160814 oraz
EM60815);

wprowadzono zmiany w zatgcznikach:

- zatgcznik nr 1 pn.: ,Tabela rurociggéw i kabli" (wprowadzono rewizje 04);

- zatgcznik nr 2 pn.: ,Szablon koordynacji kabli na estakadach” (wprowadzono rewizje 02);

- usunieto zatacznik nr 3 pn.: Model 3D - estakady technologiczne";

uzupetniono opisy:

- przeprowadzono analize pod katem wyeliminowania potencjalnych kolizji pomiedzy
projektowang konstrukcjg estakad; w szczegolnosci jej fundamentami, a istniejgcymi
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podziemnymi trasami instalacji oraz pomiedzy slupami konstrukcji a skrajniami toréw
kolejowych;

- w tabelach charakterystycznych wartosci obcigzeh pionowych od prowadzonych na
estakadach instalacji (str. 15 - 23) dokonano nastepujgcych zmian: usunieto instalacje
wodoru DN2 (SAG-2); dotyczy to odcinkow: E-E2; E4-H; JI-H oraz T- 1)2 (we wstepnym
SIWZ sg dwie tabele: T-Ul i U1-U2 - instalacje wodoru usunieto na odcinku: T-Ul);

- dodano instalacje wody amoniakalnej DN15 (M2-16); dotyczy to odcinkéw: E-E2 oraz E2-
E3);

- zmieniono s$rednice rurociggow instalacji wody grzewczej (zasilanie Si-1 /powrét SI-2) na
odcinku E4-E5 (byto: DN150, jest: DN200);

- zmieniono s$rednice rurociggdéw popiotu lotnego (MI-5, MI-6) na odcinkach: JI-J oraz JI-H
(byto: DN65/80, jest: DN65);

- w zwigzku z optymalizacja trasy estakad zmianie ulegt wczesniejszy uktad odcinkéw: K2-
Kl; K1-K5; K5-K; J1-K5 (zlikwidowany zostat wezet K5).

W SIWZ koncowym czes¢ B.3 pn.: ,Wymagania og6lne odnosnie zawartosci czesci
technicznej oferty" (czes¢ 2: Wymagania do czesci rysunkowej oferty technicznej)
Zamawiajgcy precyzyjnie sformutowat zgdania dotyczgce czesci rysunkowej przynaleznej do
Rozdziatu 1 (,Rozwigzania techniczne Przedmiotu Umowy") Zatgcznika Nr 5 do oferty, ktéry
docelowo zostanie przeksztatcony w Zatgcznik Nr 2B do Umowy: ,W Czesci 1 Czesci
Technicznej Oferty/Zatgcznika nr 2.B do Umowy Wykonawca przedstawi co najmniej rysunki
wyszczegOlnione w niniejszej Czesci B.3 SIWZ, w tym: - plan generalny dla estakad
rurociagow, sieci cieplnej i parowej, sieci kablowej (tras kablowych) oraz magazynu wodoru
wraz z stacjg wodoru - w skali1:500lub 1:1000; (..)"

Odwotujgcy wniést o sprawdzenie, czy na zatgczonych do oferty OMIS
rysunku/rysunkach obligatoryjnych pn.: Schemat uktadu estakad (lub o podobnej nazwie)
uwzgledniony jest wezet K5, ktéry zostat zlikwidowany w zwigzku ze zmiang trasy estakad
oraz czy OMIS zawart w ofercie instalacje wodoru (rurocigg przesytowy wodoru DN20 - SAG-
2), ktéry Zamawiajacy usunat z koncowego SIWZ. Wg wymagan podanych w SIWZ
(koncowym) czes¢ B.3 pn.: ,Wymagania ogdlne odnosnie zawarto$ci czesci technicznej
oferty" odnos$ne zapisy powinny znajdowa¢ sie z ust. 1.2.1.1. pn.; Opis rozwigzan
technicznych Uktadu estakad rurociggéw, sieci cieplnej | parowej, sieci kablowej (tras
kablowych) oraz magazynu wodoru" Zatgcznika Nr 5 do Oferty Wykonawcy (OMIS).

W przypadku potwierdzenia przez lzbe braku wprowadzenia zmian wymaganych
SIWZ kohcowym w ofercie OMIS zarzut niezgodnosci oferty z trescig SIWZ zostanie
potwierdzony.
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Ad. 2/ SIEC PAROWA.

OMIS zaoferowat wykonanie zakresu zadania na podstawie wymagan zawartych we
wstepnym SIWZ, tj. w projekcie nr Y-1597 zmiana 02 pn.: ,Zatozenia i wytyczne do projektow
wykonawczych poboru pary pomocniczej z cz. istniejgcej El. Jaworzno 1l i doprowadzenia
pary pomocniczej do bloku energetycznego o mocy elektrycznej 910 MW oraz
odprowadzenia odstoin do oczyszczalni sciekow w TAURON Wytwarzanie S.A, - Oddziat- El.
Jaworzno Ill w Jaworznie", wykonanego w styczniu 2016 roku, a nie zakres okreslony przez
Zamawiajgcego w projekcie nr Y-1597 zmiana 03 pn.: ,Zatozenia | wytyczne do projektow
wykonawczych poboru pary pomocniczej z cz. Istniejgcej El.. Jaworzno Il i doprowadzenia
pary pomocniczej do bloku energetycznego o mocy elektrycznej 910 MW w TAURON
Wytwarzanie S.A. - Oddziat El. Jaworzno w Jaworznie", wykonanym w grudniu 2016 r.,
stanowigcym zatgcznik do SIWZ (koncowego).

Oznacza to, ze OMIS nie uwzglednit w ofercie zmian wprowadzonych do
dokumentacji projektowej przez Zamawiajgcego po przeprowadzeniu negocjacji
technicznych z wykonawcami.

W projekcie Y-1597 zmiana 03 (grudzien 2016r.) wprowadzono nastepujgce zmiany -
wprowadzono uzupetnienia na rysunkach:

- CI-61308 pn.: ,Para pomocnicza, Schemat technologiczny" (wprowadzono rewizje ,b");

- CI-61231 pn.; ,Para pomocnicza do nowego bloku. Propozycja trasy rurociggu
w istniejgcym budynku maszynowni" (wprowadzono rewizje ,b"),

- uzupetniono opisy:

- rurocigg przesytowy - wyprowadzenie z istniejgcego budynku maszynowni i poczatek trasy,
- odwodnienie rurociggu na estakadach,

- odwodnienie przed wejsciem do nowego bloku,

- wstepne zestawienie urzadzen i materiatéw,

- uwagi i wnioski (usunieto uwage nr 3).

Nie uwzglednienie zmian wprowadzonych przez Zamawiajgcego w SIWZ koncowym
mozna réwniez zweryfikowac przez poréwnanie podstawowego schematu technologicznego
pary pomocniczej dla nowego bloku. W SIWZ wstepnym jest zatgczony Schemat
Technologiczny Pary Pomocniczej do Nowego Bloku - rysunek CI-61308 zmiana ,a" z
05.2016 (Nr projektu Y-1597), natomiast w SIWZ koncowym jest Schemat Technologiczny
Pary Pomocniczej dla Nowego Bloku - rysunek CI-61308 zmiana ,b" z 12.2016 (Nr projektu
Y-1597). Podstawowe roznice pomiedzy Schematami Technologicznymi zostaty przez
Odwotujgcego zakreslone w ,chmurkach”. Podstawowe réznice to brak: a/ brak bypassu na
rurociggu DN400, b/ brak zaworu redukcyjnego na dolocie pary do wymiennikow, ¢/ brak
zaworu bezpieczenstwa o nastawie 15,2 bar, d/ brak 4 dodatkowych zaworéw DN25.
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Brak uwzglednienia przez OMIS zmian wprowadzonych w Schemacie
Technologicznym Pary Pomocniczej do Nowego Bloku - rysunek CIl-61308 zmiana ,b"
z 12.2016 (Nr projektu Y-1597) ma niebagatelne znaczenie, a mianowicie:

Ad. a/ Bypass na rurociggu DN400.

Réznica nr 1 na Schemacie Technologicznym wprowadzona przez Zamawiajacego
(bypass na rurociggu DN400) jest bardzo istotna dla Zamawiajgcego z uwagi na
bezpieczenstwo prowadzenia rozruchu catego bloku energetycznego 910MW.
Wprowadzenie przez Zamawiajgcego bypassu, przez ktéry ma ptyng¢ para w ilosci do 3,0 t/h
umozliwia po zakonczeniu rozruchu bloku 910 MW ,wygrzewanie" w sposéb ciggty rurociggu
DN400, uniemozliwiajgc jego wychtodzenie. ,Wygrzewanie" rurociggu DN400, ktéry jest
rurociggiem rozruchowym dla catego bloku 910 MW umozliwia, o ile zajdzie taka potrzeba,
natychmiastowy rozruch bloku 910 MW. Brak bypassu powoduje, ze w przypadku nagtego
puszczenia pary w ilosci do 120t/h na wychtodzony rurociag, moze dojs¢ do zniszczenia lub
powaznego uszkodzenia rurociggu rozruchowego dla bloku energetycznego 910MW.

Oferta OMIS w zakresie wymaganej przez Zamawiajgcego technologii nie
uwzglednia bypassu na rurociggu DN400, co stanowi 0 niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.
Ad. b/ i Ad. c/ Zawor redukeyjny utrzymujgcy cisnienie za zaworem na poziomie 13.5 bar na

dolocie pary do wymiennikéw oraz zawér bezpieczenstwa o 15.2 bar.

W dokumentacji przetargowej do oferty koncowej w projekcie Y-1597 w dokumencie
pn. ,Zatozenia i wytyczne dla projektéw wykonawczych poboru pary pomocniczej z czesci
istniejgcej El. Jaworzno HI i doprowadzenia pary pomocniczej dla bloku energetycznego
o mocy elektrycznej 910 MW w Tauron Wytwarzanie S.A, - Oddziat El. Jaworzno |l
w Jaworznie" na stronie 26 Zamawiajgcy zawart wymogi w odniesieniu do ww. zaworow.
.Istniejgce wymienniki cieptownicze XPS 1, 2 wymagajg zabezpieczenia przed wzrostem
cisnienia. Zaleca sie zabudowe nowych pomiaréw cisnienia i temperatury na wylocie ze
stacji RS, o ile istniejgce nie obejmujg zakresu parametréw po modernizacji”.

,Na dolocie pary do wymiennikbw powinna by¢ zabudowana armatura odcinajgca DN200 -
DN250, zawér redukcyjny utrzymujgcy cisnienie za zaworem na poziomie 13,5 bar(g).
Maksymalna wydajnos¢ tego zaworu musi by¢ ograniczona do 50t/h."

To zalecenie zostato uwzglednione rowniez na rysunkach:

- Cl-61308 (rewizja ,b") pn.: ,Para pomocnicza. Schemat technologiczny",

- Cl-61231 (rewizja ,b") pn.: ,Para pomocnicza do nowego bloku. Propozycja trasy rurociggu
w Istniejacym budynku maszynowni".

Na pierwszym z ww. rysunkéw na kolektorze rozdzielajgcym (przed wymiennikami
XPS-1, i XPS-2) pokazano potozenie planowanego zaworu bezpieczenstwa (potw = 15,2
bar(g)) oraz zaw6r redukcyjny zamontowany na rurociggu SLBH50 DN350, ograniczajacy
przeptyw medium do 50 t/h. Brak tego zabezpieczenia moze - w przypadku wzrostu ci$nienia
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doprowadzi¢ do awarii wymiennikow cieptowniczych XPS-1 i/lub XPS-2 i do wytgczenia sieci
cieptowniczej w obszarze bloku 910MW.

Odwotujgcy zarzucit, ze oferta OMIS w zakresie wymaganej technologii nie
uwzglednia zabudowania zaworu redukcyjnego na dolocie pary do wymiennikow oraz nie
uwzglednia zabudowania zaworu bezpieczenstwa na cisnienie 15,2 bar (g) i wydajnosci
50t/h.

Ad. d/ Cztery dodatkowe zawory DN25.
Dodatkowym elementem, wprowadzonym na zgdanie Zamawiajgcego w projekcie Y-

1597 zmiana 03 jest zastosowanie zawordéw odcinajgcych DN25 na spustach odwodnien
lejkowych (recznych), ktére umozliwiajg catkowite odciecie uktadu odwodnien w przypadku,
gdy rurocigg pary pomocniczej bedzie caty czas utrzymywany w stanie nagrzanym, i nie
bedzie potrzeby odwadniania go przed rozruchem.

Odwotujgcy wnidést o sprawdzenie, czy na zatgczonym do oferty OMIS
rysunku/rysunkach obligatoryjnych pn.: Schemat technologiczny (P&ID) pary uzupetniajacej
dla nowego bloku (lub o podobnej nazwie) sg ujete zawory odcinajgce spusty lejkowe
(reczne) rurociggu przesytowego pary pomocniczej. Odwotujgcy zarzucit, ze oferta OMIS w
zakresie wymaganej przez Zamawiajgcego technologii nie uwzglednia zabudowania 4
zawordéw DN25.

Ad. e/ Dodatkowo, w projekcie Y-1597 zmiana 03 Zamawiajgcy wprowadzit zapis (pkt 3.3.
~,Charakterystyka techniczna rurociggu przesytowego pary" - str. 12):

.Rurocigg przesytowy pary technologicznej na potrzeby nowego bloku ma nastepujgca
charakterystyke;

- ci$nienie obliczeniowe: 18 MPa(a)

- temperatura obliczeniowa: 280°C

- Srednica nominalna: DN400

- kategoria zagrozenia: JH

- rura 0406,4x8,8 : wg PN-EN 10216-2
- materiat: P265GH 72

Rurocigg stanowi nowe urzgdzenie cisnieniowe i na wytworcy tego rurociggu spoczywa
odpowiedzialnos¢, aby spetniat on przepisy okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
z dnia 11 Hpca 2016r. w sprawie wymagan dla urzadzen cisnieniowych i zespotu urzadzen
cisnieniowych (Dz,U. z dnia 15Hpca 2016poz, 1036).

Ze wzgledu na Ill kategorie zagrozenia, dokumentacja projektowa podlega sprawdzeniu
przez Jednostke Notyfikowang/frzeprowadzeniu oceny na zgodnos¢ z wyzej
wyszczegolnionym Rozporzgdzeniem (...)

Klasa zamocowania rurociggéw (podparcia i zawieszenie) powinna by¢ zgodna z kategorig
zagrozenia dla rurociggu parowego.
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Ze wzgledu na lll kategorie zagrozenia, powinna to by¢ klasa S3. (...)
Oprécz zamocowan systemowych dla rurociggéw energetycznych uznanych wytworcéw,
dopuszcza sie zastosowanie zamocowan wykonanych na podstawie Katalogu Elementéw
Rurociggowych, ale przywotane w nich normy muszag by¢ zaktualizowane, a zastosowane
materiaty posiada¢ atest 2.2, a zawieszenia sprezynowe swiadectwo odbiorowe ,rodzaj 3.1".
W zwigzku z powyzszym wymogiem w zwigzku z Il kategorig zagrozenia Odwotujgcy
wnidst o sprawdzenie, czy w ofercie OMIS (Zatgcznik nr 5 do Oferty, pkt 1.3.5.1. pn.:
~opecyfikacje techniczne czesci budowlanej - dane techniczne i projektowe dotyczgce robét
budowlanych" tabela nr 1.3.5.1-2. Pn.: ,Sie¢ parowa", pozycja pn.: ,Wyroby systemowe. Typ,
rodzaj” znajduje sie potwierdzenie o zastosowaniu wymaganych zamocowan systemowych
dla rurociggu pary. W przypadku potwierdzenia przez lzbe braku wprowadzenia zmian
wymaganych SIWZ kohcowym w ofercie OMIS, opisanych szczeg6towo w punktach a i b/c/,
d/, e/ zarzut niezgodnosci oferty z trescig SIWZ zostanie potwierdzony.
Zarzut naruszenia art. 7 Pzp.

Jak wynika z powyzszego uzasadnienia i przediozonych dowoddw, nie ulega
watpliwosci fakt naruszenia przez Zamawiajgcego dyspozycji art. 7 ust 1 Pzp, poprzez wybor
jako oferty najkorzystniejszej oferty OMIS S.A., ktdéra winna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust 1 pkt 6, w zwigzku z art. 90 ust. 1 Pzp.

Wykonawca OMIS S.A. z siedzibg w Ostrotece zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie
odwotania jako bezzasadnego. Odnoszac sie do poszczegdinych zarzutéw odwotania
podnidst, co nastepuje.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, Przystepujgcy wskazat,
Ze ztozyt prawidtowg gwarancje ubezpieczeniowag zaptaty wadium.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1, 2, 3 i art. 96 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4
uznk, Przystepujgcy podniést, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wykazat, ze
zastrzezone informacje zawarte w pkt 1-6 pisma z dnia 18 kwietnia 2017 r. stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca precyzyjnie okreslit, ktére czesci przedmiotowego
pisma zawierajg tajemnice oraz wskazat, jakie czynnosci zostaty podjete przez OMIS S.A.
celem ochrony tych informacji. Odnosnie nieudostepnienia Odwotujacemu stron 8-10 ww.
pisma wyjasnit, ze w zdaniu okreslajgcym zakres informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa wkradt sie btgd w podanych numerach stron zamiast od 4 do 7 powinno
by¢ od 4 do 10, na co wskazuje podanie punktéw od 1 do 6 zawartych na tych stronach.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art.
91 ust. 1 Pzp, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy mogt poprawi¢ w ofercie
OMIS wartosci netto poszczegoinych etapédw podane w procentach, poprzez zapisanie ich
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w polskich ztotych w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz byta to omytka, ktéra nie
powodowata istotnych zmian w tresci oferty. Nawet jesli przeliczone przez Zamawiajgcego
kwoty byty niezgodne z trescig oferty OMIS, czemu wykonawca zaprzecza, to niezgodnos¢
ta bytaby nieistotna i nie miataby wptywu na wynik postepowania. Pozostate niezgodnosci
z SIWZ wskazane przez Odwotujgcego nie miaty miejsca, a nawet gdyby wystgpity, to nie
bytyby one istotne i nie miatyby wptywu na wynik postepowania.

Kolejny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp
takze jest niezasadny. Cena oferty OMIS nie jest razgco zanizona, nie odbiega o wiecej niz
30% od cen kolejnych wykonawcéw. Wezwanie do wyjasnienia byto spowodowane
odwotaniem ztozonym przez Odwotujacego z dnia 7 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO 689/17).
Na wezwanie Zamawiajgcego, OMIS ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 10 kwietnia 2017 r.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art.
87 ust. 1 i art. 97 ust. 1 Pzp Przystepujacy podnidst, ze przez poprawe pieciu omytek
w Ramowym Harmonogramie Realizacji Umowy oferty OMIS Zamawiajacy nie naruszyt ww.
przepiséw. Dokonanie tej poprawy miescito sie¢ w dyspozycji art. 87 Pzp. Przedstawione
przez Odwotujgcego sprzecznosci w datach rozpoczecia i zakonczenia odpowiednich
zakresOw, ewidentnie miesci sie w pojeciu innej omytki.

Rowniez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 2 pkt 3
w zw. z art. 97 ust. 1 Pzp. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, oferta OMIS odpowiada
tresci SIWZ, co wykonawca potwierdzit w oswiadczeniu ztozonym w ofercie, w konsekwenciji
czego przyjmuje na siebie ryzyko zrealizowania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z zapisami
SIWZ. Podsumowujgc, Przystepujgcy zaprzeczyt naruszeniu w postepowaniu zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 czerwca 2017 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie
w czesci odnosnie zarzutéw odnoszacych sie do jawnej czesci oferty, natomiast pismem
z dnia 5 czerwca 2017 r. — w zakresie zarzutow dotyczacych informacji zastrzezonych przez
wykonawce OMIS, jako tajemnica przedsigbiorstwa.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wyjasnit, ze w toku prowadzonego
postepowania doszto do podziatu dotychczasowego Zamawiajgcego — Tauron Wytwarzanie
S.A., przez wydzielenie zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa — Oddziatu Jaworzno 910
w Jaworznie i przeniesienie go na Nowe Jaworzno Grupa Tauron Sp. z 0.0. z dniem 3
kwietnia 2017 r., w ktérej to dacie nastgpit podziat spotki dzielonej i wpisana zostata do
rejestru spétka nowo zawigzana — Nowe Jaworzno Grupa Tauron Sp. z 0.0. Zgodnie z pkt 6
czesci |l Planu podziatu Nowo Zawigzana Spétka wstgpita w prawa i obowigzki Spotki
Dzielonej jako Zamawiajgcego w postepowaniach przetargowych dotyczacych
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przygotowania, budowy oraz dziatalnosci przenoszonego Oddziatu Jaworzno 910 MW,
zgodnie z Tablicg nr 9, w tym przedmiotowe postepowanie.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidtowego przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
i wadium Zamawiajgcy wyjasnit, ze wobec przejscia przedmiotowego postepowania na Nowe
Jaworzno Grupa Tauron Sp. z 0.0. w drodze sukcesji uniwersalnej wszelkie oswiadczenia
i czynno$ci prawne dokonane przez wykonawcéw w toku postepowania wobec Tauron
Wytwarzanie S.A. byty i sg nadal skuteczne wobec Zamawiajacego - Nowe Jaworzno Grupa
Tauron Sp. z 0.0. Oswiadczenie OMIS z dnia 12 kwietnia 2017 r. 0 wyrazeniu zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg zawiera wszystkie elementy identyfikujgce
postepowanie i Zamawiajgcego, i zostato przestane zgodnie z danymi adresowymi
wskazanymi w pkt 7.5 Instrukcji dla Wykonawcéw (Czes¢ A SIWZ) oraz w pismie
Zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia 2017 r. i przed uptywem wyznaczonego terminu. Tym
samym os$wiadczenie to wywotato skutek prawny wobec Nowe Jaworzno Grupa Tauron Sp.
Z 0.0., na ktdrg postepowanie przeszto w drodze sukcesji uniwersalnej. Ponadto, oferta
OMIS byta i jest prawidtowo zabezpieczona gwarancjg wadialng nr 02GG37/0018/17/0002,
ktéra zostata przedtuzona do dnia 18 czerwca 2017 r. na mocy Aneksu nr 1 z dnia 11
kwietnia 2017 r. Aneks nr 2 wskazujgcy na nowego Zamawiajgcego zostat ztozony w czasie
trwania zabezpieczenia i ma wytgcznie charakter porzadkowy. Jest oczywistg konsekwencija
sukcesji generalnej po stronie Zamawiajgcego, wobec ktérej zabezpieczenie wadialne jako
stosunek prawny przeszto w catosci na nowego Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieujawnienia petnej tresci wyjasnien OMIS
w zakresie sposobu wyliczenia ceny oferty, Zamawiajgcy wskazat, ze OMIS w sposdb
wystarczajgcy wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 4 uznk. Wraz z wyjasnieniami OMIS ztozyt oSwiadczenie, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze informacje zawarte w pkt 1-6 pisma z dnia 18 kwietnia 2017 r.
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa — spetniajg wszystkie wymagane przestanki. Choc¢
o$wiadczenie to nie jest rozbudowane, jednak zawiera wszystkie elementy niezbedne do
uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Pojecie ,wykazanie” nie jest
rownoznaczne z ,udowodnieniem”. Ustawodawca wskazuje wyraznie w przepisach na
wymog udowodnienia wéwczas, gdy nalezy przedstawi¢ dowody na okreslong okolicznosc.
Zdaniem Zamawiajgcego, pojecie to nalezy rozumie¢ jako ,uzasadnienie”.

Ponadto w tresci pisma z dnia 18 kwietnia 2017 r. OMIS wyraznie wskazat,
ze zastrzezeniem objete sg pkt 1-6 wyjasnien, a podane btednie numery stron, jako objete
zastrzezeniem ,tajemnicy przedsiebiorstwa” nie majg znaczenia, jako podane jedynie
omytkowo.

W zakresie zarzutu - niezgodnosci Formularza oferty i Harmonogramu Rzeczowo-

Finansowego oraz btedéw w obliczeniu ceny, Zamawiajgcy wyjasnit, ze podanie wartosci
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w HRF w procentach, a nie w ziotych moze co najwyzej stanowi¢ drobng niezgodnosc
formalng oferty z trescig SIWZ. Wskazat na niescisto$¢ we wzorze HRF opracowanym przez
Zamawiajgcego — w opisie kolumny 4 zostato wpisane ,warto$¢ Etapu realizacji netto w PLN”
jednak tytut dokumentu brzmi ,Harmonogram Rzeczowo-Finansowy (netto w %)”. W tej
sytuacji Zamawiajgcy uznat obie formy wypetnienia formularza za prawidtowe, nie
wymagajgce poprawienia. Z punktu widzenia mozliwosci rozliczen poszczegdlnych etapow,
spos6b okreslenia wartosci etapdédw nie ma istotnego znaczenia. Odnoszgc sie do kwestii
niespdjnosci kwot wskazanych w poz. 2a), 2b), 2c) i 2d) Formularza oferty z wartosciami
przyporzgdkowanymi do poz. 33, 34, 35 i 29 HRF, Zamawiajgcy wskazat, ze rbznice
w wartosciach ww. pozycji nie stanowig btedu lub niezgodnosci z trescig SIWZ, gdyz nie sa
one traktowane przez Zamawiajgcego jako tozsame. Zamawiajgcy wyraznie wskazywat
w  SIWZ wymagania dotyczace spojnosci pomiedzy okreslonymi elementami oferty.
W odniesieniu do wartosci z HRF i Formularza oferty w zadnym miejscu SIWZ nie postawit
takiego wymagania. Zamawiajagcy uznat, ze wartosci podane w pozycjach HRF
odpowiadajgcych nie muszg odpowiadac petnej wartosci punktom Formularza oferty, gdyz
obejmujg rézny zakres wycenionych czynnosci. Podkreslit, ze OMIS podat w pkt 2a), 2b)
i 2c) Formularza oferty wartosci wyzsze niz we wskazanych przez Odwotujgcego pozycjach
HRF, w ktérym mozliwe byto dokonanie wyceny czesci danych prac w innych etapach, co
potwierdza, ze petna kwota danej pozycji HRF nie odzwierciedla petnej wartosci
wynagrodzenia okreslonej w Formularzu oferty za dang czes¢ przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy wskazat na ryczattowy charakter wynagrodzenia, co wyklucza mozliwos¢ btedu
w obliczeniu ceny odnoszgcego sie do pewnego elementu oferty.

W odniesieniu do =zarzutu niezgodnosci RHRU oferty OMIS z tresciag SIWZ,
Zamawiajgcy wyjasnit, co nastepuje:
Ad. 2. a-e. W zakresie terminbw w RHRU Zamawiajgcy wskazat, ze oméwi ten zarzut wraz
zarzutem nieuprawnionej poprawy omytek w ofercie OMIS,
Ad. 2.f. Data zakonhczenia prac budowlanych konstrukcji estakad nie jest w jakiejkolwiek
sprzecznosci z wymaganiem co do daty gotowosci sieci. Zgodnie z przyjetym zakresem prac
budowlanych, obowigzkiem wykonawcy jest usuniecie wszystkich uszkodzen konstrukcji
estakad zwigzanych z powtlokg antykorozyjng po zakonczeniu montazu wszystkich
elementow i instalacji posadowionych na estakadach przez wszystkich uczestnikéw procesu
inwestycyjnego. Zatozona przez wykonawce data zakonczenia prac budowlanych jest
prawidtowa, gdyz umozliwia realizacje tych prac.
Ad. 2.g. Wskazana w pkt 6.6.2 RHRU data zakonczenia montazu elektryki i AKPIA nie jest
sprzeczna z datg gotowosci sieci cieplnej, parowej i magazynu wodoru. Montaz ten moze
by¢ uznany za skonczony, gdy zostang zatozone pokrywy tras kablowych, a jak wskazuje pkt
9.2.1.1. Czesci B2 SIWZ, czynnos¢ ta winna by¢é wykonana po terminach gotowosci ww.
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sieci. Jednoczesnie wykonawca zadeklarowat w poz. 8.1, 8.2 i 8.3 RHRU terminy gotowosci
sieci i magazynu wodoru, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Ad. 2.h. Odnosnie pkt 8.4 RHRU, préby cisnieniowe wszystkich rurociggéw beda
prowadzone od 17.04.2018 r. do 20.07.2018 r. Poniewaz przedmiotem zamowienia jest
objeta dodatkowo przektadka magistrali cieptowniczej, proby obejmg rowniez przetozonag
magistrale cieptowniczg, co do ktérej Zamawiajgcy nie podat w SIWZ doktadnego terminu
zakonczenia prac, lecz wskazat w pkt 1.8 czesci B1 SIWZ, ze termin ten musi byc¢
uzgodniony z Zamawiajgcym w zwigzku z innymi przektadkami tych rurociggéw poza
terenem elektrowni oraz koordynacjg z sezonem grzewczym. Tym samym wykonawca moégt
zatozy¢ wskazany w RHRU termin zakonczenia préb cisnieniowych.

Ad. 2.i. Nie ma niezgodnosci z SIWZ w zakresie terminu zakonczenia 72- godzinnej
bezusterkowej pracy estakad na dzien 15 marca 2019 r., w ktérym ma by¢ podpisany
Protokét Przejecia do Eksploataciji. W poz. 8.13 RHRU wykonawca przewidziat na wykonanie
tej proby az 25 dni roboczych, tj. od dnia 11 lutego 2018 r., co zapewnia prawidtowe
zakonczenie préby. Ponadto, Zamawiajacy nie sformutowat w SIWZ wymagania, zgodnie
z ktérym, zakonczenie tej préby miatoby nastgpi¢ z okreslonym wyprzedzeniem w stosunku
do daty Protokotu Przejecia do Eksploatacji.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny, Zamawiajgcy podnidst,
ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp w brzmieniu sprzed
nowelizacji wystgpit po stronie Zamawiajgcego obowigzek, a nie prawo do wezwania
wykonawcy OMIS do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty. Zamawiajgcy natomiast od
poczatku traktowat cene oferty OMIS jako rynkowa, realng i gwarantujgcg nalezyte
wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Cena oferty
OMIS miesci sie w granicach 30% odstepstwa od wartosci przedmiotu zamowienia jednak
przewyzsza ten prég o 6% w stosunku do $redniej arytmetycznej wszystkich ofert, co zostato
spowodowane nieuzasadnionym zawyzeniem ceny przez jednego z wykonawcéw, ktora
stanowi az 182,94% wartosci zamoOwienia. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy
wyjasnit, ze ztozone przez OMIS wyjasnienia i dowody potwierdzajg prawidtowg i rzetelng
wycene oferty, zwazywszy na szereg istotnych okolicznosci potwierdzajgcych, ze cena oferty
nie zostata zanizona, tym bardziej w sposdb razacy, lecz jest wynikiem kompleksowej
i szczego6towej analizy przedmiotu zaméwienia, optymalizacji sposobu jego wykonania oraz
korzystnych dla wykonawcy okoliczno$ci pozwalajacych na zaoferowanie ceny
konkurencyjnej w stosunku do pozostatych wykonawcéw. W szczegdlnosci przedstawienie
szczegbtowych obliczen statycznych konstrukcji stalowych $Swiadczy w  sposéb
jednoznaczny, ze wykonawca w sposob rzetelny podszedt do szacowania ceny swojej oferty
i opart jg na konkretnych i precyzyjnych ustaleniach dotyczacych sposobu realizacji tej

zasadniczej czesci przedmiotu zamowienia.
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W odniesieniu do zarzutu nieuprawnionego poprawienia omytek w ofercie OMIS
Zamawiajgcy wyjasnit, ze w zakresie niezgodnosci RHRU z trescig SIWZ omytki dotyczg 6
terminéw sposréd 78 pozycji RHRU, ktére nie dotyczg kluczowych Etapédw Realizacji
(§14.1.3 Umowy) Ilub innych istotnych etapdédw wykonania robdét budowlanych, lecz
przekazywania przez wykonawce okreslonych czesci dokumentacji i okresu wykonania
Pomiaréw Gwarancyjnych, kiére bedg wykonywane przez niezalezng firme pomiarowa, a nie
przez wykonawce. Zadna z tych pozycji nie wystepuje w HRF i nie sg do nich przypisane
ptatnosci. Wskazane omyiki nie skutkujg jakakolwiek zmiang przedmiotu i zakresu
oferowanego przez wykonawce $wiadczenia. Z uwagi na powyzsze wskazane omyiki nie
majg istotnego charakteru w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ponadto, Zamawiajgcy
wskazat, ze wszystkie terminy w HRF, jak i w RHRU bedg musiaty ulec zmianie w zwigzku
z przesunieciem terminu zakonczenia robét przez Generalnego Wykonawce nowego Bloku
energetycznego o mocy 910 MWe. Przesunieciu ulegng w szczegdlnosci terminy
przeprowadzenia rozruchu, ruchu prébnego oraz przekazania przedmiotu do eksploataciji,
tji. terminy, od ktérych, zgodnie z Zatgcznikiem nr 12 do Umowy nalezy liczy¢ terminy
przekazywania czesci dokumentacji, co do ktérych OMIS popetnit omytki. Majac na
wzgledzie powyzsze, Zamawiajgcy dokonat poprawy wskazanych omytek, poprzez zmiane
wpisanych przez wykonawce termindw na maksymalne terminy dopuszczone przez
Zamawiajgcego i okreslone w Zatgczniku nr 12 i 14 do Umowy. Ponadto, zgodnie
z wymogiem okreslonym w pkt 13.1.2 Instrukcji dla Wykonawcéw (czes¢ A SIWZ), na
kompletng oferte sktada sie m.in. zaparafowana Umowa wraz z zatgcznikami, zatem
Zatgczniki nr 12 i 14 do Umowy, zawierajace wymagania co do maksymalnych terminow
przekazywania dokumentacji, zaparafowane przez wykonawce dotgczone wraz z Umowa
jako Zatgcznik nr 3 do Formularza oferty staty sie integralng czescig ziozonej przez
wykonawce oferty.

W zakresie pozostatych zarzutow Zamawiajgcy przedstawit swojg argumentacje
w piSmie z dnia 5 czerwca 2017 r., ktérego tres¢, jako zawierajgca tajemnice

przedsiebiorstwa OMIS, nie zostata ujawniona do wiadomosci publiczne;.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
wniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca OMIS S.A. skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Izba rozpoznata zarzuty w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 2164 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujgcym przed nowelizacja wprowadzong ustawg z dnia 22.06.2016 r. o zmianie

ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Przedmiotem zaméwienia, zgodnie z pkt 4 Instrukcji dla Wykonawcow, stanowigcej
Czes¢ A SIWZ oraz §1 pkt 1.1 Wzoru Umowy stanowigcej Czes¢ C.1 SIWZ, jest
zaprojektowanie oraz kompleksowe wykonanie, uruchomienie, przeprowadzenie ruchu
probnego oraz przekazanie do eksploatacji estakad rurociggoéw, sieci cieplnej i parowej, sieci
kablowej oraz magazynu wodoru w ramach projektu Budowa nowych mocy w technologiach
weglowych w TAURON Wytwarzanie S.A. - budowa bloku energetycznego o mocy 910 MW
na parametry nadkrytyczne w TAURON Wytwarzanie S.A. Oddziat Elektrownia Jaworzno Il
w Jaworznie.

Przedmiot Umowy obejmuje zaprojektowanie i wykonanie w formule ,pod klucz”
Przedmiotu Umowy, ktéry spetnia¢ bedzie wymagania Umowy i wymagania obowigzujgcych
w Polsce przepiséw prawa i stosowanych w Polsce norm technicznych i ekologicznych
w dniu podpisania Protokotu Przejecia Przedmiotu Umowy do Eksploatacii.

Formuta ,pod klucz” obejmuje caty proces inwestycyjny i oznacza sposob wykonania
Przedmiotu Umowy wedtug zasady ,kompleksowe projektowanie, dostawy, wykonawstwo,
w tym montaz, rozruch i przekazanie do eksploatacji” jako zintegrowanej catosci o cechach
technologicznych i Gwarantowanych Parametrach Technicznych okreslonych w Umowie,
z wykonaniem wszelkich Rob6t Budowlanych, Dostaw i Ustug, ktére potrzebne sg do tego,
aby wybudowany Przedmiot Umowy osiggngt wymagane w Umowie charakterystyki
eksploatacyjne, Gwarantowane Parametry Techniczne, zdolno$¢ ruchowg i bezpieczenstwo,
nawet jesli jakies elementy Przedmiotu Umowy, tj. elementy Dostaw, Robét Budowlanych lub
Ustug nie sg wyraznie wyszczegdlnione w Umowie, pod warunkiem, ze te Dostawy, Roboty
Budowlane lub Ustugi mieszczg sie w granicach Przedmiotu Umowy, zgodnie z Zatgcznikiem
nr 1 do Umowy.

Postanowienia niniejszego paragrafu odnosnie wykonawstwa w formule ,pod klucz”

majg zastosowanie w szczegdblnosci do prac projektowych lub budowlanych, ktérych
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koniecznos¢ wykonania ujawni sie w trakcie wykonywania Umowy (np. gdy prace nie byty
wyraznie wymienione w Umowie lub wykraczaty poza szczegélne wyliczenia czynnosci i prac
zawartych w Umowie), ale ktére posiadajgcy odpowiednig wiedze i doswiadczenie
Wykonawca powinien byt przewidzie¢, w swietle obowigzujacych przepisédw techniczno-
budowlanych i administracyjnych, jak réwniez wiedzy technicznej i doswiadczenia, jednakze
zawsze w odniesieniu do Przedmiotu Umowy. W zwigzku z powyzszym, prace, o ktérych
mowa w zdaniu pierwszym tego akapitu, traktowane bedg jako objete Przedmiotem Umowy
oraz zostang wykonane przez Wykonawce w ramach Wynagrodzenia Umownego.

Przedmiot umowy obejmuje takze uzyskiwanie przez Wykonawce na jego koszt
wszelkich decyzji administracyjnych (wtacznie z uiszczeniem optat wynikajacych z tych
decyzji), potrzebnych do zaprojektowania, wybudowania, uruchomienia i eksploatacji
Przedmiotu Umowy w tym — w miare potrzeb w trakcie Realizacji Umowy — uzyskiwanie
w imieniu Zamawiajgcego w oparciu o0 stosowne petnomocnictwa Zamawiajgcego
niezbednych decyzji, pozwolen i dopuszczen, zatwierdzen i opinii potrzebnych do
wybudowania Przedmiotu Umowy i rozpoczecia jego eksploatacii, z wytaczeniem pozwolenia
na budowe, pozwolen pod katem ochrony $rodowiska i pozwolenia na uzytkowanie
Przedmiotu Umowy, ktérych uzyskanie obcigza Zamawiajgcego.

Zgodnie z pkt 1.3 tego paragrafu, na podstawie aneksu do Umowy Zamawiajgcy
moze zleci¢ Wykonawcy wykonanie robét dodatkowych w stosunku do wymienionych
w Zatagczniku nr 1 i Zatgczniku nr 2A do Umowy, jezeli wykonanie takich robét okaze sie
konieczne dla prawidtowej realizacji Przedmiotu Umowy, na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia.

Ustep ten nie ma zastosowania, zgodnie z pkt 1.4, do rob6t niezbednych dla
prawidtowej realizacji Przedmiotu Umowy, ktdérych potrzeba wykonania powinna byc¢
przewidziana przez dziatajgcego w obrocie profesjonalnym Wykonawce juz na etapie
ztozenia oferty lub podpisania Umowy, w oparciu o przekazane przez Zamawiajgcego dane,
przy uwzglednieniu obowigzujgcych przepiséw techniczno-budowlanych i administracyjnych,
jak réwniez wiedzy technicznej i doswiadczenia Wykonawcy. Roboty o ktérych mowa
w zdaniu poprzednim zostang wykonane przez Wykonawce w ramach Wynagrodzenia
Umownego, wskazanego w paragrafie 4 i nie wymagajg odrebnego zlecenia przez
Zamawiajgcego.

Przedmiot Umowy zostanie zrealizowany w Jaworznie zgodnie z Harmonogramem
Rzeczowo-Finansowym stanowigcym Zatgcznik nr 3 do Umowy i Ramowym
Harmonogramem Realizacji Umowy stanowigcym Zatgcznik nr 4 do Umowy, w terminie nie
dtuzszym niz do 15 marca 2019r.

Zgodnie z definicjg zawartg w pkt 42 Wzoru Umowy, wynagrodzenie umowne jest
wynagrodzeniem ryczattowym w rozumieniu art. 632 §1 Kodeksu cywilnego za wykonanie
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przedmiotu Umowy i wszystkich innych zobowigzan Wykonawcy wynikajacych z Umowy.
Wynagrodzenie umowne nie podlega zmianie z wyjgtkiem przypadkéw opisanych w Umowie.

W pkt 20 IDW Zamawiajacy opisat ,spos6b obliczenia ceny”, ktérg nalezato wskazac
w pkt 2 formularza ,Oferta” jako cene ofertowg brutto (Wynagrodzenie Umowne) za
Przedmiot Zamowienia w ziotych, ktéra zgodnie z pkt 20.2 musi obejmowaé kompletny
zakres Przedmiotu Zaméwienia przy uwzglednieniu wymagan i warunkoéw technicznych,
zawartych w Czesci B SIWZ, a takze przy uwzglednieniu wymagan Umowy z zatgcznikami,
ktére umieszczone sg w Czesci C SIWZ.

Zarzut naruszenia art. 24 ust 2 pkt 2 w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie

wykluczenia wykonawcy OMIS z postepowania i zaniechanie odrzucenia jego oferty pomimo,

ze wykonawca nie przedtuzyt okresu zwigzania oferta oraz wniést wadium z uchybieniem

wyznaczonego terminu.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete przez Zamawiajgcego — Tauron
Wytwarzanie S.A. W toku prowadzonego postepowania z dniem 3 kwietnia 2017 r. doszto do
podziatu przedsiebiorstwa Zamawiajgcego, przez wydzielenie zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa — Tauron Wpytwarzanie S.A. Oddziat Jaworzno 910 w Jaworznie
i przeniesienie go na Nowe Jaworzno Grupa Tauron Sp. z 0.0. Zgodnie z art. 531 k.s.h. oraz
punktem 3.4 czesci | oraz punktem 6 czesci |l Planu podziatu, nowo zawigzana Spétka
w drodze sukcesji uniwersalnej wstapita w prawa i obowigzki spétki dzielonej, w tym w prawa
i obowigzki Zamawiajgcego w toczacych sie postepowaniach przetargowych, dotyczacych
przygotowania, budowy oraz dziatalnosci przenoszonego Oddziatu Jaworzno 910 MW,
zgodnie z Tablicg nr 9 zatagczong do Planu podziatu, w tym m.in. w przedmiotowym
postepowaniu.

Wobec przejscia toczacego sie postepowania na Nowe Jaworzno Grupa Tauron Sp.
z 0.0. w drodze sukcesji uniwersalnej, wszelkie oswiadczenia i czynnosci prawne dokonane
przez wykonawcow w toku postepowania wobec Tauron Wytwarzanie S.A. pozostajg
skuteczne wobec Zamawiajacego Nowe Jaworzno Grupa Tauron Sp. z 0.0. - nie nastgpita
zmiana stosunku obligacyjnego taczacego wykonawcdéw z Zamawiajgcym.

Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu zostali powiadomieni o dokonanym
w dniu 3 kwietnia 2017 r. przeksztatceniu Zamawiajgcego pismem z dnia 11 kwietnia 2017 r.
Przed tym powiadomieniem, w dniu 10 kwietnia 2017 r. wykonawca OMIS zostat wezwany
do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg i przedtuzenia waznosci wadium — w terminie do
dnia 14 kwietnia 2017 r. Powyzsze wezwanie zostato podpisane ,w imieniu Zamawiajgcego”
przez Dyrektora Tauron Wytwarzanie S.A. Waldemara Ostrowskiego, cho¢ w nagtowku

pisma wskazano Nowe Jaworzno Grupa Tauron Sp. z 0.0. W tresci wezwania wskazano
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m.in. adres elektroniczny ww. osoby, na ktéry nalezato przesta¢ wersje elektroniczng
wymaganych dokumentow. Powyzsze wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
oraz przedtuzenia wadium z dnia 11 kwietnia 2017 r. zostato zatem sformutowane przez
Zamawiajgcego w sposoOb nieprecyzyjny, co mogto wprowadzi¢ w btad wykonawcow co do
podmiotu, do ktérego nalezato ztozy¢ stosowne oswiadczenia.

Ztozone przez OMIS w dniu 12 kwietnia 2017 r. oswiadczenie o wyrazeniu zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg zawiera wszystkie elementy identyfikujgce dane
postepowanie i w konsekwencji Zamawiajgcego prowadzgcego to postepowanie. Ponadto,
zostato przestane przed uptywem wyznaczonego terminu, zgodnie z danymi adresowymi
wskazanymi w pkt 7.5 Instrukcji dla Wykonawcow (Cze$¢ A SIWZ) oraz w pismie
Zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia 2017 r. Podkre$li¢ nalezy, ze w zawiadomieniu o podziale
Tauron Wytwarzanie S.A. wskazano, ze ,Osoby dotychczas wskazane do kontaktow
w trakcie postepowania oraz adresy e-mailowe pozostajg niezmienione.”

Wobec powyzszego, nie budzi watpliwosci fakt, ze ztozone przez OMIS oswiadczenie
0 przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg skierowane do p. Waldemara Ostrowskiego —
Dyrektora Tauron Wytwarzanie S.A. wywotato prawidtowy skutek prawny w przedmiotowym
postepowaniu, biorgc pod uwage przeksztatcenie Zamawiajgcego w toku postepowania.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze oferta OMIS jest prawidtowo zabezpieczona gwarancja
wadialng nr 02GG37/0018/17/0002 wystawiong przez InterRisk Vienna Insurance Group,
ktorej waznos¢ (do dnia 18 kwietnia 2017 r.) zostata przedtuzona do dnia 18 czerwca 2017 r.
na mocy Aneksu nr 1 z dnia 11 kwietnia 2017 r.

Wykonawca OMIS przedtozyt w dniu 18 kwietnia 2017 r., tj. przed uptywem terminu
gwarancji, dodatkowo Aneks nr 2 do ww. gwarancji ubezpieczeniowej, wskazujgcy jako
Beneficjenta - nowego Zamawiajgcego — Nowe Jaworzno Grupa Tauron Sp. z o0.0.
Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze dokument ten nie byt niezbedny dla
zachowania skutecznos$ci zabezpieczenia wniesionego przez wykonawce wraz z oferta, gdyz
oczywista konsekwencjg sukcesji generalnej po stronie Zamawiajgcego jest fakt,
ze zabezpieczenie wadialne, jako stosunek prawny, przeszio w catosci na nowego
Zamawiajgcego.

Gwarancja ubezpieczeniowa wadialna z dnia 10 lutego 2017 r. zabezpiecza zatem
oferte ztozong przez OMIS w sposéb prawidtowy oraz nieprzerwany przez caty okres
prowadzonego postepowania, gdyz wykonawca OMIS przedtuzyt termin zwigzania ofertg
w wymaganym terminie oraz jednoczenie przediuzyt waznos¢ wadium przed uptywem jego

waznosci, co jest zgodne z wezwaniem Zamawiajgcego oraz wymogami art. 85 ust. 2 Pzp.

33



Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1, 2, 3 i art. 96 Pzp w zw. z art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu

nhieuczciwej konkurencji, poprzez nieudostepnienie Odwotujagcemu petnej tresci wyjasnien

OMIS w zakresie sposobu wyliczenia ceny z dnia 18 kwietnia 2017 r. mimo nieskutecznego

zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz zaniechanie

udostepnienia Odwotujacemu stron od nr 8 do 10 tych wyjasnienn, pomimo faktu, ze OMIS

oswiadczyt, ze tylko strony od nr 4 do nr 7 stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W zakresie zarzutu nieujawnienia petnej tresci wyjasnien ziozonych przez OMIS
co do sposobu wyliczenia ceny oferty (pismo z dnia 18 kwietnia 2017 r.) Izba nie stwierdzita
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow.

Przepis art. 8 ust. 2 Pzp wprowadza wyjgtek od zasady jawnosci postepowania,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez mozliwosé ograniczenia dostepu do informaciji
zwigzanych z postepowaniem w przypadkach okreslonych w ustawie Pzp. Zgodnie z art. 8
ust. 3 Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz
w terminie sktadania ofert tub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepnione oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy, pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r., wezwat OMIS do ziozenia
wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny oferty. Wykonawca ztozyt stosowne
wyjasnienia pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r.

Wykonawca OMIS w sposéb zgodny z wymogami art. 8 ust. 3 Pzp wykazat,
ze zastrzezone informacje zawarte w pkt 1-6 pisma z dnia 18 kwietnia 2017 r. stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 uznk. Informacje zawarte w tej czesci
wyjasnien spetniajg wszystkie przestanki, wynikajgce z tego przepisu. Ztozone oswiadczenie
jest rzeczowe i zawiera wszystkie elementy niezbedne do uznania informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa. W ocenie Izby, pojecie ,wykazat’” uzyte w art. 8 ust. 3 Pzp nie jest
rébwnoznaczne z pojeciem ,udowodnit” lub ,przedstawit dowody”, ktére wprost nie zostaty
w tym przepisie uzyte, a uwzgledniajgc racjonalnos¢ ustawodawcy, nalezy przyja¢, ze gdyby
w omawianym art. 8 ust. 3 chodzito o przedstawienie pliku dowoddw, to ustawodawca
wskazatby wyraznie na wymdég udowodnienia, tak jak to uczynit literalnie - w co najmniej
kilku przepisach ustawy Pzp.

Ponadto, w tresci pisma z dnia 18 kwietnia 2017 r. OMIS wyraznie wskazat,
ze zastrzezeniem ,tajemnicy przedsiebiorstwa” objete zostaty pkt 1-6 wyjasnien, a w zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, w jakim zakresie wyjasnienia zostaty przez
wykonawce ,utajnione”. Jak wynika z samego uktadu ww. pisma, wskazanie stron 4-7, jako
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, jest wynikiem wytgcznie btedu pisarskiego, ktéry nie

ma wptywu na skuteczno$¢ zastrzezenia tresci zawartych w pkt 1-6 wyjasnien.
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Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu do wgladu wyjasnienia OMIS z dnia 18
kwietnia 2017 r. w czesci jawnej, stosownie do dokonanej oceny skutecznosci ztozonego
zastrzezenia. Zamawiajgcy stusznie przyjat, ze uzyte w tresci przepisu art. 8 ust. 3 Pzp
pojecie ,wykazat” nalezy rozumie¢, jako ,rzeczowo uzasadnit”. Przy tym nie budzi
watpliwosci fakt, ze oswiadczenie jest takze Srodkiem dowodowym, za pomocag ktdrego
mozna wykaza¢ okreslone okolicznosci, jesli zawiera rzetelna, logiczng i rzeczowg
argumentacje, z powotaniem sie na obiektywne fakty podlegajgce weryfikacji. Niewatpliwie
o$wiadczenie wykonawcy stanowi jeden 2z podstawowych s$rodkéw dowodowych,
wykorzystywanych w procedurze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy Pzp, jednoznacznie i wprost wskazujg na
obowigzek przedstawienia przez wykonawce dowoddw, jesli jest to uzasadnione potrzebami
postepowania. W art. 8 ust. 3 Pzp taki obwigzek nie zostat na wykonawcéw natozony.
W swietle przepiséw ustawy Pzp nie sposéb uznaé, ze ustawodawca zamiennie postuguje
sie pojeciami ,wykazac¢” oraz ,udowodni¢”.

W ramach argumentacji zarzutu Odwotujgcy wskazat jako wzorcowy przyktad -
wtasne dziatania podejmowane przy sktadaniu zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nie sposéb jednak uznaé, ze istnieje tylko jeden wzér lub sposéb
wykazania, ze dane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstiwa. Z pewnoscig
w zaleznosci od okolicznosci sprawy, sposéb wykazania zasadnosci zastrzezenia moze byc¢
odmienny od przyjetego przez Odwotujgcego.

Ponadto, Izba wzieta pod uwage, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw
na potwierdzenie, ze celem dokonanego przez OMIS zastrzezenia, jest w rzeczywistosci
utrudnienie weryfikacji prawidtowosci danych przez innych wykonawcow, a nie ochrona tych

danych, co podnosit w ramach tego zarzutu w odwotaniu.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 91 ust 1 Pzp,

poprzez wybor oferty OMIS jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta winna zosta¢ odrzucona,

qdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz zawiera btad w obliczeniu ceny.

W zakresie zarzutu - niezgodnosci Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego z trescia
SIWZ oraz btedow w obliczeniu ceny, Zamawiajacy w sposéb przekonujgcy wyjasnit
w oparciu o tres¢ SIWZ, ze podanie wartosci w HRF w procentach, a nie w ztotych moze co
najwyzej stanowi¢ nieistotng niezgodnos¢ formalng oferty z trescig SIWZ. Zasadnicze
znaczenie w tym aspekcie ma fakt, ze Zamawiajgcy w opracowanym wzorze formularza
HRF— w opisie kolumny 4 (do wypetnienia przez wykonawcéw) wpisat ,wartos¢ Etapu
realizacji netto w PLN”, jednak w tytule tego dokumentu podat ,Harmonogram Rzeczowo-
Finansowy (netto w %)”.

W zwigzku z powyzszg niescisto$cig w opisie formularza HRF Zamawiajgcy, w ocenie
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Izby, stusznie uznat obie formy wypetnienia formularza, tj. w ztotych i w % za prawidtowe,
niewymagajagce poprawienia. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, co najmniej dwie oferty zawieraty
wskazanie wartosci w HRF w %.

Z punktu widzenia mozliwosci rozliczen poszczeg6inych etapdw, sposdb okreslenia
wartosci etapdw w ztotych lub w % nie ma istotnego znaczenia, gdyz r6znica polega tylko na
formie wskazania wartosci, a nie ich wysokosci. Wartos¢ ogotem netto Etapéw Realizaciji
w HRF stanowi 100% wynagrodzenia umownego netto, zgodnie z powotanym przez
Odwotujgcego postanowieniem zawartym w Zatgczniku nr 3 do Umowy o tresci:
~Harmonogram Rzeczowo - Finansowy w Ofercie musi pokazywac¢ Etapy Realizacji netto
w [PLN] na 100% wynagrodzenia umownego netto."

Odnoszac sie do kwestii niespdjnosci kwot wskazanych w poz. 2a), 2b), 2c) i 2d)
formularza Oferty z wartosciami przyporzadkowanymi do poz. 33, 34, 35 i 29 HRF, nalezy
zauwazyé, ze rbéznice w wartosciach ww. pozycji nie stanowig btedu lub niezgodnosci
z trescig SIWZ, gdyz nie sg to pozycje tozsame — tj. obejmujgce taki sam zakres czynnosci.
Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie sformutowat wymagania dotyczacego
przeniesienia poszczegdlnych wartosci z formularza Oferty do HRF Ilub odwrotnie.
Odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze formularz HRF i formularz Oferta musiaty zawiera¢ takie
same wartosci we wskazanych przez Odwotujgcego pozycjach. Nalezato zatem przyjac,
ze wartosci podane w pozycjach HRF nie muszg odpowiada¢ petnej wartosci punktom
formularza Oferty, gdyZz obejmujg nieco inny zakres wycenionych czynnosci. Na powyzsze
wskazuje niezbicie fakt, ze wykonawca OMIS w pkt 2a), 2b) i 2c) formularza Oferty podat
wartosci wyzsze niz w kwestionowanych przez Odwotujgcego pozycjach HRF, co oznacza,
ze w HRF dokonat we wskazanych pozycjach wyceny czesci prac wycenionych w
odpowiednich pozycjach formularza Oferty takze w innych etapach (w innych pozycjach
HRF), stosownie do momentu ich realizacji. W formularzu Oferty wyceniona zostata
natomiast petna warto$¢ wynagrodzenia za dang czes$¢ przedmiotu zamowienia, niezaleznie
od momentu jej realizacji i ptatnosci.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze w Swietle tresci postanowien SIWZ, w tym
w szczegoélnosci pkt 20 IDW Czes¢ A SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny oraz wzoru
formularza HRF, wykonawca OMIS wypetniajac formularz Harmonogramu Rzeczowo -
Finansowego (HRF), przez podanie wartosci netto poszczegdlnych etapéw w % nie popehnit
btedu w obliczeniu ceny poszczegdélnych elementéw oferty lub ceny catkowitej. Zamawiajacy
nie zawart w SIWZ postanowien odnosnie sposobu obliczenia wartosci podawanych w HRF,
a jedynie okreslit forme ich prezentacji, i co nalezy podkresli¢ - uczynit w sposéb
nieprecyzyjny. Powyzsze, biorgc pod uwage ryczattowy charakter wynagrodzenia w
przedmiotowym postepowaniu, wyklucza mozliwos¢ btedu w obliczeniu ceny odnoszgcego

sie do pewnego elementu oferty.
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Ponadto, niezgodno$¢ prezentacji danych w HRF w zakresie formy, nawet gdyby
uznacé, ze taka wystgpita w ofercie OMIS, jest mozliwa do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, co wyklucza zaistnienie przestanki do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wyliczenie w tym przypadku wartosci okreslonych w procentach
podanych w kolumnie 4 HRF, na wartosci podane w ztotych (PLN) nie stanowi jakiejkolwiek
trudnosci i nie wymaga udziatu ze strony wykonawcy, w formie np. wyjasnien. Jest zatem
mozliwe do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako inna omyika, ktérej
poprawienie nie powoduje istotnych skutkéw dla tresci oferty. Jednakze, wobec niespéjnosci
w opisie formularza HRF sporzgdzonego przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy stusznie uznat
za prawidtowe wypetnienie HRF zaréwno w ztotych, jak i w procentach, gdyz uchybienia
Zamawiajgcego w opisie tego formularza nie mogg powodowaé negatywnych konsekwencji
dla wykonawcow.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci okreslony pozycji RHRU z trescig SIWZ,
Izba wskazuje, jak ponizej:

W zakresie niezgodnosci z trescig SIWZ termindw zakonczenia dotyczgcych
wykonania dokumentacji wskazanych w pkt 3.4, 3.5, 3.7, 3.9 w RHRU w ofercie OMIS zarzut
ten zostanie oméwiony wraz zarzutem nieuprawnionej poprawy omytek w ofercie OMIS,
dotyczacym tych pozycji RHRU.

W odniesieniu do kwestii daty zakonczenia prac budowlanych konstrukcji estakad
wskazanej w pkt 4.6 RHRU Izba stwierdzita, ze nie zachodzi sprzecznosc¢ tej daty
z wymaganiem co do dat gotowosci sieci cieplnej (13.07.2018 r.), sieci parowej (17.04.2018
r.) i gotowosci magazynu wraz ze stacjg wodoru (13.07.2018 r.), okreslonych przez
Zamawiajgcego, jako nieprzekraczalne w pkt 1.8 ,Termin realizacji przedsiewziecia” SIWZ
Czes¢ B.l. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, zgodnie z przyjetym zakresem prac budowlanych,
wykonawca jest zobowigzany do usuniecia uszkodzen konstrukcji estakad w powtoce
antykorozyjnej, powstatych w trakcie montazu wszystkich elementéw i instalacji
posadowionych na estakadach, wykonywanego rowniez przez innych wykonawcéw
uczestniczacych w niniejszym procesie inwestycyjnym. Wykonawca OMIS przyjgt zatem
realng date zakonczenia wszystkich prac budowlanych dotyczgcych konstrukcji estakad,
ktéra umozliwia realizacje tych prac dotyczacych zabezpieczenia powtoki antykorozyjne
konstrukcji estakad.

W odniesieniu do kwestii daty zakonczenia prac wskazanej w pkt 6.6.2 RHRU
.Montaz elektryki i AKPiA”, lzba stwierdzita w oparciu o wiarygodne wyjasnienia
Zamawiajgcego i dokumentacje zawartg w Czesci B2 SIWZ, ze data ta nie jest sprzeczna
z wymaganymi datami gotowo$ci sieci cieplnej, parowej i magazynu wodoru (wskazanymi
powyzej), gdyz montaz elektryki i AKPiA moze by¢ uznany za skonczony wéwczas, gdy
zostang zatozone pokrywy tras kablowych, ktéra to czynno$¢ musi byé wykonana po
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terminach gotowosci ww. sieci, co wskazano w pkt 9.2.1.1. Czesci B2 SIWZ. Wykonawca
OMIS w poz. 8.1, 8.2 i 8.3 RHRU zadeklarowat terminy gotowosci sieci cieplnej, parowe;j
i magazynu wodoru, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

W zakresie terminu prac wskazanego w pkt 8.4 RHRU oferty OMIS ,Proby
cisnieniowe wszystkich rurociggdéw”, okreslonego od dnia 17.04.2018 r. do 20.07.2018 r.,
Izba stwierdzita, ze nie zachodzi niezgodnos¢ tego terminu z terminem gotowosci sieci
parowej, gdyz préby cisnieniowe wszystkich rurociggéw bedg prowadzone od 17.04.2018 r.
do 20.07.2018 r. Termin ten dotyczy og6tem wykonania wymaganych préb cisnieniowych
wszystkich rurociggéw, co oznacza tylko tyle, ze w tym okresie bedg wykonywane préby
cisnieniowe. Nieuprawnione jest twierdzenie, ze wskazany okres w catosci dotyczy préb
cisSnieniowych kazdej sieci z osobna. Odwotujgcy nie wykazat, ze préby cisnieniowe sieci
parowej, cieplnej i magazynu wodoru bedg wykonane po terminie okreslonym dla gotowosci
tych rurociggéw. Ponadto, nalezato uznaé, ze skoro Zamawiajacy przewidziat w ramach
przedmiotu zaméwienia tzw. przektadke magistrali cieptowniczej, dla ktérej réwniez beda
wykonywane préby cisnieniowe, a co do ktérej Zamawiajgcy wskazat w pkt 1.8 Czesci B1
SIWZ, ze termin ten musi by¢ uzgodniony z Zamawiajgcym w zwigzku z innymi przekfadkami
rurociggdw poza terenem elektrowni oraz koordynacjg z sezonem grzewczym, zatem
uzasadnione byto przyjecie przez wykonawce terminu zakonczenia wszystkich préb
cisSnieniowych wskazanego jw. w RHRU, ktoéry umozliwi realizacje catego zakresu préb
cisnieniowych, a nie tylko sieci wskazanych przez Odwotujgcego w ramach tego zarzutu.

Izba stwierdzita réwniez, Zze nie zachodzi sprzeczno$¢ z trescig SIWZ terminu
zakonczenia 720 godzinnej nieprzerwanej pracy estakad rurociggow, sieci cieplnej i parowej,
sieci kablowej i magazynu wodoru oraz 72- godzinnej bezusterkowej pracy estakad,
wskazanych przez OMIS w pkt 8.12 i 8.13 RHRU na dzieh 15 marca 2019 r., w ktérym ma
by¢ podpisany Protokot Przejecia do Eksploatacji. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze Zamawiajacy nie zawart w SIWZ wymagania, zgodnie z ktérym, zakonczenie tej préby
miatoby nastgpi¢ z okreslonym wyprzedzeniem w stosunku do daty Protokotu Przejecia do
Eksploatacji. Ponadto, zgodnie z poz. 8.13 RHRU wykonawca OMIS przewidziat na
wykonanie tej proby okres 25 dni roboczych, tj. od dnia 11 lutego 2018 r. Wskazany czas,
zdaniem Zamawiajgcego, zapewnia prawidtowe zakonczenie proby — w tym zakresie

odwotujgcy nie udowodnit okolicznosci przeciwnych.

Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4, art 90 ust 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty OMIS pomimo, iz oferta zawiera razaco niska cene.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny oferty OMIS, nalezy
zauwazyc¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 1 Pzp, sprzed ostatniej nowelizacji ustawy

Pzp, z uwagi na stwierdzong przez Zamawiajgcego ponad 30% réznice w cenie oferty OMIS
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w stosunku do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, z przyczyn formalnych
Zamawiajgcy miat obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny
oferty, co uczynit pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r.

Zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, ze ,0d poczatku traktowat cene oferty OMIS
jako rynkowa, realng i gwarantujgcg nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami Zamawiajacego”. O powyzszym przekonaniu Zamawiajgcego zadecydowat
fakt, ze cena oferty OMIS miesci sie w granicach 30% odstepstwa od wartosci przedmiotu
zamowienia, a prég ten, w stosunku do sredniej arytmetycznej wszystkich ofert, przewyzsza
jedynie o 6%, i to wytagcznie na skutek znacznie zawyzonej ceny oferty jednego
z wykonawcéw, ktéra stanowi az 182,94% wartosci zamoéwienia. W przypadku pominiecia tej
oferty, cena oferty OMIS nie jest nizsza 0 30% w stosunku do $redniej cen ztozonych ofert,
a zatem miesci sie w granicach tzw. ceny rynkowe;j.

Niezaleznie od powyzszego, ztozone w dniu 18 kwietnia 2017 r. przez OMIS
wyjasnienia i zatgczone do wyjasnien dowody potwierdzajg prawidtowg i rzetelng wycene
oferty. Wykonawca OMIS przedstawit w wyjasnieniach wiele istotnych okolicznosci, ktore
potwierdzajg, ze cena oferty nie zostata zanizona. Cena ta jest wynikiem kompleksowej
analizy przedmiotu zamdwienia, optymalizacji sposobu wykonania oraz korzystnych dla
wykonawcy okolicznosci pozwalajgcych na zaoferowanie ceny konkurencyjnej w poréwnaniu
do pozostatych wykonawcéw. Przedstawione przez wykonawce OMIS obliczenia i kalkulacje
statyczne w zakresie konstrukcji stalowych, kidre stanowig zasadniczg czes¢ przedmiotu
zamdwienia, w sposob jednoznaczny potwierdzajg, ze wykonawca rzetelnie przeanalizowat
przedmiot zaméwienia oraz wycenit swojg oferte, opierajgc sie na konkretnych i precyzyjnych
ustaleniach dotyczacych sposobu realizacji tej zasadniczej czesci przedmiotu zamowienia.

Co istotne, Odwotujacy, w ramach zarzutu zanizenia przez OMIS ceny oferty,
podnosit wytgcznie argumentacje opartg na pordéwnaniu swojej sytuacji i dostepnych mu
warunkow realizacji zaméwienia do sytuacji wykonawcy OMIS - w kontekscie roznicy
cenowej obu ofert. W ocenie Izby, poréwnanie takie nie moze stanowi¢ dowodu na fakt,
ze cena oferty OMIS jest razgco niska, tym bardziej, ze jakichkolwiek innych dowoddéw na
okolicznos¢ chocby tylko uprawdopodobnienia razaco niskiej ceny oferty OMIS, Odwotujacy
nie przedstawit. W szczegolnosci Odwotujacy nie uprawdopodobnit zanizenia ceny oferty
w stosunku do kosztoéw ponoszonych przez OMIS. Wykonawca OMIS wykazat natomiast,
ze zaoferowana cena nie ma charakteru ceny razgco niskiej. Do wyjasnien z dnia 18
kwietnia 2017 r. wykonawca zatgczyt dowody, ktére w powigzaniu z wyjasnieniami pozwalaja
przyjac, ze cena tej oferty zostata skalkulowana prawidtowo i rzetelnie. Fakt, ze do wyjasnien
nie zostaly dotgczone oferty podwykonawcéw, wbrew twierdzeniu Odwotujacego, nie
dowodzi razaco niskiej ceny oferty i nie dyskwalifikuje ztozonych wyjasnien. Na rozprawie,
wykonawca OMIS, wystepujgcy w charakterze przystepujgcego, przedstawit plik dowodow,
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zawartych w zatgczniku nr 7 Kalkulacja - do pisma procesowego z dnia 5 czerwca 2017 r.
(zastrzezone przez OMIS jako tajemnica przedsiebiorstwa), ktére potwierdzajg dodatkowo,
ze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia ztozone przez wykonawce OMIS
w postepowaniu, uznajgc, ze cena oferty nie jest razgco niska, w rozumieniu art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust, 1 pkt 2 oraz art, 87 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 87 ust, 1 Pzp

i art. 91 ust 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty OMIS, chociaz tres¢ oferty nie

odpowiada tresci SIWZ oraz poprzez nieuprawniong poprawe btedow w Ramowym

Harmonogramie Realizacji Umowy w ofercie OMIS, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. co

stanowi niedopuszczalne negocjacije tresci oferty, prowadzacych do zmiany tresci oferty.

W RHRU wykonawca zobowigzany byt poda¢ daty rozpoczecia i zakohczenia
realizacji czynnosci/zadan/zakresow. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 12 do Umowy ,Rodzaje
i zakres dokumentacji Wykonawcy” zawart wymédg, aby terminy wykonania okreslonych
rodzajow dokumentacji podane przez wykonawce w Zatgczniku nr 4 do Umowy byty takie
same, jak wskazane w punkcie 1 Zatgcznika nr 12.

Wykonawca OMIS w RHRU (Zatacznik nr 4 do Umowy) zaoferowat w pkt 3.8, 3.4,
3.5, 3.7, 3.9, 12 RHRU terminy zakonczenia niezgodne z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego (z uwzglednieniem pism z dnia 14.03.2017 r. oraz z dnia 28.04.2017 r.).
Wskazane powyzej niezgodnosci RHRU oferty OMIS z trescig SIWZ dotyczg 6 sposrdd 78
pozycji RHRU i odnoszg sie do przekazywania przez wykonawce okreslonych czesci
dokumentacji i okresu wykonania Pomiaréw Gwarancyjnych, kiére nie bedg wykonywane
przez wykonawce lecz przez niezalezng firme pomiarowa. Podkresli¢ nalezy, ze nie dotycza
one kluczowych Etapéw Realizacji (§14.1.3 Umowy) lub innych istotnych etapéw wykonania
rob6t budowlanych. Zadna z tych pozycji nie wystepuje w HRF (nie sg do nich przypisane
ptatnosci). Wskazane omyiki nie wptywajg na zmiane przedmiotu lub zakresu oferowanego
przez wykonawce swiadczenia.

Ponadto, jak wyjasnit Zamawiajgcy w toku rozprawy, wszystkie terminy wskazane
w HRF, jak i w RHRU bedg musiaty ulec zmianie w zwigzku z przesunieciem terminu
zakonczenia robot przez Generalnego Wykonawce nowego Bloku energetycznego o mocy
910 MWe. Zamawiajacy przewidziat w tresci SIWZ (pkt 5 IDW) mozliwo$é zmiany termindéw
realizacji przedmiotu zaméwienia. W tym przypadku przesunieciu ulegng w szczegdélnosci
terminy przeprowadzenia rozruchu, ruchu probnego oraz przekazania przedmiotu do
eksploatacji, tj. terminy, od ktérych, zgodnie z Zatgcznikiem nr 12 do Umowy, nalezy liczyé
terminy przekazywania czesci dokumentacji, co do ktérych OMIS popetnit ww. omyiki.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zamawiajgcy uznat, ze nie majg one istotnego
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charakteru, w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i dokonat poprawy wskazanych
niezgodnosci, poprzez zmiane wpisanych przez wykonawce termindbw na maksymalne
terminy dopuszczone przez Zamawiajgcego i okreslone w Zatgczniku nr 12 i 14 do Umowy.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt 13.1.2
Instrukcji dla Wykonawcow (Cze$¢ A SIWZ), na kompletng oferte sktada sie m.in.
zaparafowana przez wykonawce Umowa wraz z zatgcznikami, zatem Zatgczniki nr 12 i 14 do
Umowy, zawierajgce wymagania co do maksymalnych termindw przekazywania
dokumentacji, zaparafowane przez wykonawce i dotgczone wraz z Umowa, jako Zatacznik nr
3 do Formularza oferty, staly sie integralng czescig ziozonej przez wykonawce oferty.
W oparciu o te okolicznosci Zamawiajacy miat prawo dokona¢ poprawienia omytek w ww.
terminach na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wykonawca OMIS wyrazit zgode na
dokonang przez Zamawiajgcego poprawe, co skutkowato nieistotng zmiang tresci ztozonej
oferty, prowadzaca do petnej zgodnosci tresci oferty z warunkami SIWZ.

W ustalonym stanie faktycznym zarzut nieuprawnionego poprawienia omytek
w RHRU w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest niezasadny. W dniu 28 kwietnia 2017 r.
Zamawiajgcy dokonat poprawy w tresci oferty OMIS w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp innych
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ w zakresie dat rozpoczecia
i zakonczenia podanych przez wykonawce w pkt 3.8, 3.4, 3.5, 3.7, 3.9 i 12 RHRU. Dokonana
przez Zamawiajgcego czynnos$¢ poprawy omytek, zgodnie z zawiadomieniem z dnia 28
kwietnia 2017 r., nie narusza przepiséw ustawy Pzp, ani postanowien SIWZ. Zamawiajgcy,
przesuwajgc daty rozpoczecia i zakonczenia w 5 pozycjach RHRU, w stosunku do dat
zaoferowanych przez OMIS - na wczesniejsze oraz w pozycji 12 RHRU — na pézniejsze,
opart sie na postanowieniach wigzagcych wykonawce, zawartych w Zatgczniku nr 12 do
Wzoru Umowy, ktéry zostat zaparafowany przez wykonawce i stanowi czes¢ ztozonej oferty.
Zamawiajgcy dokonat zmiany powyzszych terminéw z uwzglednieniem dat podanych przez
wykonawce odpowiednio w pkt 8.6., pkt 9., pkt 8.11. HRF i pkt 36 HRF. W ten sposob
Zamawiajgcy przywrdcit zgodnosé tresci oferty OMIS z tre$cig SIWZ, nie dokonujgc istotnej
zmiany tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy dokonat poprawy omytek, ktére majg charakter
nieistotny w rozumieniu tego przepisu, a dokonany przez Zamawiajgcego sposéb poprawy
omytek jest zgodny z postanowieniami SIWZ oraz ztozong oferta, gdyz znajduje podstawe
w zaparafowanej przez wykonawce OMIS Umowie wraz z zatgcznikami, ktére stanowig
integralng tres¢ oferty. Wobec powyzszego Zamawiajgcy byt uprawniony do samodzielnej
zmiany terminbw na maksymalne terminy ustalone i zaakceptowane przez wykonawce
w ww. Umowie. Przytoczone w odwotaniu przez Odwotujgcego na poparcie zarzutu
orzeczenie KIO o sygn. akt KIO 2372/15, KIO 2393/15 z dnia 18.11.2015 r. nie moze byé
wprost odnoszone do niniejszej sprawy, gdyz nie mozna w obu tych sprawach méwic

o tozsamosci w zakresie stanéw faktycznych.
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Izba uznata zatem, ze Zamawiajacy dokonat poprawy wskazanych powyzej terminéw
RHRU w ofercie OMIS w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, zgodnie z wytycznymi zawartymi
w tym przepisie, uznajgc, ze omyitki w tym zakresie popetnione w RHRU, stanowig nieistotne
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, ktére podlegajg poprawieniu i nie mogg prowadzi¢
w zwigzku z tym do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 w zwigzku zart. 91 ust 1 Pzp,

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty OMIS pomimo, Zze tres¢ tej oferty nie odpowiada

tresci SIWZ, gdyz nie uwzglednia catego zakresu przedmiotu zamdéwienia wymaganego
w SIWZ.
W odniesieniu do powyzszego zarzutu, Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do jego

uwzglednienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wszelkie informacje dotyczace czesci
oferty technicznej wykonawcy OMIS zawartej w Zatgczniku nr 5 do oferty (zgodnie z pkt 18
formularza Oferty) zostaly zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa. Roéwniez
odpowiedz na odwotanie przedstawiona w powyzszym zakresie przez Zamawiajgcego
w pismie z dnia 5 czerwca 2017 r. zostala w catosci objeta klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego, Izba nie ma mozliwosci szczegétowego odniesienia
sie do przedmiotowego zarzutu w niniejszym jawnym uzasadnieniu orzeczenia.

W oparciu o wyjasnienia Zamawiajgcego i Przystepujgcego oraz dokumentacje
postepowania i tres¢ ztozonej przez OMIS oferty, lzba stwierdzita formalne uchybienia
zwigzane z wykorzystaniem przez wykonawce OMIS do sporzgdzenia oferty materiatow
pochodzacych z etapu oferty wstepnej, ktére jednak nie potwierdzajg zasadnosci zarzutu,
ze tres¢ oferty OMIS nie uwzglednia catego zakresu przedmiotu zaméwienia wymaganego
w SIWZ. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, skutkujgca odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, musi mie¢ bowiem charakter merytoryczny, a nie jedynie
formalny. Sam fakt, ze dokumenty edycyjne opracowywane przez wykonawce, ztozone przez
OMIS w ofercie koncowej, zostaty sporzgdzone przy wykorzystaniu materiatéw
pochodzacych z etapu oferty wstepnej, nie dowodzi tego, ze wykonawca OMIS zaoferowat
zakres prac (przedmiot zaméwienia) nieuwzgledniajgcy wymagan dokumentacji technicznej
oraz SIWZ koncowego.

Wykonawcy mieli obowigzek sporzadzi¢ Zatgcznik nr 5 do oferty, korzystajgc
z wytycznych zawartych w SIWZ Czes¢ B.3 ,Wymagania ogdlne odnosnie zawartosci czesci
technicznej oferty.

Czes¢ Techniczna Oferty (docelowo Zatgcznik nr 2.B do Umowy) wykonawcy OMIS
przedstawia rozwigzania techniczne zaproponowane przez wykonawce, zgodnie

z wymaganiem Zamawiajgcego. W powyzszym zakresie Zamawiajgcy przedstawit
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wiarygodne wyjasnienia, powotujgc sie na konkretne zapisy SIWZ i oferty OMIS, z ktérych
wynika, ze wykonawca OMIS w ofercie koncowej zaoferowat wykonanie zakresu prac, ktory
uwzglednia zmiany wprowadzone do dokumentacji technicznej na etapie SIWZ kohcowej
w zakresach kwestionowanych przez Odwotujgcego, w tym zmiany dotyczace estakad
technologicznych i instalacji wodoru (rurociag przesytowego wodoru DN20 - SAG-2).
W zakresie zarzutu dotyczgcego sieci parowej odnosnie braku zaoferowania: a/ bypassu na
rurociggu DN400, b/ zaworu redukcyjnego na dolocie pary do wymiennikéw, ¢/ zaworu
bezpieczenstwa na cisnienie 15,2 bar, d/ 4 dodatkowych zaworow DN25, oferta OMIS
w zakresie wymaganej przez Zamawiajgcego technologii uwzglednia wymagania
Zamawiajgcego, w tym - mozliwos¢ grzania rurociggu DN 400, zabudowanie zaworu
redukcyjnego i zaworu bezpieczenstwa na dolocie pary do wymiennikéw, zabudowanie
4 zawor6w DN25 na spustach odwodnien oraz zastosowanie wymaganych zamocowan
systemowych dla sieci parowe;j.

Biorgc pod uwage specyfike przedmiotu zamoéwienia, ktéry bedzie realizowany
w formule zaprojekiuj i wybuduj oraz w formule ,pod klucz”, opisanej w tresci SIWZ
(w szczegélnosci we Wzorze Umowy — §1) nalezato przyjaé, ze formalne uchybienia
zwigzane z wykorzystaniem przez wykonawce OMIS do sporzadzenia oferty materiatow
pochodzacych z etapu oferty wstepnej, nie dowodza, ze tres¢ oferty OMIS nie uwzglednia
catego zakresu przedmiotu zamdwienia wymaganego w SIWZ, wobec potwierdzenia catego
zakresu prac w merytorycznej tresci oferty. W odniesieniu do przyznanych przez
Zamawiajgcego i Przystepujacego uchybien formalnych w ofercie technicznej, w ocenie Izby,
Zamawiajgcy, mogt zwroci¢ sie do wykonawcy OMIS o wyjasnienie tresci oferty w trybie art.
87 ust. 1 Pzp. Naruszenie tego przepisu ustawy Pzp nie zostato jednak podniesione przez
Odwotujgcego w ramach przedstawionych w odwotaniu zarzutéw. Stosownie zatem do art.
192 ust. 6 Pzp, odwotanie mogto podlega¢ rozpoznaniu wytacznie w zakresie zarzutow

zawartych w odwotaniu.

Reasumujgc powyzsze, lzba nie stwierdzita podstaw do wykluczenia wykonawcy
OMIS w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp lub do odrzucenia oferty ztozonej przez
OMIS na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 4, 6 Pzp, zatem nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
art. 7 w zwigzku z art. 91 ust 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty OMIS jako
najkorzystniejszej.

W oparciu o ustalony stan rzeczy, lzba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192
ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zm.).
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