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POSTANOWIENIE
z dnia 10 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 grudnia 2014 r. w Warszawie, odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej |Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2014 roku przez
wykonawcow:

1) PROMED S.A. ul. Krajewskiego 1B, 01-520 Warszawa

2) Drager Polska sp. z 0.0. ul. Sutkowskiego 18a 85-655 Bydgoszcz

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. sw.
Jana z Dukli ul. dr K. Jaczewskiego 7, 20-090 Lublin

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

odwotujgcych:

1) PROMED S.A. ul. Krajewskiego IB, 01-520 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych )

2) Drager Polska sp. z o0.0. ul. Sutkowskiego 18a 85-655 Bydgoszcz kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych ) stanowigcych réwnowarto$¢ wpiséw uiszczonych
przez odwotujgcych.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy .................
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego o szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp na dostawe kolumn
anestezjologicznych, chirurgicznych, laparoskopowo-chirurgicznych oraz  lamp
chirurgicznych i zabiegowych w ramach zadania pn. ,,Zakup specjalistycznego wyposazenia i
technologii teleinformatycznych dla Centrum Onkologii Ziemi Lubelskigj im. iw. Jana z Dukli"
- nr ref. ZP-3311-PN-140-2014, ogtoszonym w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej z dnia 20 listopada 2014 r. pod numerem 2014/S 224-395480.

Postepowania odwotawcze w ww. sprawach zostaty zarzgdzeniem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, skierowane do ich tgcznego rozpoznania przez lzbe.

Wobec faktu podania tresci postanowienn Ogtoszenia o zamowieniu oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wykonawca PROMED S.A. wnidst do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej odwotanie od postanowienia dotyczgcego opisu sposobu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zarzucajgc nieproporcjonalnosé
wymagan w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz podnidst zarzuty wobec opisu
parametrow granicznych przedmiotu zamoéwienia. Natomiast odwotujgcy Drager
Polska sp. z 0.0. podniést tylko zarzuty wobec opisu przedmiotu zamowienia. tacznie
obaj odwotujgcy podniesli ponad 400 zarzutéw wobec dokonanego w SIWZ opisu
przedmiotu zamowienia i dwukrotnie tyle zgdan, gdyz pomimo powielania sie
szeregu zarzutdéw to jednak ich zgdania byly w zasadzie odmienne, nakierowane na
dopuszczenie mozliwosci oferowania urzgdzen innych producentow.

W dniu 9 grudnia 2014 roku do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto
pismo zamawiajgcego zawierajgce oswiadczenie iz zamawiajgcy postanowit na podstawie
przepisu art. 186 ust 2 i 6 ustawy Pzp uwzgledni¢ zarzuty obu odwotan w catosci, wnoszac o
ich umorzenie.

Izba zapoznata sie z opublikowanymi za stronie internetowej zamawiajgcego
zmianami dokonanymi w tresci Ogtoszenia o zamowieniu oraz w postanowieniach SIWZ,
stwierdzajgc, ze dokonane zmiany majg odniesienie do ww. stanowiska zamawiajgcego o
uwzglednieniu podniesionych zarzutéw.

Odnoszac sie do dokonanych zmian tresci SIWZ, Izba wskazuje, ze odwotujgcy

wnoszac przedmiotowe odwotania i podnoszgc zarzuty zmierzali do obnizenia putapu



wymagan granicznych, bgdz do dostosowania tych wymagan, do parametréow produktow
przez nich oferowanych, co stwierdzajg wprost w odwotaniach.

Na marginesie odniesienia sie do dokonanych zmian SIWZ lIzba zauwaza, ze w
zakresie postepowan na dostawy sprzetu medycznego najczestszym zarzutem ze strony
wykonawcow jest to, iz przedmiot zaméwienia zostat opisany w sposdéb wskazujgcy na
konkretnego wykonawce lub bezzasadnie zawezajgcy krgg potencjalnych oferentéw do
waskiej grupy. Czesto tym argumentem postugujg sie oferenci, ktérzy nie sg w stanie
podota¢ stawianym uzasadnionym wymaganiom jakosciowym, czy technicznym,
postawionych przez zamawiajgcego, a zwigzanych np. ich funkcjonalnoscig, zgodnoscig z
wiasciwymi normami, czy z wymiarem pomieszczen, gdzie taki sprzet ma by¢ zainstalowany.

Zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w mys| zasad
dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia zawartych w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie moze
by¢ postrzegana w taki sposob, ze zamawiajgcy obowigzany jest dokonaé takiego opisu
przedmiotu zamowienia, by odpowiadat on danemu wykonawcy. Aby udowodnic istnienie
czynu nieuczciwej konkurencji w opisie przedmiotu zamodwienia, nalezy wykazaé, ze
wymagania okreslone przez zamawiajgcego nie wynikajg z jego zobiektywizowanych
potrzeb, a oczekiwania co do okreslonych parametréw sprzetu sg na tyle wygérowane, ze
utrudniajg lub uniemozliwiajg wykonawcom zdolnym do jego wykonania dostepu do
zamoéwienia. Zamawiajgcy kierujgc sie zasadg uzyskania jak najlepszych efektéw z
poniesionych na wykonanie zamowienia naktadéw, ma prawo wymagac¢ dostarczenia mu w
wyniku przetargu aparatury o jak najwyzszej jakosci, ktéra w petni bedzie odpowiada¢ jego
uzasadnionym, obiektywnym potrzebom.

Zamawiajgcy swojg czynnoscig z dnia 8 grudnia dokonat uwzglednienia wszystkich
zarzutow obu odwotan i wpisat do tresci SIWZ stawiane przez odwotujgcych zadania, jako
dodatkowe parametry graniczne, nie dokonujac zmiany w wymaganiach juz istniejgcych.
Spowodowato to sytuacje iz tak dokonany opis przedmiotu zamodwienia stat sie
niejednoznaczny, mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje pomiedzy wykonawcami, a takze
uniemozliwi¢ mozliwos¢ porownywalnosci ztozonych ofert.

Jako przyktad mozna wskazac¢ chociazby tylko na niektére wymagania z zatgcznika nr
7 do SIWZ - cze$c¢ ,Asortyment”, gdzie przez podkreslenie wskazano wymaganie pierwotne
SIWZ, a kursywg zaznaczono parametry dodane do SIWZ w wyniku jego zmiany:
pkt 6
Kolumna pojedyncza z ramieniem dwuczesciowym o catkowitym zasiegu w osiach tozysk
1800 mm. + 40 mm.
lub
Dopuszcza sie kolumne z ramieniem dwucze$ciowym o catkowitym zasiegu w osiach tozysk
2000 mm.




lub
Dopuszcza sie kolumne o dfugosci tgcznej 1730 mm (865mm+865mm).
- Pkt.6 Aparat do znieczulenia

Minimum 2 szuflady na drobne akcesoria, tym jedna zamykana na klucz

lub
Dopuszcza sie wersje kolumnowg aparatu bez szuflad
lub
Dopuszcza sie aparat wyposazony w szuflady bez mozliwosci zamykania na klucz.
pkt 21,22, itd. Dotyczacy potek i szuflad
Udzwig kazdej potki: = 50 kg

lub
Dopuszcza sie potki o udzwigu 40 kg.

Dopuszczalne obcigzenie szuflady: = 10 kg
lub
Dopuszcza sie szuflade o dopuszczalnym obcigzeniu 7 kg.

Odnoszac sie skrotowo do tych kilku ww. wprowadzonych do SIWZ zmian, stwierdzi¢
nalezy, ze taki opis SIWZ po dokonanych zmianach jest opisem niejednoznacznym,
nasuwajacych wiele watpliwosci interpretacyjnych. Oceniajac chociazby ostatni z podanych
przyktadéw, watpliwosci budzi fakt, ze zamawiajagcy wymaga zaoferowania szuflad o
dopuszczalnym obcigzeniu rownym lub wyzszym niz 10 kg. Nastepnie dopuszcza réwniez
szuflady o dopuszczalnym obcigzeniu tylko 7 kg. Powstaje pytanie jak zamawiajgcy oceni
ewentualnie zaoferowane przez wykonawce szuflady, ktérych udzwig miesci sie w przedziale
7-10 kg, czy taka oferte odrzuci jako niezgodng z SIWZ ?. Przyktadowo zdaniem Izby, jesli
zamawiajgcy zamierzat obnizy¢ ten wymog graniczny, to aby sformutowac postanowienie
SIWZ po zmianach wystarczyto nadaé mu tresé, by zostaty zaoferowane szuflady o
dopuszczalnym obcigzeniu 2 7 kg.

Podobnie trudno wywies¢ logicznos¢ i zasadnos¢ dokonanej zmiany SIWZ, w

zakresie opisu samego wymagania dotyczgcego szuflad w kolumnie,: Minimum 2 szuflady

na drobne akcesoria, tym jedna zamykana na klucz, a po zmianach dodano ,/lub Dopuszcza

sie wersje kolumnowg aparatu bez szuflad” lub ,Dopuszcza sie aparat wyposazony w
szuflady bez mozliwosci zamykania na klucz”. Z powyzszego nalezatoby wywies¢ wniosek,
ze zamawiajagcy w tym zakresie, zadnego wymagania nie postawit, gdyz te obecnie zawarte
w SIWZ wzajemnie sie wykluczaja. Powyzsze uwagi Izby zdajg sie by¢ zasadne niemalze do
wiekszosci postanowien SIWZ, w ktérych dokonano zmian po uwzglednieniu zarzutéw z obu

odwotan.



Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 29 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia
powinien by¢ opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu
zamowienia winny by¢ sformutowane w sposéb niebudzgcy watpliwosci, a podane parametry
czy warunki graniczne winny by¢ doktadnie i jednoznacznie okreslone.

Przedmiotu zaméwienia nie mozna natomiast opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Jesli by przyja¢ za zasadne twierdzenie odwotujgcych - co
nie podlegato ocenie lzby w zwigzku z uwzglednieniem odwotan, ze dokonany przez
zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia byt opisem urzadzeh firmy Maquet, to po
wprowadzeniu dodatkowych postanowien do tresci SIWZ, opis ten zostat rozszerzony o
kolejnych dwéch konkretnych producentdéw urzgdzen, ktérych reprezentujg odwotujacy, a nie
zostat otwarty na wszystkich potencjalnych wykonawcéw spetniajgcych warunku udziatu w
postepowaniu i mogacych ztozy¢ oferty. Zasada rownego traktowania wykonawcéw oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania
przywilejow dla ktéregokolwiek z nich.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach wskazaé nalezy, ze ocena ztozonych ofert i
wybor najkorzystniejszej oferty wg takiego brzmienia postanowien SIWZ wydaje sie by¢ co
najmniej utrudniony. Tym samym zasadnos¢ pozostawienia takiej tresci postanowien SIWZ,
winno by¢ przez zamawiajgcego poddane wnikliwej ocenie. Powyzsze uwagi Izby, dotyczace
dokonanej zmiany SIWZ majg tylko znaczenie informacyjne dla Zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
umarza postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. Co miato miejsce w
przedmiotowych sprawach.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw podniesionych
w odwotaniu. Dalsze czynno$ci, jakie zamawiajgcy podejmie w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutéw, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Zatem majgc na uwadze, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniach, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, znoszg sie wzajemnie. Tym samym lzba orzekta o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcych z rachunku Urzedu Zamowieh Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..........cccovvinnennn.



