Sygn. akt: KIO 932/14

POSTANOWIENIE
z dnia 26 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 26 maja 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 9 maja 2014 r. przez
wykonawce: SIMPLE S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Bialymstoku, ul. M. Sktodowskiej-Curie 24A, 15-276
Biatystok,

- wobec wycofania odwotania,
orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze,

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego SIMPLE S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa kwoty
13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 932/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie w przetargu nieograniczonego o udzielenie
zamoéwienia publicznego na dostawe oprogramowania i urzadzen komputerowych
realizowanego w ramach projektu WND-RPPD.04.01.00-20-003/12 pt. ,Zastosowanie
innowacyjnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych w ochronie zdrowia poprzez
rozwéj e-ustug w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym w Biatymstoku” (Dz. Urz. UE z
30.04.2014 r. 2014/S 084-145795), w dniu 9 maja 2014 r. zostato zlozone odwotanie w
formie pisemnej przez wykonawce SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie, w Kkopii

przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacych na
niezgodnym z przepisami ustawy sformutowaniu ogtoszenia o zaméwieniu oraz tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ). Ogtoszenie o zamOwieniu zostato
opublikowane w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2014/S
084-145795, a SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego w tym

samym terminie.

Odwotujagcy SIMPLE S.A. zarzucit zamawiajgcemu Uniwersyteckiemu Szpitalowi
Klinicznemu w Biatymstoku naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej ustawa Pzp,
tj.:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 22 ust. 4 Pzp, poprzez sporzadzenie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob niezwigzany z

przedmiotem zaméwienia oraz nieproporcjonalny do niego;

2. art. 29 Pzp w tym w szczegolnosci ust. 1 i 2 Pzp, tj. w sposéb niezgodny z jego
dyspozycja przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomoca niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, mogacych

mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje;

3. art. 29 ust. 2 Pzp poprzez okreslenie terminu realizacji zamowienia w sposob
odbiegajgcy od realnych mozliwosci jego wykonania i nieadekwatny do zakresu prac
przyjetych w opisie przedmiotu zaméwienia oraz art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej jako
K.c.) w zw. z art. 14 Pzp oraz 139 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania, ktérego

przedmiotem jest Swiadczenie niemozliwe;

4. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie jej przepisow
skutkujgcych prowadzeniem postepowania w sposéb naruszajgcy podstawowe zasady;
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5. oraz innych przepiséw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia niniejszego

odwotania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci ogtoszenia i SIWZ (w tym wzorca
umowy) w czesci opisujgcej warunki udziatu w postepowaniu oraz przedmiot zamowienia, w

tym termin realizacji zaméwienia w zakresie i w sposéb podany w odwotaniu.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 12 maja 2014 r., przystgpienia do postepowania
odwotawczego w ustawowym terminie 3 dni, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit

zaden wykonawca.

Dnia 22 maja 2014 r. zamawiajacy ztozyt za posrednictwem faksu odpowiedZz na
odwotanie (w oryginale nadane przesytka pocztowg), w ktorej oswiadczyt, ze w zwigzku z
odwotaniem wniesionym przez SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie w sprawie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe oprogramowania i urzgdzen
komputerowych, zgodnie z art. 186 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) ,uwzglednia w cze$ci zarzuty
tego Wykonawcy wskazane w odwotaniu z dnia 9 maja 2014 r.”

Zamawiajacy informowat jednoczesnie, ze w zakresie uwzglednionych zarzutéw

odwotania wprowadza zmiany do SIWZ.

Odpowiedz na odwotanie podpisat na podstawie zatgczonego petnomocnictwa
Zastepca Dyrektora Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku.

W dniu 23 maja 2014 r. wptyneto pismo podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentowania odwotujgcego — zatytutowane ,Cofniecie odwotania”, w kopii przekazane
zamawiajgcemu. W piSmie tym odwotujgcy informowat, ze w dniu 22 maja 2014 r. za

posrednictwem faksu otrzymat odpowiedz na wniesione odwotanie.

Dalej odwotujgcy oswiadczyt, iz z uwagi na fakt uwzglednienia we wzmiankowanej
odpowiedzi przewazajgcej czes¢ zarzutdw wskazanych w odwotaniu i dokonania zmian w
dokumentacji postepowania - ,dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozn.

zm.) niniejszym cofam powyzsze odwotanie.”

Odwotujgcy wnioskowat o podjecie przez Izbe postanowienia o0 umorzeniu

postepowania i zniesienie terminu rozprawy wyznaczonego na dzien 26 maja 2014 r.

Dodatkowo, na podstawie przepiséw art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie



wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), odwotujacy wnosit o zwrot
90% wniesionego wpisu od odwotania.

lzba zwazyta, co nastepuje.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Izba uznata stanowisko odwotujgcego wynikajgce z pisma z dnia 23 maja 2014 r.

za niebudzgce watpliwosci oswiadczenie woli wycofanie odwotania.

W tym stanie rzeczy, lzba na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) umorzyta postepowanie
odwotawcze. Wymieniony przepis stanowi, ze odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90%
wpisu.

Cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem zachodzity podstawy
do orzeczenia na rzecz odwotujgcego - zgodnie z jego wnioskiem - zwrotu z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500,00 zt, jako 90% uiszczonego wpisu
od odwotania, stosownie do postanowien § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238).

O umorzeniu postepowania orzeczono postanowieniem w oparciu o art. 192 ust. 1,

zdanie 2 ustawy Pzp.

Przewodniczacy:






