Sygn. akt: KIO 3014/22
POSTANOWIENIE
z dnia 25 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 listopada 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14
listopada 2022r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, Konsorcjum: Impel Security Solutions sp. z 0.0.; Impel Safety
sp. z o.0.; Impel Defender sp. z 0.0., Impel Provider sp. z 0.0. (ul. Stonimskiego 1,
50-304 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad Okregowy w
Krakowie (ul. Przy Rondzie 7, 31-547 Krakdéw),

przy udziale wykonawcy: Ustugowa Spétdzielnia Inwalidéw z siedzibg w Skawinie (ul.
Torowa 33, 32-050 Skawina) zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
publicznego, Konsorcjum: Impel Security Solutions sp. z o0.0.; Impel Safety sp. z
0.0.; Impel Defender sp. z 0.0., Impel Provider sp. z 0.0. (ul. Stonimskiego 1 50-304
Wroctaw) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3014/22
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 14 listopada 2022 r. przez odwotujgcego: wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia publicznego, Konsorcjum: Impel Security
Solutions sp. z 0.0.; Impel Safety sp. z o0.0.; Impel Defender sp. z 0.0., Impel Provider sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Sgd Okregowy w Krakowie na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub
Ustawa PZP], w przedmiocie zamowienia publicznego pn.: ,Dozorowanie i ochrona obiektow
bedacych w dyspozycji Sadu Okregowego w Krakowie (w tym sady funkcjonalne)”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE pod nr 2022/S 187-529478 z
dnia 28.09.2022r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp, ktére ma — jego

zdaniem - wptyw na wynik postepowania w Czesci nr 2 i 4:

1) art. 16 pkt. 1 Pzp - naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw przy ocenie oferty Wykonawcy: Ustugowa Spétdzielnia
Inwalidéw (...) (zwany dalej ,USI”);

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy USI jako niezgodnej
z warunkami zamowienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy USI z tego powodu,
ze oferta zostata ztlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy USI jako
zawierajgcej razgco niskg cene;

5) art. 239 ust 1 Pzp - wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uchylenie czynnosci wyboru oferty wybranego Wykonawcy USI;

2) odrzucenie oferty Wykonawcy USI na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5, 7, 8
ustawy prawo zaméwien publicznych;

3) dokonanie ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

Wykonawca podat, ze ,Odwotujgcy ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz
w razie uwzglednienia odwofania oferta Odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg w

przedmiotowym postepowaniu’.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie
wykonawca, Ustugowa Spétdzielnia Inwalidow z siedzibg w Skawinie wnoszac o oddalenie

odwotania jako bezzasadnego.

Odwotujacy w pismie z dnia 24 listopada 2022 r. skierowanym do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wskazujgc na art. 520 ust. 1 ustawy Pzp oswiadczyl, (...) cofam odwotanie
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Dozorowanie i ochrona obiektéw bedgcych w dyspozycji Sgdu Okregowego

w Krakowie (w tym sady funkcjonalne)”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 i 2 ustawy Pzp: ,1.0dwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. 2. Cofniete odwofanie nie wywotuje skutkobw prawnych, jakie

ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby’.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w
piSmie z dnia 24 listopada 2022 r., przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na
dzien 25 listopada 2022 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie wniesione w

przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, lzba postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego. Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba
miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwrdcic¢

na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego od odwotania w wysokoéci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



