Sygn. akt: KIO/UZP 619 /08

WYROK
Z dnia 4 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ISS FACILITY SERVICES Sp. z o0.0. ul. Jordanowska 2a ,
04-204 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w Siedlcach ul. Poniatowskiego 26, 08-110 Siedice protestu z dnia
10 czerwca 2008 r.

przy udziale IMPEL CLEANING Sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw zgtaszajacego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i uniewa znia post epowanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Siedlcach
ul. Poniatowskiego 26, 08-110 Siedlce

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez ISS FACILITY SERVICES Sp. z o.o.

ul. Jordanowska 2a, 04-204 Warszawa;

dokonaé¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w

Siedlcach ul. Poniatowskiego 26, 08-110 Siedice na rzecz ISS FACILITY
SERVICES Sp. z o0.0. ul. Jordanowska 2a, 04-204 Wars zawa stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz 1SS FACILITY SERVICES Sp. z o.0.

ul. Jordanowska 2a, 04-204 Warszawa.



Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Siedlcach prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na
,=Jtrzymanie czystosci pomieszczen, zgodnie z wymogami sanitarno-epidemiologicznymi w
obiektach stuzby zdrowia oraz wykonywanie innych czynnosci pomocniczych przez okres 5
lat”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane dnia 30 maja 2008 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2008/S 104-139893.

Dnia 29 maja 2008 r. Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej Specyfikacje
Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ), ktoéra stala sie podstawg do wniesienia dnia 10
czerwca 2008 r. protestu. Odwolujacy sie zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655), zwanej dalej ustawg Pzp: art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 91 ust. 3.
Naruszenie powyzsze, zdaniem Odwotujacego sie, przejawia sie w tym, ze Zamawiajacy dla
oceny ofert wprowadzit obok kryterium ceny (70%), kryterium ,ocena zaproponowanej
technologii i srodkow” (30%). Wprowadzenie takiego Kkryterium narusza zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz pozwala na duzg i niczym
nieuprawniong uznaniowos¢ w ocenie ofert. Zatem komisja przetargowa bedzie miala
nieograniczong dowolnos¢ w ksztaltowaniu oceny ofert, a tym samym i ich punktacji w
oparciu o przedtozone wraz z ofertg wykazy, prospekty i plany, bowiem w SIWZ nie
okreslono za jakie cechy, parametry lub witasciwosci Zamawiajgcy zamierza przyznac
okreslong ilo$¢ punktow. Tymczasem Zamawiajacy ma obowigzek okresla¢ kryteria oceny
ofert oraz sposéb oceny w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci, dajacy gwarancje
obiektywnej ich oceny zgodnie z zasadg uczciwej konkurenciji.

Ponadto, Zamawiajacy wprowadzajgc do tego kryterium, jako element ocenny ,wykaz
sprzetu, jakim bedzie wykonywana ustuga”, tj. element zwigzany z oceng wiarygodnosci
technicznej wykonawcy, narusza zakaz wyrazony w art. 91 ust. 3 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na powyzsze, Odwotujgcy sie nie moze zlozy¢ rzetelnej i konkurencyjnej
oferty, a tym samym nie moze ubiega¢ sie o uzyskanie przedmiotowego zamowienia na
zasadach uczciwej konkurencji, co uzasadnia istnienie interesu prawnego.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy sie zada modyfikacji tresci SIWZ w zakresie
wskazanym albo uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art.

38 ust. 5 ustawy Pzp.

Dnia 13 czerwca 2008 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosit IMPEL

CLEANING Sp. z o.0. i wniést o oddalenie protestu. Zdaniem Przystepujacego sporne



kryterium jest prawidiowe, zgodne z przepisami ustawy Pzp i w zaden sposéb nie
dyskryminuje wykonawcdéw, ani nie ogranicza wolnej konkurenciji.

Dnia 19 czerwca 2008 r. Zamawiajgcy protest oddalit. Zgodnie z postanowieniami SIWZ,
ocena zaproponowanej technologii i $rodkow bedzie dokonana przez czionkéw komisji
przetargowej na podstawie przediozonego przez wykonawce:

1. Planu Higieny, w zakresie proponowanych srodkow i ich stezenia uzytkowego,

2. wykazu sprzetu (asortymentowego i ilosciowego), jakim bedzie swiadczona ustuga,

3. prospektow lub innych materiatdw informacyjnych, zawierajacych opis urzgdzenia do
dezynfekcji nadtlenkiem wodoru oraz urzadzen myjgco-dezynfekujacych do naczyn
sanitarnych, jakie zostang zamontowane u Zamawiajgcego, pozwalajacych stwierdzi¢
spetnianie postawionych wymagan,

4. ilosciowego zestawienia 0soOb, jakie wykonawca przewiduje do wykonywania ustugi, z
uwzglednieniem poszczegélnych komorek organizacyjnych Zamawiajgcego i
zakresOw czynnosci,

5. prébek (ztozonych 2z ofertg) artykutdbw higienicznych wykorzystywanych do
wykonywania ustugi (papier toaletowy, reczniki papierowe, mydto).

W ww. punktach kazdy cztonek komisji przyzna najkorzystniejszej ofercie maksymalnie 2
pkt, pozostatym ofertom proporcjonalnie/odpowiednio mniej. Przywotany opis uszczegotawia
sposOb oceny ofert Swiadczacy o tym, ze komisja przetargowa nie bedzie miata
nieograniczonej dowolnosci w jej ksztaltowaniu. Specyfika przedmiotu zamoéwienia nie
pozwala na wprowadzenie wzorow matematycznych do oceny ofert. Wszystkie wymienione
elementy tworzg obraz sposobu wykonywania ustugi a takze pozwolg na sprawdzenie, czy
umowa realizowana jest zgodnie ze ziozong ofertg, nie tylko cenowo, ale i jakosciowo,
poniewaz bedg stanowity zatgcznik do umowy.

Zarzut, ze Zamawiajgcy narusza zakaz oceny wiarygodnosci technicznej wykonawcy
przez wprowadzenie do oceny ofert wykazu sprzetu, jakim bedzie realizowana ustuga jest
bezpodstawny, poniewaz Zamawiajacy nie nakazuje zlozenia tacznie z oferta wykazu
sprzetu posiadanego przez wykonawce, a jedynie pyta o to, jakim sprzetem bedzie

realizowat ustuge.

Z rozstrzygnieciem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy sie i wniost dnia 24

czerwca 2008 r. odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzuty i zgdania zgtoszone w protescie.

Dnia 3 lipca 2008 r. IMPEL CLEANING Sp. z o.0. zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, podtrzymujac zarzuty i zgdania zgloszone w

przystapieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.



Na podstawie zgromadzonych dokumentow w aktach sprawy, dokumentacji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt,

CO nastepuje:

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
Odwolujacy sie wykazatl, iz w przedmiotowym postepowaniu jego interes prawny moze
doznac¢ uszczerbku, gdyz nie moze ubiegac sie o udzielenie zamoOwienia w oparciu o zasady

uczciwej konkurencji i rownego taktowania wykonawcow.

Skfad orzekajacy Izby nie podziela stanowiska Zamawiajacego, ze zarzuty Odwotujacego
sie sg przedwczesne. Postanowienia SIWZ, jezeli naruszajg przepisy Pzp mogg sta¢ sie

podstawg wnoszonych srodkow odwotawczych (art. 180 ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp zamawiajacy w SIWZ zobowigzany jest do
opisu kryteridw, ktérymi bedzie kierowat sie przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow i sposobu oceny ofert. Kryteriami oceny ofert sg albo cena albo cena i inne
kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci jakosc¢, funkcjonalnosé,
parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie
oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamowienia
(art. 91 ust. 2 ustawy Pzp). W badanym stanie faktycznym Zamawiajacy ustalit dwa kryteria
oceny ofert (pkt X SIWZ). Obok ceny, bedacej obligatoryjnym kryterium, wprowadzit drugie
kryterium, jakim jest ocena zaproponowanej technologii. Okreslit tez wage (znaczenie) tych
kryteriow i tak odpowiednio dla ceny 70%, natomiast dla spornego kryterium 30%.

Ustalenie kryteriow oceny ofert nalezy do zamawiajgcego. Cho¢ zamawiajgcy moze
okreslic wiasny katalog kryteriow oceny ofert, to jednak kryteria nie mogg by¢ dowolne i
uznaniowe, ani dawa¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody w arbitralnym wyborze
oferty. Przedmiotowe kryteria muszg by¢ sformutowane obiektywnie i nalezy je stosowac
jednakowo wobec wszystkich oferentéw. Co wiecej, zgodnie z przepisem art. 91 ust. 3
ustawy Pzp kryteria oceny ofert mogg odnosic¢ sie jedynie do przedmiotu zamowienia, a wiec
nie mogg dotyczy¢ wlasciwosci wykonawcy, w szczegdélnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowej (z zastrzezeniem ustug wymienionych w art. 5 ust.
1 ustawy Pzp).

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy postanowit, iz ocena zaproponowanej
technologii i srodkéw bedzie dokonana przez czionkéw komisji przetargowej na podstawie

przediozonego przez wykonawce:



. wypelnionego w zakresie proponowanych srodkdw i ich stezenia uzytkowego Planu

Higieny,

2. wykazu sprzetu (asortymentowego i iloSciowego), jakim bedzie swiadczona ustuga,

prospektéw lub innych materiatéw informacyjnych, zawierajacych opis urzadzenia do
dezynfekcji nadtlenkiem wodoru oraz urzadzen myjgco-dezynfekujacych do naczyn
sanitarnych, jakie zostang zamontowane u Zamawiajgcego, pozwalajacych stwierdzi¢
spetnianie postawionych wymagan,

ilociowego zestawienia osob, jakie wykonawca przewiduje do wykonywania ustugi, z
uwzglednieniem poszczegoinych komorek organizacyjnych Zamawiajgcego i
zakresOw czynnosci,

zlozonych fgcznie z ofertg artykutdw higienicznych wykorzystywanych do
wykonywania ustugi (papier toaletowy, reczniki papierowe, mydto).

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Zamawiajgcy na podstawie art. 91 ust. 2
ustawy Pzp jest uprawniony do wskazania, poza ceng, innych kryteribw oceny ofert,
ktérych jedynie przykladowy katalog zostat zawarty w powotywanym przepisie.
Zatem, sformutowanie kryterium ocena zaproponowanej technologii i srodkéw nie
sprzeciwia sie ustawie. Jednakze, Krajowa lzba Odwolawcza zwraca uwage, ze
kryteria oceny ofert powinny by¢ tak skonstruowane, zeby subiektywne odczucia i
preferencje oceniajgcego pozostawaly bez wplywu na ocene. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy tego nie zapewnit. Zamawiajacy, co prawda okreslit
podkryteria, w ramach spornego kryterium oceny ofert, a wiec wskazal, ktore
elementy w zakresie technologii i sSrodkow bedzie oceniat, jednakze sposdb opisania
tych podkryteriow uniemozliwia dokonanie obiektywnej oceny.

W ramach pierwszego podkryterium ocenie podlega¢ beda srodki i ich stezenie
ujete w Planie Higieny. Jak wynika z zatgcznika nr 1 do SIWZ, chodzi o srodki do
dezynfekcji i mycia. Zamawiajacy nie wskazat zatem, jakie cechy produktu bedg
decydowa¢ o uzyskaniu okreslonej liczby punktow. Kazdy z cztonkéw komisji
przetargowej uprawniony jest wiec do oceny na podstawie elementéw dla niego
istotnych. Wachlarz cech, ktére mogg wplyng¢ na ocene jest bardzo duzy,
poczynajgc od marki, kohczac na sktadzie.

Kolejne podkryterium dotyczace sprzetu w ujeciu asortymentowo-ilosciowym
rébwniez nie zapewnia obiektywizmu. Zamawiajgcy okreslit jedynie minimalne
wymagania dla sprzetu (pkt 6 SIWZ). Wsrdd r6znego rodzaju sprzetu nie wskazat, jak
zwiekszenie ilosci sprzetu i ewentualne wzbogacenie sprzetu o dodatkowe chociazby
funkcje wplynie na ocene. Niezaleznie od powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze takie
podkryterium jest niedopuszczalne, w swietle przepisu art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz

w ten sposdb Zamawiajgcy dokonuje oceny wiarygodnosci technicznej wykonawcy, a



tymczasem potencjat techniczny, w swietle art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stanowic
moze jedynie warunek udziatu w postepowaniu.

Sformutowanie kolejnego podkryterium nalezy uzna¢ za wadliwe. Zamawiajacy
bowiem poddaje ocenie, na podstawie prospektéw Ilub innych materiatow
informacyjnych, urzadzenie do dezynfekcji nadtlenkiem wodoru oraz urzadzenia
myjaco-dezynfekujgce do naczyn sanitarnych, pod katem spetniania postawionych
wymagan. Nalezy zwréci¢ uwage, ze brak spetniania wymagan Zamawiajacego w
zgdanym zakresie skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty, na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz tresC oferty nie odpowiada tresci SIWZ. W zwigzku z
powyzszym tak opisane podkryterium nie moze sie ostac.

Ocenie podlega¢ bedzie rowniez ilosciowe zestawienie oséb przewidzianych do
wykonywania ustugi. Z tak opisanego podkryterium nie wynika, czy ewentualne
zwiekszenie obsady wptynie na ocene i w jaki sposéb. Niezaleznie od powyzszego,
tak sformutowane podkryterium jest niedopuszczalne, z uwagi na fakt, iz wykaz osoéb
moze stanowi¢ jedynie dokument ztozony na potwierdzenie spelniania warunku
udziatlu w postepowaniu, jakim jest warunek dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia (art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Nie inaczej nalezy oceni¢ ostatnie podkryterium dotyczace artykutdw
higienicznych, ktére bedg dostarczane w ramach swiadczonej ustugi. Trudno bowiem
sobie wyobrazi¢, aby przy ocenie papieru toaletowego, recznikéw papierowych czy
mydia nie decydowaly wylgcznie czynniki subiektywne, niewskazane dodatkowo,
cho¢by w ogolnosci przez Zamawiajgcego. Ocena bedzie uzalezniona od preferencji
kazdego z czlonkéw komisji przetargowej w odniesieniu do cech kazdego z
produktéw (np. kolor, rozmiar, zapach, konsystencja), w ogolnosci dotyczy¢ bedzie
kategorii jakosci i estetyki.

Jak z powyzszego wynika, Zamawiajacy okreslajac katalog podkryteriéw, ktore
sktadajg sie na kryterium oceny zaproponowanej technologii i srodkow, nie opisat
sposobu oceny przedmiotowych podkryteriow w sposéb wiasciwy. Ograniczenie sie
jedynie do stwierdzenia, ze w ramach kazdego z podkryteriéw, kazdy cztonek komisji
przetargowej moze przyzna¢ maksymalnie 2 punkty jest niewystarczajgce. Brak
bowiem wskazania podstawy, od ktérej uzalezniona jest ocena, nie okreslono jakie
parametry, cechy, ilosci zapewnig uzyskanie maksymalnej liczby punktow oraz jak
odchylenia w tym zakresie wpltyng na ocene (punktacje). Wykonawca nie ma nawet
wiedzy, bowiem sam Zamawiajacy tego nie rozstrzygnal, jak ewentualne odchylenia
wplywa¢ bedg na ocene, a w konsekwencji na ilos¢ przyznanych punktéw. Nie
wiadomo zatem, jakiego rodzaju np. recznik papierowy dostanie najwiekszg liczbe

punktéw (2 pkt) i jak brak okreslonych cech (nie wiadomo tez jakich) wplynie na



punktacje (uzyty przez Zamawiajgcego zwrot ,proporcjonalnie/odpowiednio” nie daje
odpowiedzi na pytanie o ile ewentualnie obnizy sie nota).

Tak skonstruowany opis oceny spornego kryterium nie zapewnia wyboru
najkorzystniejszej oferty w sposob nie budzacy watpliwosci, co narusza zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wykonawcy ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoOwienia pozostajg w niepewnosci jak oceniane bedg oferty, przez co
nie jest mozliwe ich przygotowanie w taki sposdb, aby w maksymalnym stopniu
odpowiadaly potrzebom Zamawiajgcego. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, iz jak najbardziej ogélny opis kryteriow oceny ofert nie spowoduje
narazenia Zamawiajacego na zarzut, iz wskazuje na okreslong marke, czy tez
producenta. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest bowiem opisanie kryteriow oceny ofert
w sposéb jasny i precyzyjny. Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp
znalazl potwierdzenie.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy naruszyt réwniez przepis art.
91 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz na podstawie zgdanych dokumentow m.in. wykazu
sprzetu, dokonatby oceny wiarygodnosci technicznej wykonawcy, co jest w Swietle
powotanego przepisu niedopuszczalne.

Dodatkowo, Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage, ze w sytuacji, gdy komisja
przetargowa sktada sie z pieciu czionkdw, przyznanie przez kazdego z nich noty 2
pkt w ramach kazdego z podkryteriow daje 50 pkt, tymczasem waga spornego
podkryterium zostata ustalona na 30%. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze metoda oceny,
zarébwno w spornym kryterium, jak i w kryterium cena (wprowadzenie do wzoru 10 pkt
zamiast 70 pkt) jest nieprawidiowa, bowiem nie zapewnia uzyskania wyniku
pozostajgcego w korelacji z wagami ustalonymi dla poszczegélnych kryteribw oceny

ofert.

Stwierdzenie wadliwosci w przedmiocie kryteriow oceny ofert, powoduje skutek w postaci
koniecznosci uniewaznienia postepowania, gdyz modyfikacja tresci SIWZ nie moze dotyczy¢
m.in. kryteriow oceny ofert (art. 38 ust. 5 ustawy Pzp). Wobec powyzszego orzeczono jak w

sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007r. Nr 223, p0z.1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



