Sygn. akt: KIO 1430/14
WYROK
z dnia 31 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2014 r. przez wykonawce DCS.PL
Sp. z o.0., ul. Putawska 303, 02-785 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Akademickie Centrum Komputerowe CYFRONET AGH, ul. Nawojki 11, 30-950 Krakow

przy udziale wykonawcy Megatel Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Balicka 75, 30-149 Krakow,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce DCS.PL Sp. z o.0., ul. Putawska 303,
02-785 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
DCS.PL Sp. z o0.0., ul. Putawska 303, 02-785 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania.

2.2 zasadza od wykonawcy DCS.PL Sp. z o.0., ul. Putawska 303, 02-785 Warszawa na
rzecz Akademickie Centrum Komputerowe CYFRONET AGH, ul. Nawojki 11, 30-
950 Krakéw kwote 5 786 zt 97 gr (stownie: pie¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat
szes¢ ziotych dziewiecdziesigt siedem groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na

posiedzenie i rozprawe oraz kosztow noclegu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......ccccvciiiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 1430/14

Uzasadnienie

Akademickie  Centrum  Komputerowe CYFRONET AGH w Krakowie
(dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Dostawe, instalacje i uruchomienie klastra
serwerdw obliczeniowych bezposrednio chtodzonego cieczg dla potrzeb projektow PLGrid
Plus oraz PLGrid CORE”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 2 lipca 2014 r. pod nr 2014/S
124 - 220668.

W postepowaniu tym wykonawca DCS.PL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 11 lipca 2014 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Podstawg zarzutéw odwotania sg postanowienia zawarte w tresci SIWZ i ogtoszenia
0 zamoéwieniu, ktére zostaty opublikowane w dniu 2 lipca 2014 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania umiescit na stronie internetowej w dniu 14 lipca 2014 r. Do postepowania
odwotawczego w dniu 16 lipca 2014 r. do Prezesa Izby ztozyt swoje przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Megatel Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie
(dalej: ,,Przystepujacy’).

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 29 lipca 2014 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.



Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1iart. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
z uzyciem technologii, ktére nie sg dostepne na rynku, a takze okreslenie
nadmiernych wymagan co do parametrow technicznych i realizacji przedmiotu

zamodwienia, ktore nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego

2) art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez okreslenie sposobu oceny spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu nieproporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji SIWZ, w sposéb szczegétowo okreslony w odwotaniu przy omowieniu
konkretnych zarzutéw.

Odwotujgcy wskazat na podstawowg zasade obowigzujgcg na gruncie ustawy Pzp,
tj. zasade uczciwej konkurenciji, ktéra przejawia sie w art. 7, jak réwniez art. 29 ustawy Pzp.
Podkreslit, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczag Krajowej Izby Odwotawczej niezgodne
z zasadag uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw jest opisywanie
przedmiotu zamOwienia w sposbdb, kitdéry bedzie uniemozliwiat dostep do udziatu
w postepowaniu lub stawiat wybranych wykonawcéw w uprzywilejowanej sytuacji wobec
pozostatych. Tym samym wedtug niego nie mozna méwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslany jest w sposéb, iz wskazane
przez Zamawiajgcego rozwigzania nie sg dostepne na rynku. Wskazat, ze przedmiotem
zamoéwienia jest dostawa klastra serwerowego o duzej mocy obliczeniowej, zbudowanego
W oparciu 0 podzespoty wystepujace w standardowej ofercie producentéw na dzien ztozenia
ofert, przy czym podkreslit, ze przedmiotem zamdwienia nie jest produkt prototypowy, na co
wskazujg chocby wymagania dotyczgce zgodnosci z normami i standardami wskazanymi
w SIWZ.

Odwotujgcy przywotat konkretne postanowienia dotyczgce opisu przedmiotu
zamoOwienia dotyczace konfiguracji sprzetowej klastra, ktére w jego ocenie naruszajg
przepisy ustawy Pzp. | tak wskazat on na postanowienia Zatgcznika nr 1 do SIWZ
i pkt: 4.2.7.4,4.2.8.2, 4.2.8.3, 4.3.3, 4.3.5, 4.3.6 (str. 8, 9, 11 tego Zatgcznika). Powotujgc sie
na dostepne mu informacje podkreslit, ze na rynku istnieje tylko dwéch producentow
procesoréw o architekturze AMD64 lub EM64T, ktérzy dostarczajg procesory do rozwigzan
klastréw serwerowych o oczekiwanej przez Zamawiajgcego mocy obliczeniowej, tj. firmy
INTEL i AMD. Wedtug niego obecnie zaden z tych producentéw, nie oferuje i nie dostarcza
procesorow serwerowych wspétpracujgcych z pamieciami RAM standardu DDR4, a
dopuszczone do sprzedazy procesory obstugujg pamieci RAM wytgcznie w standardzie
DDR3, ktory jest obecnie najwyzszym standardem pamieci RAM. Tym samym, zdaniem
Odwotujgcego, nie sg dostepne serwery (platformy serwerowe), ktére spetniatyby wszystkie



wymagania okreslone w SIWZ i mogty by¢ zaoferowane w niniejszym postepowaniu
przetargowym. W jego ocenie brak jest rowniez mozliwosci spetnienia wymagania
okreslonego w pkt 4.2.7.4 Zatgcznika nr 1 do SIWZ, tj. w przypadku zaoferowania pamieci
RAM w standardzie DDR4, pamie¢ taka nie bedzie obstugiwana przez procesory serwerowe
firmy INTEL i AMD, a tym samym procesory te nie bedg poprawnie wspoétpracowac
z pamieciami RAM typu DDR4. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o modyfikacje
wymagania okreslonego w pkt 4.2.8.2, 4.2.8.3, 4.3.5, 4.3.6 SIWZ, poprzez zmiane standardu
pamieci RAM na DDR3 lub nowszy oraz jej szybkosci na 1,866 Mb/s (maksymalna szybkos¢
pamieci RAM standardu DDRS).

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze zgodnie z opisem zawartym w pkt | Zatgcznika nr 1
do SIWZ, przedmiotem zamodwienia jest dostawa, instalacja i uruchomienie klastra serweréw
obliczeniowych bezposrednio chtodzonych ciecza wraz z techniczng infrastrukturg
towarzyszacg, niezbedng do jego prawidtowego funkcjonowania, obejmujgca
w szczegoélnosci: system bezposredniego chtodzenia cieczg, klimatyzacje powietrzng oraz
elementy instalacji elektrycznych. Zgodnie z postanowieniami SIWZ minimalna teoretyczna
moc obliczeniowa dostarczanego klastra zostata okreslona w pkt 4.1.1 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ i nie moze by¢ mniejsza niz 1,65 PFLOPS, co zgodnie z pozostatymi wymaganiami,
wedtug Odwotujgcego, wskazuje na konieczno$¢ dostawy ok. 1800 serwerow. W tym
zakresie Odwotujgcy wskazat na wymdg SIWZ odbioru dostarczonego klastra
obliczeniowego, tj. na obowigzek jego zgtoszenie na liste Top500, stanowigcag prywatng liste
rankingowag 500 najszybszych systemdw obliczeniowych sposrod zgtoszonych. Wskazat tu,
ze ranking tej listy tworzony jest w oparciu o rzeczywistg wydajnos¢ (moc) obliczeniowg
catego klastra zweryfikowang za pomocg narzedzia LINPACK. Wskazat tez na wymég SIWZ
okreslony w pkt 7.1.1.4 Zatgcznika nr 1 do SIWZ, gdzie Zamawiajacy wymaga, aby test
rzeczywistej wydajnosci obliczeniowej zostat przeprowadzony przez wykonawce przed
rozpoczeciem dostawy klastra do Zamawiajgcego. Odwotujacy podniodst, ze takie wymaganie
jest nadmierne, poniewaz naktada na wykonawce posiadania zaplecza technicznego
umozliwiajgcego zamontowanie, zasilenie i uruchomienie ok. 1800 serwerdw, a biorgc pod
uwage, wymagany przez Zamawiajgcego sposéb chiodzenia klastra, koniecznos¢
posiadania specjalizowanej instalacji chtodzenia cieczg. W zwigzku z powyzszym
Odwotujgcy wnidst o wykreslenie wymagania okreslonego w pkt 7.1.1.4 Zatacznika nr 1 do
SIWZ lub jego modyfikacje w taki sposdb, aby jego postanowienia nie naruszaty zasady
zachowania uczciwej konkurencji, poprzez wykreslenie stéw: ,przed rozpoczeciem dostaw
elementow klastra do siedziby Zamawiajgcego - nie jest dopuszczalne jego przeprowadzenie
w siedzibie Zamawiajgcego”.



Odwotujacy podnidst takze, ze zgodnie z opisem zawartym w pkt | Zatgcznika nr 1 do
SIWZ, Zamawiajgcy wymaga dostawy serwerdéw obliczeniowych bezposrednio chtodzonych
cieczg, a podstawowe wymagania dotyczgce chtodzenia serweréw obliczeniowych zawarte
sg w pkt 4.2.13 Zatacznika nr 1 do SIWZ. Podkreslit, ze w punkcie tym, Zamawiajgcy zawart
szereg wymagan ograniczajacych, ktére nie znajdujg uzasadnienia technicznego. W jego
ocenie w szczegllnosci brak jest takiego uzasadnienia dla wymagania eliminujgcego
mozliwo$¢ zastosowania w serwerach obliczeniowych wentylatoréw oraz pomp jako
elementéw sktadowych systemu chtodzgcego. Wskazat, ze klastry obliczeniowe
wykorzystujgce wentylatory, badz pompy jako wspomagajgce elementy sktadowe systemu
chtodzacego sg powszechnie wystepujgcymi rozwigzaniami, a wymaganie wykluczajgce
mozliwo$¢ zastosowania takiej technologii ogranicza w bardzo duzym stopniu ilos¢
mozliwych do zaoferowania rozwigzan, przez co — jego zdaniem - stanowi naruszenie
zasady uczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym, wniést o modyfikacje wymagania
okreslonego w pkt 4.2.13.2 poprzez jego wykreslenie.

Co do zarzutu naruszenia art 22 ust. 4 ustawy Pzp Odwotujacy wskazat, ze zgodnie
z wymaganiem okreslonym w pkt V.1.2 SIWZ (str. 2), warunkiem udziatu w postepowaniu
jest wykonanie w okresie ostatnich trzech lat co najmniej jednego zamdwienia obejmujgcego
dostawe klastra obliczeniowego o teoretycznej mocy obliczeniowej co najmniej 400 TFLOPS,
opartego o procesory w architekturze x86, potgczonego siecig Infiniband, ktory zostat
umieszczony na liscie Top500. Odwotujacy wskazat, ze warunek, aby dostarczony przez
wykonawce klaster o wymaganej mocy byt umieszczony na liscie Top500 jest

nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nie jest z nim zwigzany. Podkreslit, ze lista

superkomputera Mannheim i obecnie, na liscie publikowane sg wyniki wydajnosciowe 500
najszybszych systemédw obliczeniowych sposréd zgtoszonych do listy. Wskazat tez, ze
umieszczenie na liscie posiadanego klastra jest dobrowolne i ma charakter wytgcznie
informacyjny i zaden wykonawca nie ma wptywu na mozliwos¢ umieszczenia dostarczonego
przez niego klastra na wymaganej liscie Top500, pomimo iz zrealizowane zaméwienie
bedzie spetniato warunek odpowiedniej mocy obliczeniowej i sieci potgczeniowej, co
potwierdzit sam Zamawiajgcy w pkt 7.1.1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ, opisujgcym procedure
zgtoszenia klastra na liste Top500 w jego imieniu. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy
wniést o modyfikacje warunku udzialu w postepowaniu poprzez wykreslenie wymagania
dotyczacego obecnosci dostarczonego przez wykonawce klastra na liscie Top500.
Odwotujgcy dodatkowo swoje stanowisko w sprawie zaprezentowat w pismie
procesowym z dnia 29 lipca 2014 r. ztozonym do akt sprawy. Ponownie podkreslit, ze



obecnie na rynku zaden z producentéw procesorow zgodnych z architekturg x86 (firma Intel
i firma AMD) nie oferuje i nie dostarcza procesoréw serwerowych wspotpracujgcych
z pamieciag RAM standardu DDR4 na potwierdzenie czego ztozyt:
a) oswiadczenie w sprawie parametrow procesoréw AMD Opteron z dnia 24 lipca
2014 r. ziozone przez Pana B........... N P zajmujgcego stanowisko
Buisiness Development Coordinator / AMD CEE w spétce AMD POLAND
Sp. z 0.0. bedgcej spbtka corkg firmy AMD,

b) informacje ze strony internetowej firmy AMD, wskazujgcej dostepne w sprzedazy

procesory serwerowe firmy AMD minimum 12-rdzeniowe (12-core),

c) informacje ze strony internetowej firmy INTEL, wskazujgca dostepne w sprzedazy

procesory serwerowe firmy INTEL minimum 12-rdzeniowe (12-core),

d) oswiadczenie z dnia 11 lipca 2014 r. ztozone przez Pana W............ Forriin,

zajmujgcego stanowisko Dyrektora Dziatu zamoéwien Publicznych w spotce NTT
System S.A. i wiodgcego producenta sprzetu komputerowego w Polsce.

W ocenie Odwotujacego wskazane dokumenty potwierdzajg zasadnosé
postawionego zarzutu i wskazujg, ze obecnie na rynku nie sg dostepne procesory
spetniajgce wymagania SIWZ, tj. wspétpracujgce z pamigecia RAM typu DDR4. Podkreslit, ze
firma INTEL planuje wprowadzenie nowej wersji procesoréw Xeon najprawdopodobniej w
czwartym kwartale 2014 r., ale doktadana data nie jest znana i moze zosta¢ dowolnie
przesunieta na po6zniej w wyniku np. problemdéw produkcyjnych lub certyfikacyjnych.
Ponadto, jego zdaniem, do czasu oficjalnego wprowadzenia na rynek nowej rodziny
procesorbw Xeon mogg w sposOb dowolny zosta¢ zmodyfikowane jego parametry,
specyfikacje i oznaczenie. Wskazat tez, ze firma AMD dotychczas nie podata zadnych nawet
przyblizonych terminéw wprowadzenia do oferty procesoréw serwerowych wspétpracujgcych
z pamiecig RAM typu DDR4, a jedynie z informacji udostepnionych przez te firme wynika, ze
pamieci RAM w nowym standardzie DDR4 bedg obstugiwane przez nowe generacje
procesorbw AMD Opteron. Podkreslit, ze wskazane rzez niego dokumenty odnoszg sie
wytgcznie do procesordw o architekturze x86, wykonujgcych 64-bitowe instrukcje EM64T
zgodnie z pkt 4.2.7.1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ, zas$ pozostate procesory, ktére sg dostepne
na rynku charakteryzujg sie odmienng architekturg i tym samym nie spetniajg wymagan
SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze termin skiadania ofert w niniejszym postepowaniu uptywa
w dniu 11 sierpnia 2014 r. i na ten dzien serwery i procesory zaoferowane przez wykonawce
muszg spetnia¢ wszystkie wymagania SIWZ, w tym wymaganie wspotpracy z pamigcia RAM
typu DDR4, co wynika z postanowien zawartych w czesci X SIWZ. Zgodnie z pkt 1 ppkt 2)
lit. a) SIWZ wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia dokumentacji technicznej urzadzen



wchodzgcych w sktad klastra, a wiec rowniez dotyczacej procesoréw, tak wiec wedtug
Odwotujgcego, aby dokumentacja ta mogta by¢ sporzgdzona sprzet, ktéry moze zaoferowac
wykonawca musi istnie¢ i by¢ dostepny w sprzedazy, a nie znajdowac sie dopiero w fazie
projektowania. Odwotujgcy podkreslit tez, ze ustalony przez Zamawiajgcego wzér formularza
ofertowego wymaga od wykonawcy doktadnego wyspecyfikowania wszystkich komponentéw
serwera, w tym podania producenta i modelu procesora (pkt 2.8.1 i 2.8.2 formularza).
W formularzu ofertowym dodatkowo Zamawiajacy wymaga w pkt 2.8.7 jednoznacznego
wskazania przez wykonawce: ,czy procesor posiada kontroler pamieci poprawnie
wspotpracujgcy z oferowang pamiecia RAM?” Powyzsze wymaga od wykonawcy ztozenia
takiego oswiadczenia na moment uptywu terminu sktadnia ofert. Wedtug Odwotujacego
takze tacznie odczytywane postanowienia pkt: 4.1.5, 4.1.6 i 4.1.13 Zatgcznika nr 1 do SIWZ
wskazuje na koniecznos$¢ zaoferowania sprzetu, ktéry istnieje i jest dostepny w sprzedazy na
dzien sktadania ofert. Powotujac sie na orzecznictwo KIO i orzecznictwo sgdowe
(KIO 1589/13, KIO 801/13 oraz SO w Bydgoszczy Il Ca 693/05) wskazat, ze przy naruszeniu
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia uczciwej
konkurencji, co jego zdaniem znalazto wypetnienie w tym zakresie.

Co do drugiej kwestii — koniecznosci przeprowadzenia testow klastra poza siedzibg
Zamawiajgcego - Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca uwzgledniajgc przywotany wymaog
bedzie zmuszony do zbudowania klastra najpierw u siebie, a nastepnie bedzie on musiat by¢
zdemontowany i ponownie zbudowany u Zamawiajgcego, co biorgc pod uwage krétki termin
realizacji zamowienia (16 tygodni od daty podpisania umowy) w ocenie Odwotujgcego jest
niemozliwe do wykonania. Termin ten bytby dotrzymany — jego zdaniem - gdyby
przeprowadzenie testow rzeczywistej wydajnosci klastra byto mozliwe u Zamawiajgcego.
Wedtug niego Zamawiajgcy dysponuje odpowiednig lokalizacjg dla klastra i zasilajgca
instalacja elektroenergetyczng o mocy 800 kW, zatem nie ma zadnych przeszkéd, aby taki
test zostat przeprowadzony u Zamawiajgcego. Podkreslit takze, ze skoro celem
Zamawiajgcego jest wpisanie zamawianego klastra na liste Top500 to brak jest przeszkdd,
aby zamawiany klaster zostat od razu zbudowany w siedzibie Zamawiajgcego i tam
przetestowany na potrzeby zgtoszenia na liste Top500. Zgodnie z pkt 7.1.1.5 Zatacznika nr 1
do SIWZ wykonawca bedzie musiat ustali¢ z Zamawiajgcym niezbedne informacje do
zgtoszenia klastra na liste Top500. W zgtoszeniu jako miejsce instalacji klastra bedzie
wskazywac sie siedzibe Zamawiajgcego, tymczasem w momencie wysytania zgtoszenia tak
podane informacje nie bedg zgodne z prawdg o klastrze nie bedzie jeszcze zainstalowanym
w siedzibie Zamawiajacego tylko poza nig, zgodnie z wymaganiami SIWZ. Wskazat na
watpliwosci czy przy zgtoszeniu klastra na liste Top500 dopuszczalne jest postuzenie sie

testem rzeczywistej wydajnosci obliczeniowe] przeprowadzonym nie na klastrze



zbudowanym u Zamawiajgcego tylko u wykonawcy. Jego zdaniem przeprowadzenie testu
w siebie Zamawiajgcego jest tym bardziej uzasadnione, ze Zamawiajacy planuje
przeprowadzenie szeregu innych testdw w swojej siedzibie juz po wbudowaniu klastra w jego
docelowej lokalizacji, w tym:

a) testow serwerdow obliczeniowych, opisanych w pkt 7.1.2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ

b) testu poboru mocy elektrycznej, opisanego w pkt 7.1.3 Zatgcznika nr 1 do SIWZ

c) testéw cisnieniowych, o ktérych mowa w pkt 7.2.1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Dla Odwotujgcego nie byto jasne z jakich przyczyn wskazane testy, w tym zwiaszcza testy
serwerow obliczeniowych, moga by¢ przeprowadzane w siedzibie Zamawiajgcego, zas tez
na potrzeby zgtoszenia klastra obliczeniowego na liste TOP500 juz nie. Powyzsze
zrdznicowanie jego zdaniem prowadzi do maksymalnego utrudnienia realizacji przedmiotu
zamoéwienia.

Odwotujgcy podniést, ze poprzez wymog SIWZ co do chtodzenia serwerow
obliczeniowych Zamawiajacy wyeliminowat mozliwosé zaoferowania takich produktéw, jak:
IBM, DELL, FUJITSU i Super Micro Computer, gdyz wskazane firmy wykorzystujg
wentylatory badz pompy jako elementy wspomagajgce system chtodzenia cieczg. Powotujgc
sie na orzecznictwo KIO i SO (KIO 1549/12, KIO 2683/13, KIO 938/14, KIO 28/14,
KIO 2729/10, KIO 954/10, KIO 1995/11, KIO 1196/11, KIO/UZP 69/10, SO w Lublinie II
Ca 587/05, SO w Bydgoszczy Il Ca 693/05) wskazat, ze powyzsze jego zdaniem stanowi
razgce naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp i wskazat na interpretacje tego, jak i art. 29
ust. 1 ustawy Pzp przyjeta przez orzecznictwo. Podkreslit, ze kwestionowane wymagania
SIWZ eliminujg z przedmiotowego postepowania produkty stanowigce znacznie wiecej niz
25% rynku tego typu urzgdzen, co wskazuje na naruszenie wskazanych przepiséw przez
Zamawiajgcego.

Co do kwestii opisu warunku udziatu w postepowaniu Odwotujgcy podnidst, ze
w oparciu o opisany w SIWZ warunek udziatu chciat sie postuzy¢ wiedzg i doswiadczeniem
innych podmiotéw w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Podkreslit, ze podmiot ten wykonywat
zamoOwienie obejmujgce dostawe klastra spetniajgcego wymogi techniczne opisu warunku.
Klaster ten nie zostat jednak umieszczony na liscie Top500, gdyz zlecajgcy budowe klastra
nie zyczyt sobie tego, aby podmiotu udostepniajgcy nie moégt dziataé wbrew jego woli.
Odwotujgcy przy tym podkreslit, ze na lisScie Top500 nie znajdujg sie zadne klastry, ktore
realizujg obliczenia dla firm komercyjnych takich jak Boeing, Rolls Roys, BMW, Lockheed,
Martin itp. W rezultacie wedtug Odwotujgcego zostat on pozbawiony mozliwosci skorzystania
z wiedzy i doswiadczenia podmiotu, ktéry niewatpliwie jest w stanie wykonac¢ nalezycie
przedmiotowe zamoéwienie ma do tego niezbedne kwalifikacje. Powyzsze jego zdaniem

pokazuje, ze wymoOg wpisu klastra obliczeniowego na liste Top500 nie ma zadnego



uzasadnienia i eliminuje z postepowania podmioty zdolne do wykonania zamowienia. Jego
zdaniem Ne ma Zzadnego zwigzku pomiedzy wiedzg i doswiadczeniem wynikajgcym
z budowy klastra obliczeniowego spetniajgcego wymagania techniczne wskazane w SIWZ,
a kwestig umieszczenia tego klastra na liscie Top500. Powotujgc sie na informacje zawarte
na stronie internetowej listy Top500 (http://top500.0org/project/call for participation/)

podkreslit, ze nie kazdy klaster, ktéry uzyska odpowiednio wysokie miejsce w tescie
LINPACK zostanie umieszczony na wskazanej liscie, gdyz sg tam umieszczane przede
wszystkim klastry og6lnego przeznaczenia (,do pewnego zakresu zastosowan naukowych”),
co powoduje, ze klastry, ktore realizujg obliczenia dla firm komercyjnych nie mogg znalez¢
sie na liscie. Wskazat tez, ze kryteria decydujgce o umieszczeniu klastra na tej liscie sg
bardzo ogdélne, a w istocie rzeczy nie sg w sposéb precyzyjny zdefiniowane, stad tez
umieszczenie klastra na liscie Top500 jest uznaniowg decyzjg autoréw listy. Na powyzsze
w ocenie Odwotujgcego wskazujg takze postanowienia SIWZ zawarte w pkt 7.1.1 Zatgcznika
nr 1 do SIWZ, gdzie Zamawiajgcy w ramach realizacji niniejszego przedmiotu zamoéwienia
nie oczekuje wpisu klastra na liste Top500 tylko jego zgtoszenia. W tym kontekscie
Odwotujgcy takze wskazat, ze zadne postanowienia SIWZ nie wymagajg od wykonawcy
wpisu klastra na liste Top500, co w kontekscie art. 22 ust. 4 ustawy Pzp wskazuje, ze
postawiony przez Zamawiajgcego warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie ma
zadnego zwigzku z przedmiotem zamdéwienia i nie jest tym przedmiotem uzasadniony. Na
poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy przywotat orzecznictwo (KIO 1673/13, KIO 938/14,
KIO 1463/13, KIO 1468/13, KIO 1476/13, KIO 2543/11, KIO 1135/09, KIO/UZP 1241/09, KIO
830/10, KIO/KU 20/12).

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko, a jednoczesnie tez jako
dowod w sprawie przedtozyt do akt spraw korespondencje mailowg, prowadzong z Panem
Jooiiinns Doveeenins , wskazujac, ze jest osobg podana na stronie internetowej organizacji
Top500, jako osoba do kontaktéw w sprawie umieszczenia komputeréw na liscie Top500
oraz wydruk ze strony internetowej organizacji Top500 - na okolicznos¢ wykazania, ze testy
wydajnosciowe, wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ, ktére muszg byc¢
przeprowadzone poza siedzibg Zamawiajgcego, nie bedg mogty stanowi¢ podstawy do
wpisania komputera na liste Top500. Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
w kwocie 3 600 zt.

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst
0 oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze jako podmiot, ktéry jest



jednym z najwiekszych i najwazniejszych w Polsce centréw obliczeniowych, musi
zagwarantowac¢ swoim uzytkownikom wysoki poziom $wiadczonych ustug. Wskazat tez, ze
od 2008 r. w jednostce pracuje najszybszy w Polsce komputer, najwyzej notowany na liscie
Top500 i Zamawiajgcy posiada tez duze doswiadczenie w eksploatacji r6znych metod
chtodzenia systemow obliczeniowych, a w zwigzku z powyzszym potrafi on zdefiniowac
wymagania techniczne wptywajgce nie tylko na biezgce parametry pracy klastra
obliczeniowego, ale réwniez na jego bezawaryjno$¢ i koszty eksploatacji. Podkreslit, ze
wymagania dotyczgce mocy obliczeniowej w dwoch realizowanych obecnie projektach -
PLGrid Plus (,Dziedzinowo zorientowane ustugi i zasoby infrastruktury PLGrid dla
wspomagania Polskiej Nauki w Europejskiej Przestrzeni Badawczej" nr POIG.02.03.00-00-
096/10) i PLGrid CORE (,Centrum kompetencji w zakresie rozproszonych infrastruktur
obliczeniowych typu gridowego - PLGridCore" Nr POIG.02.03.00-12-137/13), z ktérych
pochodzg $rodki na zakup klastra obliczeniowego bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, wynoszg odpowiednio 150 TFLOPS (teraflopséw) i 1500 TFLOPS (jako
dowdd przedstawit zatgcznik nr 3 fragment Studium Wykonalnosci projektu PLGrid CORE).
Uwzgledniajgc powyzsze wedtug Zamawiajgcego sumarycznie nalezy zapewni¢ warto$¢ co
najmniej 1,65 PFLOPS (petaflopsa), co oznacza, ze w momencie instalacji zamawianego
klastra stanie sie on najszybszym superkomputerem w Polsce oraz jednym z najszybszych
w Europie i na swiecie. Wskazat on jednoczesnie, ze dysponuje ograniczonym zapasem
mocy elektrycznej, ktéra moze zosta¢ uzyta do zasilenia nowego klastra obliczeniowego oraz
jego infrastruktury technicznej, co implikuje zastosowanie bardzo efektywnego energetycznie
rozwigzania chtodzenia serwerdéw obliczeniowych, co wskazuje, ze rozwigzanie poszukiwane
przez Zamawiajgcego musi wykazywac sie duzg innowacyjnoscig, szczegoélnie w zakresie
systemu chtodzenia, a jednoczesnie - z racji skali - charakteryzowac sie niskg awaryjnoscia.
Zamawiajgcy podkreslit, ze wypetnianie jego podstawowe] dziatalnosci wymaga posiadania
najnowszych dostepnych technologii obliczeniowych, oferujacych najwyzszg mozliwg
wydajnosé, ktora wprost przektada sie na potencjat obliczeniowy oferowany polskim
srodowiskom naukowym, a jednoczesnie jako jednostka sektora finanséw publicznych,
zobowigzany jest on do efektywnego dysponowania srodkami publicznymi, wiec nie moze
wiec pozwoli¢ sobie na zakup przestarzatych technologii, ktére pomimo korzystnej ceny
jednostkowej oferujg znacznie gorsze parametry techniczne w catodci zakupionego
rozwigzania oraz wyzsze koszty eksploataciji.

Co do pierwszego z zarzutu braku dostepnosci platform serwerowych i procesorow
wspierajgcych pamie¢ standardu DDR4, powotat sie na dialog techniczny, ktéry zostat
przeprowadzony przez Zamawiajgcego przed rozpoczeciem przedmiotowego postepowania
przetargowego, gdzie wszyscy czterej uczestnicy tegoz dialogu, bedacy liderami rynku



systemow obliczeniowych, potwierdzili dostepnos¢ zarédwno procesoréw, jak i platform
serwerowych wspierajgcych technologie pamieci DDR4 (jako dowdd przedtozyt Informacije
o dialogu technicznym). Podkreslit, ze podczas wskazanej procedury zostaty podane
szczegOty techniczne takich rozwigzan. Nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujacego, ze
standard DDRS3 jest obecnie najwyzszym standardem pamieci RAM. Wskazat, ze pamiec
DDR4 jest od jakiego$ czasu dostepna w sprzedazy, nawet detalicznej i jako dowdd na
powyzsze wskazat przyktadowe dwa adresy oficjalnych sklepow internetowych producentéw
pamieci komputerowych, na ktérych dostepne sg poszczegdlne modele pamieci DDR4 wraz

Z cenami:
. http://www.crucial.com.usa/en/memory-ddr4 (dostep: 2014-07-21)
. http://www.smartm.com/products/productspage.asp?PrQductFanilly=DRAM&

ProdClass=DDR4&Module Type=&Density=&Submit (dostep: 2014-07-21)

Co do drugiego zarzutu dotyczacego wymogu przeprowadzenia przez wykonawce
testu ,Linpack" Zamawiajgcy wskazat, ze uruchomienie tego narzedzia na catym klastrze
obliczeniowym oraz uzyskanie poprawnego wyniku gwarantuje poprawnos¢ dziatania catej
instalacji, a takze umozliwia wczesne zdiagnozowanie wigkszosci wadliwych elementéw tej
ztozonej infrastruktury, a test ,Linpack" stuzy takze do weryfikacji rzeczywistej wydajnosci
klastra obliczeniowego. Zamawiajgcy podkres$lit, ze oczekuje dostawy przetestowanego
sprzetu, ktérego poprawne dziatanie zostato zweryfikowane przed dostawa, zas budowanie
systemu od zera w siedzibie Zamawiajgcego, naraza go na dodatkowe koszty oraz
niepotrzebnie wydtuza czas oddania klastra obliczeniowego uzytkownikom. Podkreslit takze,
ze procedura testowania superkomputeréw za pomocg narzedzia ,Linpack" jest powszechnie
stosowang przez wiekszo$¢ producentédw jeszcze w fabryce, co zostato potwierdzone
podczas dialogu technicznego przeprowadzonego przed przedmiotowym postepowaniem.
Zarzut, iz Zamawiajgcy wymaga przeprowadzenia u wykonawcy testu ,Linpack”, co
wymusza posiadanie przez niego infrastruktury umozliwiajacej zamontowanie, zasilenie
i uruchomienie ok. 1800 serwerdéw jest zdaniem Zamawiajgcego nieuzasadniony, gdyz
w tresci SIWZ nie naktada on na wykonawce obowigzku przeprowadzenia testu we witasne;j
siedzibie, zgda jedynie, aby test zostat przez niego przeprowadzony, niekoniecznie
u wykonawcy, i nie byt wykonywany po instalacji w serwerowni Zamawiajgcego. W jego
ocenie umozliwione jest w tym zakresie np. przeprowadzenie procedury testowej w fabryce
producenta lub w dowolnym innym miejscu, ktére posiada niezbedng infrastrukture.
Podkreslit, ze nie moze zezwoli¢ na dostawe i instalacje w swojej siedzibie klastra
obliczeniowego, ktory nigdy wczesniej nie zostat uruchomiony i przetestowany jako jeden
system. Instalacje tego typu sktadajg sie z tysiecy elementéw i tylko doktadne
przetestowanie ich pod duzym obcigzeniem, kitdére zapewnia narzedzie ,Linpack”, jego



zdaniem, gwarantuje wykrycie awarii, czy tez poprawnosci dziatania wszystkich elementow
jako jednego urzgdzenia.

Co do trzeciego zarzutu dotyczgcego zakazu posiadania w serwerach obliczeniowych
elementdw mechanicznych, takich jak pompy oraz wentylatory nie zgodzit sie
z Odwotujgcym, ze takie wymaganie jest nieuzasadnione technicznie. Wskazat, ze podczas
spotkan z producentami w ramach dialogu technicznego, przeprowadzonego przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem przedmiotowego postepowania przetargowego, temat ten
byt szeroko dyskutowany i zdecydowana wiekszos¢ producentéw biorgcych udziat w dialogu
twierdzita, ze elementy mechaniczne, takie jak wentylatory oraz pompy, sa gtéwng przyczyng
awarii w systemach duzej skali, a wtasnie taki jest przedmiotem niniejszego postepowania.
Powyzsze takze pokrywa sie z ponad czterdziestoletnim do$wiadczeniem Zamawiajgcego
w eksploatacji komputeréw duzej mocy obliczeniowej, z ktérego takze jasno wynika, ze
elementy mechaniczne sg przyczyng wiekszosci awarii superkomputeréw. Bazujac na tych
informacjach oraz doswiadczeniu, Zamawiajgcy podkreslit, ze celowo zrezygnowat
z elementéw tego typu instalowanych w serwerach obliczeniowych, gdyz bezawaryjne
dziatanie wszystkich serweréw wchodzacych w sktad klastra obliczeniowego jest kluczowe
dla poprawnej eksploatacji tak duzego i skomplikowanego urzadzenia i zapewnia mozliwosc
skutecznego wykonywania na nim obliczen przez uzytkownikédw Centrum. Zamawiajacy
postuzyt sie tu wyliczeniem bazujagcym na informacjach podanych przez Odwotujgcego
w tresci odwotania, z ktérego to wynika, ze Odwotujgcy ma na mysli rozwigzania zawierajgce
w pojedynczym serwerze obliczeniowym co najmniej dwdch pomp oraz dwédch wentylatorow.
Wskazat, ze czas MTBF (Mean Time Between Failures, czyli $redni czas pomiedzy
awariami) dla pomp wynosi i wentylatoréw ok. 50 000 godzin, co przy klastrze obliczeniowym
ztozonym z 1800 serwerdéw oznacza awarie srednio co ok. 7 godzin. Powyzsze wskazuje na
niedopuszczalnos¢ takiego rozwigzania, szczegolnie, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
wiekszos¢ dostepnych na rynku rozwigzan serwerdw obliczeniowych bezposrednio
chtodzonych cieczg wedlug Zamawiajgcego nie posiada takich elementéw, zastepujac je
czesciami pasywnymi, ktdére nie mogg ulec awarii. Wedtug Zamawiajgcego dostepnosc
rozwigzan tego typu zostata potwierdzona podczas przeprowadzonego przed
postepowaniem dialogu technicznego. W ocenie Zamawiajgcego dopuszczenie rozwigzania
proponowanego przez Odwotujacego doprowadzi do mozliwosci zaoferowania znacznie
gorszego technicznie rozwigzania, charakteryzujgcego sie niedopuszczalnie krétkim czasem
bezawaryjnej pracy, co jest wbrew interesowi Zamawiajgcego oraz w efekcie oznaczatoby
niegospodarne dysponowanie srodkami publicznymi.

Co do ostatniego =zarzutu odwotania dotyczacego opisu warunku udziatu
w postepowaniu nie zgodzit sie z Odwotujgcym, iz jest to warunek nieproporcjonalny.



Podkreslit, ze wymaga w tym zakresie dostawy systemu ponad cztery razy mniejszego niz
przedmiot zaméwienia. Co do listy Top500 wskazat, ze obecnie na $wiecie znajduje sie 63
takie komputery, wyprodukowane przez 20 réznych producentéw (jako dowdéd przedtozyt
wydruk fragmentu listy Top500), co oznacza, ze warunek wymagany przez Zamawiajgcego
jest spetniony przez bardzo szerokg grupe potencjalnych wykonawcow, biorgc pod uwage
specyfike zamawianego superkomputera. Co do twierdzenia Odwotujgcego, ze wykonawca
nie ma zadnego wptywu na umieszczenie systemu na liscie Top500, Zamawiajgcy nie
zgodzit sie z nim i wskazat, ze lista Top500 jest listg prywatng, ale i prestizowg, powszechnie
uznang i powazang w $rodowisku HPC (obliczeh duzych mocy) listg pieciuset najszybszych
superkomputerow na Swiecie (jako dowdd ztozyt przyktady publikacji prasowych
odwotujgcych sie do listy Top500). Wskazat, ze zgtoszenie do niej jest bezptatne i nie wigze
sie z zadnymi ucigzliwosciami (jako dowod zatgczyt wydruk ze strony www.top500.0rg
opisujgcy procedure zgtoszenia). Podnidst, ze w tym zakresie wraz z kilkoma prostymi
informacjami, dotyczacymi superkomputera (nazwa, producent, etc.) nalezy podaé wynik
uzyskany podczas uruchomienia bezptatnego narzedzia ,Linpack”, wyrazony w TFLOPS
(teraflopsach) oraz wysta¢ go do Komitetu listy Top500 i na podstawie takich zgtoszen, dwa
razy do roku, lista jest szeregowana za pomocg wyniku testu ,Linpack” wyrazajgcego moc
obliczeniowg komputera i publicznie ogtaszana podczas cyklicznych, najwiekszych,
konferencji superkomputerowych na $Swiecie. Wskazat, ze lista ta jest takze dostepna
bezptatnie w internecie, pod adresem http;//www.top500.org/lists/. Podkreslit, ze wszystkie
wieksze instalacje komputerow duzej mocy realizowane w Polsce w ostatnich latach byty
zgtaszane do tej listy przez wielu roznych wykonawcow z Polski i w ciggu ostatnich trzech lat
takich systemow z Polski znalazto sie na liscie siedem, zbudowanych przez czterech r6znych
producentéw, dla wszystkich pieciu polskich centrow Komputerow Duzej Mocy oraz dla
jednego klienta komercyjnego (jako dowdd przedtozyt wydruk ze strony www.top500.0rq).

Powyzsze jego zdaniem pokazuje to, ze testowanie komputeréw tego typu za pomoca
narzedzia ,Linpack” oraz zgtaszanie ich na liste Top500 to powszechna praktyka stosowana
przez producentow i uzytkownikow takich rozwigzan. Wskazat, ze lista Top500 jest takze
niezalezng instytucjg potwierdzajgca, ze konkretny system zostat faktycznie zainstalowany,
przetestowany, wykazuje poprawne wyniki oraz oferuje wymagang rzeczywistg wydajnosc,
co wprost odzwierciedla oczekiwania Zamawiajgcego. Jego zdaniem wykonawca ma wiec
jak najbardziej wptyw na umieszczenie systemu na liscie Top500, jezeli tylko dostarczany
system zostat faktycznie zbudowany, przetestowany i zgtoszony na te liste. Zapisy SIWZ
dotyczace opisu warunku wedtug Zamawiajacego nie wymagajg od wykonawcéw posiadania
dodwiadczenia w zakresie wykraczajgcym poza zakres prac, jakie muszg zostac

przeprowadzone przez niego podczas realizacji przedmiotowego zamowienia, wykonawca



musi wiec posiada¢ wystarczajgcg wiedze i doswiadczenie, aby takie zamowienie
zrealizowac. Z racji ogromnej skali i specyfiki przedmiotu zaméwienia, o realizacje moga
stara¢ sie wytgcznie wykonawcy posiadajgcy doswiadczenie w branzy komputeréw duzej
mocy, ktérzy budowali juz wczesniej, podobne instalacje, potrafig zagwarantowaé¢ ich
poprawne dziatanie pod duzym, ciggtym obcigzeniem, a takze pokaza¢, ze zbudowane przez
nich systemy sg wydajne.

Zamawiajgcy w toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie i jednoczesnie
jako dowody w sprawie na potwierdzenie, iz takie procesory, wspétpracujgce z pamiecia
DDR4 i z architekturg X86, aktualnie sg dostepne na rynku od réznych producentéw ztozyt
do akt sprawy: oswiadczenia IBM i ATENDE z dnia 22 lipca 2014 r. oraz oswiadczenie HP
z dnia 24 lipca 2014 r. W efekcie wniést 0 oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie na jego
rzecz kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt na oraz kosztéw zwigzanych
z dojazdem na rozprawe PKP w kwocie: 169 zt oraz 523 zt 97 gr oraz kosztéw noclegu
w kwotach 299 zti 1195 zt.

Przystepujagcy w  swoim  zgtoszeniu  przystgpienia  popierat  stanowisko
Zamawiajgcego, wnoszgc 0 oddalenie odwotania jednoczes$nie wskazujgc, ze wbrew
twierdzeniem Odwotujgcego istnieje mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan opisanych w SIWZ,
w tym, iz takie rozwigzanie moze zaoferowaé¢ Zamawiajacemu Przystepujgcy. Podkreslit, ze
sg to rozwigzania najnowoczesniejsze, a z tresci SIWZ wynika, ze odpowiadajg specyfice
i wartosci niniejszego zamowienia oraz potrzebom Zamawiajgcego. Jego zdaniem
modyfikacja SIWZ zgodnie 2z oczekiwaniami Odwotujgcego bedzie skutkowaé
dopuszczeniem ofert zawierajgcych rozwigzania starsze i nieodpowiadajgce specyfice
i wartosci niniejszego zamowienia, a takze potrzebom Zamawiajgcego. Wnioskowane przez
Odwotujgcego zmiany SIWZ moga uprzywilejowa¢ Odwotujgcego, ktéry bedzie w stanie
zaoferowac rozwigzania starsze i tansze. W toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko,
wskazujgc dodatkowo, ze oprécz producentdéw procesorow AMD i INTEL na rynku
funkcjonujg takze inni producenci, tj.: CYRIX, VIA, RISE TECHNOLOGY, NECK, NEX GEN,
UMC, IDT. Ziozyt on tez oswiadczenie, ze sam dysponuje okreslonymi produktami,
wymaganymi przez Zamawiajgcego, przygotowujac sie do ztozenia oferty.



Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania.
Zaskarzone przez niego czynnosci dotyczg okreslonych postanowien SIWZ oraz tresci
ogtoszenia o zamoéwieniu, ktére — w ocenie Odwotujgcego — sg nieuzasadnione i utrudniajg
mu dostep do tego zamédwienia. Powyzsze w konsekwencji w sposéb posredni pozbawiato
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamédwienia. Tym samym Odwotujacy
wykazat swdj uszczerbek (szkode) w interesie, co stanowi wypetnienie przestanki

materialnoprawnej do wniesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wszczagt przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego i opublikowat ogtoszenie o zamoéwieniu w dniu 2 lipca 2014 r.
Ztozone odwotanie dotyczy postanowien opublikowanej na stronie internetowe;j

Zamawiajgcego SIWZ oraz tresci ogtoszenia o zamowieniu.



Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, co nastepuje.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow dotyczacego postanowien opisu przedmiotu
zamowienia znajdujgcych sie w SIWZ, ktére wymagajag do realizacji zaméwienia procesoréw
wspotpracujgcych z pamiecia RAM typu minimum DDR4, Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie.

Odwotujgcy wywodzit, ze okreslone przez niego postanowienia SIWZ, ktére
wymagajg w ramach konfiguracji sprzetowej klastra wskazanych procesoréw nie sg aktualnie
obiektywnie realne do wypetnienia, tak przez Odwotujgcego, jak tez w ogole przez
jakikolwiek podmiot funkcjonujacy na rynku. Odwotujgcy wykazywat, ze takiego sprzetu —
procesoréw wspotpracujgcych z pamiecia RAM w najnowszym standardzie DDR4 nie ma
aktualnie na rynku. Zdaniem Izby Odwotujacy, podnoszac wskazany zarzut nie wykazat jego
zasadnosci, a to na Odwotujgcym spoczywa obowigzek wykazania, ze Zamawiajgcy dopuscit
sie naruszenia przepisow ustawy Pzp przy opisie przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy jako
dowody w sprawie w tym zakresie przedstawit oswiadczenie przedstawiciela wiodacego
producenta procesorow firmy AMD, z ktérego wynika, ze firma ta aktualnie nie oferuje
procesoréw serwerowych wspotpracujacych z pamiecig RAM typu DDR4. Jednoczenie tez
przedtozyt on oswiadczenie przedstawiciela producenta sprzetu komputerowego — firmy NTT
S.A., ktéra - jak oswiadczyt jej przedstawiciel - wspétpracuje z producentami procesoréw
komputerowych firmy AMD, jak i firmy Intel i potwierdza, ze Zaden z producentow
procesoréw nie oferuje do sprzedazy procesorow serwerowych wspotpracujgcych
z pamieciami RAM typu DDR4. Odwotujgcy powotywat sie w tym zakresie takze na
informacje zamieszczone na stronach internetowych wskazanych producentédw procesorow.

Ocena przedstawionych przez Odwotujgcego dowoddéw dokonana przez Izbe,
w szczegolnosci w kontekscie dowodéw przedtozonych przez Zamawiajgcego, nie pozwala
na stwierdzenie, ze procesory nowej generacji wspotpracujgce z pamiecig Typu DDR4 nie sg
mozliwe do wykorzystania przy realizacji niniejszego zamdwienia publicznego. Odwotujgcy
nie zaprzeczyt okolicznosci, iz pamie¢ typu DDR4 aktualnie jest dostepna i funkcjonuje
w obrocie. Potwierdzone zostato, ze juz od 2012 r. tego rodzaju pamie¢ RAM funkcjonuje.
Zdaniem Izby jest to odpowiedni czas na rozwdj technologii i stworzenie takze innego
rodzaju urzadzen wspotpracujacych z tg pamiecig. Okoliczno$¢ te potwierdzit Zamawiajacy,
przedkfadajgc jako dowody w sprawie oswiadczenia wiodgcych na rynku informatycznym
producentéw sprzetu (firma IBM i HP) oraz firmy ATENDE S.A. potwierdzajgce okolicznosc,
iz firmy te majg w swojej ofercie produkty spetniajace wymagania SIWZ co do wzajemnej
wspétpracy procesorow w architekturze x86 i pamieci operacyjnej w standardzie DDR4
pracujgcej w okreslonej czestotliwosci. Zamawiajgcy te okolicznos¢ potwierdzit tez



wszczynajac niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego i formutujac
okreslone wymogi co do opis przedmiotu zamowienia. Mianowicie Zamawiajgcy przed
wszczeciem niniejszego postepowania dla celéw opisu przedmiotu zamoéwienia
przeprowadzit procedure dialogu technicznego, w ktérym uczestniczyly takie firmy, jak:
Hewlett-Packard Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, IBM Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Atende S.A. z siedzibg w Warszawie i Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0.
z siedziba w Warszawie. Informacja z przeprowadzonego z tymi firmami dialogu potwierdza
dostepnos¢ procesoréw najnowszej generacji, a takze wspoétprace tych procesoréw
z pamiecig standardu DDR4. Przystepujgcy do postepowania odwotawczego oswiadczyt
takze, ze jest w stanie sprosta¢ wskazanemu wymogi technicznemu, a takze wskazywat na
swoje wiasne doswiadczenia, w ramach ktérych naocznie stwierdzit fizyczng dostepnosé
przywotanego procesora z pamiecig DDR4.

Powyzej wskazane okolicznosci i przywotane dowody potwierdzajg — zdaniem Izby —
ze wskazany wymdg techniczny jest obiektywnie mozliwy do spetnienia. Dodowy
przedtozone przez Zamawiajgcego w wiarygodny sposéb podwazajg twierdzenia i wywody
Zamawiajgcego, zas przediozone przez Odwotujgcego dowody na te okolicznos¢ sg mato
wiarygodne. Co do wydrukéw ze stron internetowych — zdaniem Izby — nie mogg one
potwierdza¢, ze jaki§ produkt o okreslonej konfiguracji czy parametrach technicznych
obiektywnie nie istnieje. Wydruki ze stron internetowych mogg mie¢ bowiem charakter
wybiérczy, a co najwazniejsze dana strona internetowa nie musi potwierdza¢ w danym
momencie wszystkich parametréw konkretnych urzadzen. Co do o$wiadczenia
przedstawiciela firmy AMD, to potwierdza ono jedynie, ze wskazany producent procesoréw
nie posiada w swojej ofercie procesorédw najnowszej generacji. Oswiadczenie firmy NTT co
najwyzej moze wskazywac, ze przywotana firma subiektywnie ma okreslong wiedze co do
dostepnosci procesorow najnowszej generacji tak firmy ADM, jak i firmy Intel. Nie moze to
by¢ wiarygodny dowdd na potwierdzenie w sposéb obiektywny okolicznosci, ze wskazane
procesory wspétpracujgce z pamiecia RAM DDR4 aktualnie nie istnieja. Tym bardziej, ze
powyzszemu W sposOb wiarygodny zaprzeczajg inne firmy informatyczne wiodgce na rynku,
na ktérych oswiadczenia powotuje sie Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego, jak
i ktore informacje uzyskat przed wszczeciem niniejszego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trakcie dialogu technicznego z wiodgcymi na rynku firmami
informatycznymi.

W ocenie Izby trudno =zaktadaé, Zze Zamawiajgcy, wszczynajgc niniejsze
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, niezwykle istotne tak dla niego, jak
i funkcjonowania polskiej nauki i mysli technicznej, celowo wprowadzit wymog takiej

konfiguracji zamawianego klastra, ktory nie bytby obiektywnie mozliwy do zrealizowania.



Trudno bytoby taki zarzut postawi¢ Zamawiajgcemu, ktérego celem jest przeprowadzenie
w sposbdb sprawny procedury udzielenia zamowienia publicznego, w ramach ktérej chce
uzyska¢ najlepszy dla siebie produkt, ktéry bedzie w sposob jak najbardziej korzystny
i sprawny stuzyt realizacji zadan publicznych.

Okolicznosé¢, iz wiedza Odwotujgcego co do funkcjonowania okreslonych procesoréw
najnowszej generacji czy wtasciwej konfiguracji zamawianego przez Zamawiajgcego sprzetu,
aby uzyska¢ okreslony efekt techniczny by¢ moze nie jest petna, nie moze stanowic
podstawy uznania, ze okresine urzadzenia najnowszej generacji nie sg dostepne na
potrzeby realizacji niniejszego zaméwienia publicznego.

W ocenie Izby nie mozna tez odmawia¢ Zamawiajgcemu dostepu do najnowszych
technologii i rozwigzan, ktére sg dostepne na rynku, wytgcznie dlatego, ze jest to podmiot o
charakterze publicznym, dziatajgcy w rezimie i procedurze zamoéwien publicznych, wytacznie
dlatego, ze okreslone podmioty prywatne funkcjonujgce na rynku danych ustug czy
produktow nie majg jeszcze rozwinietej okreslonej technologii, czy wiedzy o tej technologii,
czy tez dostepu do niej, tym bardziej, ze w toku postepowania odwotawczego wykazano, ze
szereg innych podmiotow taki dostep do technologii procesoréw wspétpracujgcych z
pamiecig RAM DDR4 aktualnie posiada.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw dotyczgcego postanowien SIWZ wskazujgcych
na obowigzek przeprowadzenia testu rzeczywistej wydajnosci obliczeniowej klastra przed
rozpoczeciem dostawy klastra do Zamawiajgcego poza siedzibg Zamawiajgcego, lzba
stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy wykazywat, ze przywotany wymog SIWZ znacznie utrudni mu dostep do
zamowienia, a nie znajduje uzasadniania w potrzebach Zamawiajgcego. Powyzszy wymaog —
zdaniem Odwotujagcego - wymaga od wykonawcOw posiadania witasnego zaplecza
technicznego pozwalajgcego na zamontowanie catego klastra. Wykazywat, ze wskazany test
wydajnosciowy przeprowadzany poza siedzibg Zamawiajgcego w zaden sposdb nie postuzy
Zamawiajgcemu w kontekscie jego oczekiwan, azeby 6w klaster zostat wpisany na liste
Top500. Na te okolicznos¢ jako dowdd w sprawie przedtozyt korespondencje mailowg
z przedstawicielem listy Top500, a takze wydruk ze strony internetowej listy Top500
0 zasadach wpisu na te liste.

W toku rozprawy przed Izbg oraz w swoim piSmie procesowym wskazywat
dodatkowo, ze wskazany wymog nie jest mozliwy do wypetniania przez Odwotujgcego z racji

krétkiego wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu realizacji przedmiotu zamowienia.



W ocenie |zby wskazany zarzut odwotania nie zastuguje na uwzglednienie bowiem
w tym zakresie Odwotujgcy kwestionuje jedynie okreslony wymog dotyczacy sposobu
realizacji przedmiotu zaméwienia, ktory stanowi dla niego subiektywnie pewnego rodzaju
utrudnienie, pomijajac zupetnie potrzeby Zamawiajacego i jego oczekiwania co do sposobu
realizacji przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wykazat, ze wskazany test wydajnosciowy
jest powaznym testem, ktéry zostanie przeprowadzony na catym klastrze i ze wzgledéw
bezpieczenstwa, a takze majac na uwadze czas realizacji zamowienia, okreslit przywotany
wymog SIWZ, aby test ten zostat przeprowadzony poza siedzibg Zamawiajgcego. Test ten
jest niezbedny dla prawidtowego funkcjonowania zamawianego klastra, a ponadto bedzie
stanowit podstawe dla zgtoszenia zamawianego klastra na liste Top500, a w efekcie wpisu
tego klastra na wskazang liste. Jak wskazywat Zamawiajgcy, czemu Odwotujgcy nie
zaprzeczyt, 6w test wymaga powaznego zaangazowania i obcigzenia chocby czasowego —
trwa nawet kilka dni. Z tych tez wzgledow Zamawiajgcy oczekuje, ze test ten zostanie
przeprowadzony poza jego siedzibg i dopiero tak przetestowany klaster bedzie mogt zosta¢
zainstalowany w siedzibie Zamawiajgcego jako dziatajgce juz i sprawdzone narzedzie.
Zamawiajgcy wiarygodnie wskazywat, ze ten test z racji jego skomplikowanego charakteru
ma zostaé przeprowadzony poza jego siedzibg, podczas gdy inne testy, ktére nie wymagaja
takiego obcigzenia dla Zamawiajgcego (testy na pojedynczych weztach, a nie na catym
klastrze, czy nawet test na catym klastrze, ktory trawa kilka minut, a nie kilka dni), beda
przeprowadzane u Zamawiajgcego.

Prezentowane przez Zamawiajgcego uzasadnienie jest spdjne, racjonalne i
przekonujgce. Trudno odmoéwi¢ Zamawiajgcemu prawa do takiego, a nie innego sposobu
realizacji przedmiotu zamoéwienia, ktéry okreslit w postanowieniach SIWZ. To przede
wszystkim podmiot zamawiajgcy, ktdéry ma okreslong wiedze i oczekiwania co do sposobu
realizacji przedmiotu zamodwienia, ma prawo do uzewnetrznienia swoich potrzeb w
postanowieniach SIWZ. Z punktu widzenia przepisow ustawy Pzp istotne jest tylko to, aby
postanowienia SIWZ nie utrudniaty uczciwej konkurencji. W przedmiotowej sprawie takiego
ograniczenia, czy utrudnienia lzba nie stwierdzita. Odwotujgcy kwestionuje jedynie wskazany
wymog SIWZ, ktory stanowi dla niego pewne utrudnienie, ktére przy okreslonym naktadzie o
charakterze organizacyjnym po stronie wykonawcy, czy tez przy oszacowaniu okreslonych
srodkéw finansowych na wynajecie laboratorium, w ktérym mégtby by¢ przeprowadzony
wskazany test, jesli wykonawca samodzielnie nie jest w stanie sprosta¢ takiemu wymogowi,
jest obiektywnie mozliwy do spetnienia.

Co do argumentu Odwotujgcego o tym, ze przeprowadzenie tego testu poza siedzibg
Zamawiajgcego nie bedzie mogto stanowi¢ podstawy wpisu zamawianego klastra na
listeTop500, zdaniem Izby, okolicznosci tej Odwotujgcy nie wykazat. Przedtozony przez



niego wyciag ze strony internetowej listy Top500 nie wskazuje, zdaniem Izby, na powyzsze.
Wskazywana okolicznosé, iz autorzy listy Top500 zastrzegaja sobie prawo do samodzielnej
weryfikacji przestanych wynikéw testu Linpack i wytgczenie z listy systeméw, ktére nie
posiadajg uniwersalnego charakteru i ktére zostaty jedynie do uruchomienia testu Linpack
i skonfigurowane specjalnie w celu uzyskania wpisu na wskazang liste, nie potwierdza
stanowiska Odwotujgcego. Zamawiajgcy w trybie niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zamawia zakup okreslonego klastra, ktéry ma stuzy¢ polskiej nauce
i ma mie¢ charakter uniwersalny. Wykonawca, przeprowadzajgc na skonfigurowanym dla
tego zamoOwienia klastrze wymagany test przy pomocy narzedzia Linpack — zgodnie
z wymogami SIWZ, ktérych Odwotujgcy nie kwestionuje — bedzie miat obowigzek dokonania
zgtoszenia klastra na liste Top500. Przetestowany prawidtowo dziatajgcy klaster bedzie mogt
by¢ w takiej sytuacji wpisany na wskazana liste Top500, a wykonawca ten sam
skonfigurowany juz klaster dostarczy do Zamawiajgcego.

Informacje, na ktére powotuje sie Odwotujgcy — w ocenie Izby — nie wskazujg na inny
sposOb procedowania zwigzany ze zgtoszeniem klastra na liste Top500 i w efekcie jego
wpisem na te liste. Rowniez korespondencja mailowa z przedstawicielem listy Top500 nie
wskazuje na nic innego. Wskazana osoba jedynie zwraca uwage na koniecznosc
zainstalowania na wtasciwym miejscu systemu w czasie, gdy lista Top500 bedzie akurat
publikowana. Dowdd ten jest jednak mato wiarygodny, gdyz tres¢ tej korespondencji wprost
wskazuje na niezrozumienie zapytania Odwotujgcego skierowanego do wskazanej osoby, a
ponadto Izba nie mogta dokona¢ oceny tresci tego zapytania, ktére nie zostat
przettumaczone na jezyk polski.

Co do kwestii braku mozliwosci dotrzymania przez Odwotujgcego terminu na
realizacje zaméwienia przy pozostawieniu przywotanego wymogu SIWZ - testu poza
siedzibg Zamawiajgcego — lzba stwierdzita, ze nie moze dokonaé oceny powyzszego
z uwagi na zwigzanie zakresem zaskarzenia, wynikajgcym z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.
Wskazana okolicznos¢ z pewnoscig nie byta podnoszona w tresci odwotania, a stanowi ona
o0 zakresie stawianego Zamawiajgcemu zarzutu. Zarzutem jest bowiem okreslenie
konkretnych okolicznosci, ktére wskazujg na niewtasciwe i niegodne z przepisami ustawy
Pzp zachowanie bgdz zaniechanie Zamawiajgcego. Skoro wskazana istotna okolicznosé,
ktéra wedtug Odwotujgcego prowadzi do ograniczenia czy utrudnienia uczciwej konkurenciji,
nie byta podnoszona w tresci odwotania, a dopiero jest wskazywana w toku rozprawy przez
Izbe, nalezato jg uzna¢ za spdzniong i nie podlegajgcy rozstrzygnieciu Izby. Na marginesie
tylko wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy w tym zakresie nie przedstawit zadnych dowoddw, ani
przekonujgcej argumentaciji.



Odnoszac sie do trzeciego z zarzutédw dotyczacego wymogu, aby zamawiany system
byt chtodzony ciecza, I1zba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy wykazywat, ze przywotany wymog SIWZ ogranicza w duzym stopniu ilo$¢
mozliwych do zaoferowania rozwigzan. Zdaniem lzby powyzsze, to wytgcznie twierdzenia
Odwotujgcego, nie poparte zadnymi dowodami w sprawie. Poza tym stwierdzi¢ nalezy, ze
ograniczenie okreslonej ilosci rozwigzan technicznych funkcjonujacych na rynku
i stosowanych w praktyce samo w sobie nie stanowi naruszenia uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy dokonat wyboru mniej awaryjnego systemu chtodzenia zamawianego
klastra, ograniczajgc rozwigzanie techniczne polegajgce na stosowaniu do chtodzenia
wentylatoréw oraz pomp jako elementéw sktadowych systemu chtodzenia klastra. Wybor
takiego rozwigzania Zamawiajgcy — zdaniem Izby — uzasadnit w sposdb wiarygodny, a to do
niego — jak wskazano powyzej — nalezy uprawienie okreslenia w SIWZ w ramach opisu
przedmiotu zamowienia swoich potrzeb i oczekiwan co do sposobu realizacji przedmiotu
zamOwienia. Zamawiajgcy wskazywat bowiem, ze przy tak skompilowanym systemie, ktory
ma powsta¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego koniecznym jest
ograniczenie elementéw skiadowych systemu, ktére mogg powodowaé awaryjnosé tego
systemu. Skoro takie rozwigzanie funkcjonuje na rynku, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt,
to trudno w tym zakresie stawi¢ zarzut Zamawiajgcemu, ze nie chce z niego skorzystaé. To,
ze tej technologii pomimo jej rynkowej dostepnosci z jakis wzgledéw Odwotujacy nie chce
zastosowac, nie moze swiadczy¢ o naruszeniu czy chocby utrudnieniu uczciwej konkurencji

przez Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do ostatniego z zarzutéw dotyczgcego opisu przez Zamawiajgcego
warunku wiedzy i do$wiadczenia |zba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy wykazywat, ze opis warunku wiedzy i doswiadczenia wymaga od niego
z jednej strony do wykazania sie realizacjg (dostawag) klastra o okreslonych wymogach
wydajnosciowych i technicznych, a z drugiej strony wskazuje na koniecznos¢ wykazania, ze
wskazany klaster zostat wpisany na liste Top500, co prowadzi do naruszenia uczciwej
konkurencji. Odwotujacy wskazywat ponadto, iz jest nieproporcjonalny i niezwigzany
z przedmiotem zamowienia. Izba nie zgodzita sie z takim twierdzeniem Odwotujgcego.

Zakresem przedmiotu zamoOwienia niewatpliwie objety jest obowigzek dokonania
przez wykonawce dostarczajgcego system klastra na liste Top500. Tej okolicznosci nie
zaprzeczyt Odwotujgcy. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze Odwotujacy nie kwestionowat w ramach



tego zarzutu, jak i catego odwotania, wymogu odnoszgcego sie do opisu przedmiotu
zamdwienia, polegajacego na obowigzku zgtoszenia przez wykonawce zamawianego klastra
na liste Top500. Tym samym zatem, zdaniem Izby, niewatpliwe jest, ze wskazany wymaog
znajdujacy sie w opisie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacy wpisu na liste Top500
byt zwigzany z przedmiotem zaméwienia. Byt to takze — zdaniem Izby - wymdg
proporcjonalny.

Odwotujgcy wywodzit, ze w ramach opisu przedmiotu zamdéwienia Zamawiajacy
oczekuje jedynie zgtoszenia na liste, bez koniecznosci potwierdzenia wpisu na te liste.
Dowody, ktére Odwotujacy w toku postepowania odwotawczego przed Izbg przedstawit nie
potwierdzajg, ze po dokonanym przez okreslony podmiot zgtoszeniu klastra na liste Top500
konieczne jest przeprowadzanie jakiej$ szczegoélnej procedery weryfikacji zgtaszanego
klastra, od ktorej zalezny bytby wpis na wskazang liste. Wrecz przeciwnie, informacje ze
strony internetowej listy Top500 przedtozone przez Odwotujacego - w ocenie lzby -
potwierdzajg, ze wpis na liste Top500 nastepuje automatycznie, na skutek
przeprowadzonego testu przy pomocy narzedzia Linpack i osiggnieciu okreslonych wynikéw
dzieki tej testowej procedurze i wyrazenia checi zgtoszenia takiego klastra na wskazang liste
(zgtoszenie). Tym samym zatem zgtoszenie na liste Top500 po przeprowadzeniu testu
Linpack, co stanowi istotny i podstawowy element zgtoszenia, jest rbwnoznaczne z wpisem
na liste na okreslonej pozycji przy uwzglednieniu wynikow przeprowadzonego testu.

Wskazany wymég w warunkach niniejszego zaméwienia publicznego — zdaniem Izby
- nie prowadzi tez do naruszenia uczciwej konkurencji. Wskazana lista Top500 to faktycznie
prywatna lista, na ktérej umieszczane sg dwa razy w roku najlepsze systemy uzytkowe
o charakterze uniwersalnym, ktére posiadaja najlepsze wyniki wydajnosciowe weryfikowane
przy pomocy darmowego narzedzia — testu Linpack. Wpis na wskazang liste ma charakter
dobrowolny i informacyjny. Tym okolicznosciom wskazywanym przez Odwotujgcego ani
Zamawiajgcy, ani Przystepujacy nie zaprzeczyli. Wskazywali oni jednak na prestizowy
charakter prowadzonej listy Top500 i mozliwosci (chocby wspotpracy miedzynarodowej),
jakie daje takze Zamawiajgcemu wpis na te liste klastra obliczeniowego zamawianego
w niniejszym postepowaniu. Tym okolicznosciom z kolei nie zaprzeczyt Odwotujacy, ktory —
jak wskazano powyzej- takze nie kwestionowat wymogu znajdujgcego sie w opisie
przedmiotu zamowienia o koniecznosci dokonania zgtoszenia owego klastra na liste Top500
przez wykonawce tej dostawy.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita, ze oczekiwanie przez Zamawiajgcego, aby
przedmiotowe, niezwykle skomplikowane zaméwienie publiczne (najszybszy klaster
w Polsce oraz jeden z najszybszych w Europie i na swiecie) realizowat wykonawca, ktory

posiada doswiadczenie w konfiguracji tego rodzaju systemow, ktore dzieki uzyskiwanym



wynikom wydajnosciowym mogty by¢ wpisane na wskazang liste Top500. Niezwykle wazna
jest w tym zakresie takze znajomosc¢ procedury zwigzanej z prawidiowym zgtoszeniem
klastra na liste To500. Zdaniem Izby zostato wykazane, ze przywotana lista ma charakter
prestizowy i ogolnodostepny. Wpis na te liste nie wigze sie z uznaniowoscig i ma charakter
nieodptatny. Istotne w tym wzgledzie sg testy wydajnosciowe — réwniez nieodptatne i ogdlnie
dostepne, ktére stanowig zasadniczy element wpisu na liste. Co prawda wymdg wpisu na
wskazang liste nie wynika z Zzadnych obowigzujgcych przepiséw prawa, jednakze
w zamoéwieniach o charakterze informatycznym w szczego6lnosci ww. skomplikowanych
systemach, a z takim — jak wskazano — w tym przypadku niewatpliwe mamy do czynienia,
wiele kwestii nie zostato formalnie skodyfikowanych i standardem jest postugiwanie sie
w tym zakresie dodatkowymi narzedziami o charakterze prywatnym, ktére pozwalajg na
ustalanie okreslonych standardéw funkcjonujacych na tym rynku dostaw i ustug.

Nie potwierdzita sie takze okoliczno$é podnoszona przez Odwotujgcego, jakoby na
wskazanej licie nie znajdowalty sie klastry o charakterze komercyjnym, jak tez okoliczno$¢,
iz sam dostawca takiego serwera nie moze dokonac zgtoszenia klastra na liste. Zamawiajgcy
oczekuje od wykonawcy, ktory bedzie realizowat niniejsze zaméwienie doswiadczenia
w dostawie klastra, ktoéry zostat zweryfikowany technicznie przez ogélnie dostepny test
wydajnosciowy, ktéry stanowi podstawe wpisu na liste Top500. Powyzsze zas w sposéb
wymierny potwierdza umiejetnosci wykonawcy wybieranego do realizacji przedmiotowego

zamdwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, iz nie potwierdzito sie naruszenie

wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajac o kosztach postepowania lzba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy

Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku

postepowania. Wsrod kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w kwocie
15 000,00 zt;

oraz na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy przed zamknigciem rozprawy:

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) wskazanego rozporzadzenia - kosztow
noclegu w kwocie 1 494,00 zi;

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. a) wskazanego rozporzadzenia - koszty
dojazdu na posiedzenie i rozprawe lzby w kwocie 692,97 zt;

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia - koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiennns



