Sygn. akt: KIO 1392/11

WYROK
z dnia 12 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2011 r. przez wykonawce Pojazdy
Specjalistyczne Zbigniew Szcz esniak Sp. z 0.0., ul. Wapienicka 36, 43-382 Bielsko-

Biata, w postepowaniu prowadzonym przez Komend e Glowna Panstwowej Stra zy

Pozarnej, ul. Podchor azych 38, 00-463 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Wawrzaszek ISS Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Leszczy nska 22, 43-300
Bielsko-Biata , zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szcz esniak Sp. z
0.0., ul. Wapienicka 36, 43-382 Bielsko-Biata i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szcz esniak Sp. z o0.0., ul

Wapienicka 36, 43-382 Bielsko-Biata  tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO/1392/11

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zakup 16 sztuk lekkich
samochodow specjalnych rozpoznania chemicznego" o wartosci przekraczajgcej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej
ustawa Pzp]. wykonawca - Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z o.0., z
Bielska- Biata [dalej Odwolujacy] stwierdzit, ze Zamawiajgcy - Komendant Giéwny
Panstwowej Strazy Pozarnej z Warszawy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp - poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy ,Wawrzaszek ISS spoétka z 0.0." Spoétka komandytowa,
pomimo ze Wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez wybér oferty Wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu tj. ,Wawrzaszek ISS spétka z 0.0." spotka komandytowa, jako
oferty najkorzystniejszej oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposob naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurenciji oraz zasade
rownego traktowania wykonawcow. Wskazujagc na powyzsze wniést o nakazanie
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy ,Wawrzaszek ISS spotka z 0.0." spotka
komandytowa, jako oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci dokonania badania i
oceny oferty Odwotujgcego oraz wykluczenie wykonawcy ,Wawrzaszek ISS spotka z 0.0."
Spoétka komandytowa, jako wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw
na wynik postepowania i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych.
Ewentualnie w przypadku uznania braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy ,Wawrzaszek
ISS spotka z 0.0." Spotka komandytowa o uniewaznienie postepowania. W uzasadnieniu
odwotania podal, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp o udzielenie zamdwienia
mogaq ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania. W rozdziale Il A specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zatytutowanym ,, Warunki udziatu ..." Zamawiajacy w pkt 1 okreslit warunki udzialu w
postepowaniu, w tym warunek wynikajacy z cytowanego na wstepie art. 22 ust. 1 pkt. 1
ustawy Pzp, a w pkt. 5 okreslit sposb oceny warunkoéw udziatu w postepowaniu, podajac, ze
ocena spehienia warunkow nastgpi na podstawie ztozonego oswiadczenia wykonawcy w
trybie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, (...) zgodnie z zatgcznikiem nr 4, oraz pozostatych

wymaganych dokumentéw/oswiadczen, dotgczonych do oferty, w zwigzku z art. 44 ustawy, a



w przypadku ujawnienia podstaw do ich wykluczenia, Wykonawcy ci zostang wykluczeni z
postepowania.” Ponidst takze, ze wykonawca Wawrzaszek ISS spotka z o0.0. Spotka
komandytowa podlega wykluczeniu, poniewaz w dacie ziozenia oferty nie posiadat
uprawnien do wykonywania okreslonej przedmiotem zamowienia dziatalnosci w sytuacji, gdy
przepisy prawa nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien. W tym przypadku
wskazat na koncesjg ministra spraw wewnetrznych i administracji na wytwarzanie i obrot
materiatami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym - stosowanie do art. 6 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i
technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 67, poz. 679 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem wymaga uzyskania koncesji wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie: 1l)wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, 2)obrotu technologig o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Zdaniem Odwolujgcego kluczowe w
przedmiotowej sprawie jest wyjasnienie poje¢ zawarte w art. 3 cytowanej ustawy, zgodnie z
ktérym: l)ilekro¢ w ustawie jest mowa o obrocie - nalezy przez to rozumieé¢ dziatalnosc
handlowg dotyczacg materiatdw wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobdéw i technologii o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, w tym posrednictwo polegajgce na negocjowaniu,
doradztwie handlowym, pomocy w zawieraniu umoOw oraz organizowaniu przemieszczania
materiatdbw wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobow i technologii o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym, z wylgczeniem spedytoréw, wykonywang na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze 2)w rozumieniu ustawy wyroby i technologie o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym sg to wyroby zaprojektowane dla celéw
wojskowych lub policyjnych oraz technologie zwigzane z produkcjg lub uzywaniem tych
wyrobéw. Z powyzszych definicji ustawowych - zdaniem wykonawcy - wynika, ze koncesja
jest wymagana w przypadku dziatalnosci handlowej dotyczacej miedzy innymi wyrobow i
technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Powotana wyzej ustawa w art. 3 ust.
2 pkt 4 definiuje wyroby i technologie o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym jako
wyroby zaprojektowane dla celow wojskowych lub policyjnych oraz technologie zwigzane z
produkcjg lub uzywaniem tych wyrobéw. Bez watpienia zaprojektowanymi dla celow
wojskowych lub policyjnych i wymagajacymi koncesji, sg nastepujace wyroby wskazane w
opisie technicznym, zaoferowane przez Wykonawce ,Wawrzaszek ISS Spéitka z 0.0." Spotka
komandytowa: 1) poz.73 - Analizator Romanowski - StreetLab Mobile Morpho Detection INC
oraz 2) poz.74 - Przenosny detektor niebezpiecznych gazdéw i par niebezpiecznych oparty na
spektrometrii ruchliwosci jonéw (IMS) RAID-M 100 Bruker Daltonik GmbH. Stwierdzit takze,
ze cel wojskowy lub policyjny zaprojektowania wskazanych wyzej wyrobdw oraz technologie,

o0 takim przeznaczeniu, zwigzane z produkcjg lub uzywaniem tych wyrobdw znajdujg



potwierdzenie w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2001 roku w
sprawie rodzajéw broni i amunicji oraz wykazu wyrobow i technologii o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagana koncesja, a
zwlaszcza w wykazie wyrobow i technologii stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia.
Istotne jest takze, Zze wskazane wyroby oraz technologie nie wystepujg w obrocie
powszechnym, to znaczy ze mozna je naby¢ jedynie od podmiotu posiadajgcego koncesje.
Bez znaczenia jest natomiast fakt zastosowania wyrobow podlegajacych koncesji do innych
celéw niz wojskowe lub policyjne, skoro ustawa odnosi sie do celu zaprojektowania danych
wyrobow oraz okreslonych technologii zwigzanych z produkcjg lub uzywaniem tych wyrobow.
W Swietle powyzszego — zdaniem Odwotujgcego - w petni uzasadnione jest zadanie
wykluczenia Wykonawcy ,Wawrzaszek ISS Spétka z 0.0." Spotka komandytowa, ktory
zaoferowat w swojej ofercie wyroby, bez wymaganej koncesji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Zaoferowanie tych wyrobow stoi w jawnej sprzecznosci z
trescig zlozonego oswiadczenia o spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp. Tym samym w pelni uzasadnione jest stanowisko Odwotujacego, zgodnie z ktérym
zlozone oswiadczenie bedace oswiadczeniem wiedzy zawiera nieprawdziwe informacje
majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania. W $wietle przedstawionych w pkt 1
odwotania argumentéw Odwotujacy stwierdzit, ze zaniechanie wykluczenia wykonawcy
~Wawrzaszek ISS Spéitka z 0. 0. " Spdtka komandytowa narusza przepis art. 91 ust. 1 ustawy
PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w SIWZ. Powyzsze zaniechanie stanowi rowniez naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy PZP - poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade
zachowania uczciwej konkurencji. Odwotujacy z ostroznosci podnidst, ze utrzymanie wyboru
oferty wykonawcy ,Wawrzaszek ISS spotka z 0.0." Spotka komandytowa jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, w sytuacji gdy nie posiada on
wymaganej koncesji, stanowi podstawe do nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienie
postepowania na postawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o0 udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadag uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy stwierdzit, ze przedmiotem postepowania
jest zakup 16 sztuk lekkich samochoddéw specjalnego rozpoznania chemicznego i jego
zdaniem zgodnie z ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nie
ma wymogu posiadania koncesji na wytwarzanie i obrét pojazdami samochodowymi, w tym
samochodami specjalnymi. Zdaniem Zamawiajgcego wyposazenie pojazdéw w urzadzenia

na ktére wymagana jest koncesja nie naktada na niego obowigzku zadania takiej koncesji.



Tym samym zarzut ztozenia nieprawdziwych informaciji jest niezasadny i tym samym zadania

nie zastugujg na uwzglednienie.

Do niniejszego postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit
wykonawca ,Wawrzaszek ISS spotka z o0.0." Spétka komandytowa wnoszgc takze o

oddalenie odwotania.

Rozpatruj gc niniejsze odwotanie Krajowa Izba odwotawcza ustal  ita i zwa zyla, co

nastepuije:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu jest zakup 16 sztuk lekkich
samochodOw specjalnych rozpoznania chemicznego. W zalgczniku nr 1 stanowigcym
szczegOlowy opis przedmiotu zamowienia wskazano, ze pojazd (Ip.1) powinien byé
zbudowany i wyposazony zgodnie z postanowieniami zawartym w ustawie Prawo o ruchu
drogowym(Dz. U. nr 98 z 1997 r., poz. 602 ze zm.) oraz spetnia¢ wymagania zawarte w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 32 z 2003 r. poz.
262 ze zm.), a takze spetiac - wymagania wyspecyfikowane w dalszej czesci zatgcznika oraz
adekwatne wymagania ujete w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobdéw stuzgcych zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad
wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania (Dz. U. z 2007 r.. Nr 143 poz.
1002). Pojazd powinien posiada¢ rowniez stosowne dopuszczenia do uzytkowania w PSP -
Swiadectwo dopuszczenia bgdz pozytywna opinie upowaznionej instytucji certyfikujgcej w
dniu odbioru technicznego. W poz. 73 wskazano na wymagany analizator a w poz. 74 na
detektor podajac, ze majg by¢ to urzadzenia przenosne. Z kolei w rozdziale 11 A specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w pkt 1 Zamawiajacy okreslit warunki udzialu w
postepowaniu, w tym warunek wynikajacy z art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, podajac w pkt.
5 specyfikacji, ze ocena spetnienia warunkow nastgpi na podstawie ztozonego oswiadczenia
wykonawcy w trybie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, (...) zgodnie z zalgcznikiem nr 4, oraz
pozostatych wymaganych dokumentéw/oswiadczen, dotgczonych do oferty, w zwigzku z art.
44 ustawy, a w przypadku ujawnienia podstaw do wykluczenia, wykonawca zostanie

wykluczony z postepowania.



Majac na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny Izba stwierdzita, ze odwotanie jest
niezasadne. Przede wszystkim Zamawiajacy nie podat w specyfikacji, jakie jego zdaniem
niezbedne sa uprawnienia do wykonania przedmiotu zamodwienia, wskazujgc tylko na
literalne brzmienie przepisu art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, stanowigcego o posiadaniu
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
naktadajg obowigzek ich posiadania. Nie okreslajgc w tym postepowaniu konkretnego
uprawnienia, ktére wykonawca zobowigzany jest posiada¢, Zamawiajacy na etapie oceny
ofert nie moze domagac sie skonkretyzowanej koncesji w sytuacji, gdy ma ona dotyczy¢
elementu ruchomego — doposazenia samochodu, ktory to samochdd - nie jego element
skladowy - jest przedmiotem zamoOwienia. Zatem wymaganie wynikajgce z rozdziatu Il a
specyfikacji zwigzane z potwierdzeniem warunku okreslonego w art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy
Pzp, tj. ztozenia oswiadczenia - dotyczy dostawy samochodow specjalnych rozpoznania
chemicznego, ktére to samochody nie zostaly wymienione w powolywanych przez
Odwolujgcego przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2001 roku w
sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wykazu wyrobdw i technologii o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagana koncesja. Tym
samym oswiadczenie sktadane w postepowaniu, dotyczace w istocie uprawnien w zakresie
obrotu samochodami, stanowigcymi przedmiot zamodwienia, a nie ich ruchomego
wyposazenia nie moze by¢ kwalifikowane, jako zawierajgce nieprawdziwe informacje. 1zba
zwraca jednoczesnie uwage, ze przedstawione w toku rozprawy — jako dowod w sprawie —
pismo Ministerstwa Sprawa Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 lipca 2011 r. dotyczy
interpretacji przepisow prawa w odniesieniu do urzadzen takich jak analizator oraz detektor,
podczas gdy przedmiotem zamowienia jest ,lekki samochdd specjalny rozpoznania
chemicznego”. Pytania kierowane do MSWIA nie dotyczyly takze dostawy samochodéw
wyposazonych w sporne urzadzenia, ale dostawy tych konkretnych urzadzeh. Z kolei
zaswiadczenie MSWIA z dnia 13 czerwca 2011 r. dotyczy braku koncesji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie blizej
niesprecyzowanego obrotu specjalnego. W tym przypadku Izba wskazuje na ustawe z dnia
22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i
obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, zgodnie, z ktérg koncesja wykonywania
dziatalnosci gospodarczej moze dotyczy¢ wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, albo dotyczy¢ -
obrotu technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. I1zba zwraca takze uwage, ze
zgodnie ofertg firmy IBCOL z dnia 4.05.2011 r. - przedtozong takze, jako dowdd w toku
rozprawy - realizacja zaméwienia w wymaganym zakresie jest mozliwa, albowiem jak

wykazuje sam odwotujgcy brak takiej koncesji nie jest warunkiem niezbednym do dostawy



takiego wyposazenia samochodu, albowiem przy braku koncesji na sporne urzadzenia
mozliwa jest takze zgoda koncowego uzytkownika na realizacje bezposredniej dostawy i

odbior przez niego urzadzen.

Wobec powyzszych ustaleh zarzut naruszenia w niniejszym postepowaniu art. 24
ust.2 pkt 3 ustawy Pzp nie podlega uwzglednieniu i tym samym powotany w odwotaniu

zarzut naruszenia art. 91 ust.1 oraz art. 7 ust.1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze orzeczono jak w sentencji. O kosztach
postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp.

PrzewodniCz aCy: ...ooiviiiiiiii i



