Sygn. akt KIO 43/20
WYROK

z dnia 23 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2020 r. przez
wykonawce Stoteczne Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe 2z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne

Warszawa — Osrodek Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Wola

przy udziale wykonawcy Multigrupa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania przedstawienia
uzasadnienia faktycznego i prawnego punktacji przyznanej wykonawcom w
kryterium oceny ofert ,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osé6b
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia" i nakazuje zamawiajagcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownej
czynnosci badania i oceny ofert, dokonanie uzasadnienia faktycznego i prawnego
oceny ofert wykonawcow w kryterium oceny ofert ,Kwalifikacje zawodowe i
doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia” oraz
poinformowanie wykonawcéw o czynnosciach, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych z podaniem uzasadnienia faktycznego i
prawnego.

W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

Kosztami postepowania obcigza wykonawce Multigrupa Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba we Wroctawiu i:



3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Stoteczne
Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu
od odwotania,

3.2. zasgdza od wykonawcy Multigrupa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu na rzecz wykonawcy Stotecznego Wodnego Ochotniczego
Pogotowia Ratunkowego z siedzibg w Warszawie kwote 11.100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotfania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoviiiiiiiiiiiiiineeas



Sygn. akt KIO 43/20
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa — Osrodek Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w
Dzielnicy Wola, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie kompleksowej ustugi
zabezpieczenia ratowniczego poprzez zapewnienie wykonywania i nadzoru nad
bezpieczenstwem o0sob korzystajgcych z ptywalni OSrodka Sportu i Rekreacji m. st.
Warszawy w Dzielnicy Wola w 2020 r. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2019
r. poz. 1843), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 19 listopada 2019 r. pod numerem 624010-N-
2019.

W dniu 8 stycznia 2020 r. wykonawca Stoteczne Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 113 w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia
petnego uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia prawnego zawiadomienia 0
powtdrzeniu czynnosci wyboru ofert i o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 3
stycznia 2020 r. w zakresie dotyczgcym przyznania badz nie wykonawcom punktow
w kryterium oceny ofert ,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie os6b wyznaczonych
do realizacji zaméwienia", co utrudnia Odwotujgcemu mozliwosé skorzystania ze
srodkéw ochrony prawnej;

z ostroznosci procesowej jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
wskazanego powyzej:

b) art. 7 ust. 1 i3 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien tresci ztozonej oferty, tj. do rozstrzygniecia watpliwosci,
jesli takie powstaty, w zwigzku z przedstawionym Zamawiajgcemu zatgcznikiem nr 5
do SIWZ oraz z dokumentacjg potwierdzajgcg posiadanie uprawnien przez osoby,
ktore realizowac bedg zaméwienie, skutkiem czego zamiast przyzna¢ Odwotujgcemu
maksymalng liczbe punktéw w kryterium ,Kwalifikacije zawodowe i do$wiadczenie
oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia", Zamawiajgcy bez dokonywania
uprzednich wyjasnien przyznat Odwotujgcemu tylko 10 pkt zamiast 40 pkt;

C) art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak uznania oferty
Odwotujgcego za oferte najkorzystniejszg i wybor oferty wykonawcy Multigrupa

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, dalej



.Multigrupa”, podczas gdy Odwotujgcy przedtozyt dowody na spetnienie przestanek
do przyznania dodatkowych 30 pkt w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i
doswiadczenie o0so6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia" za posiadanie co
najmniej 16 ratownikow, ktorzy posiadajg wskazane w SIWZ uprawnienia od co
najmniej 36 miesiecy, ktérych to punktow Zamawiajgcy bezpodstawnie
Odwotujgcemu nie przyznat (26.1 lit. a SIWZ). Prawidtowa ocena Zamawiajgcego
skutkowataby uznaniem oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza;

d) art. 7 ust. 1i 3 wzw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie wykonawcy
Multigrupa 40 pkt w kryterium oceny ofert ,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie
oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia", podczas gdy ww. wykonawca nie
spemnit wymogow uzasadniajgcych przyznanie mu punktéw w ww. Kkryterium oceny

ofert.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert, oraz sporzadzenia i udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego i
prawnego dla liczby punktéw przyznanej Odwotujgcemu oraz wykonawcy Multigrupa w
kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osO6b wyznaczonych do realizaciji
zamowienia”, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty i dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz
przyznanie Odwotujgcemu 30 punktéw w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie
0sOb wyznaczonych do realizacji zamdwienia” i nieprzyznanie wykonawcy Multigrupa 40
punktéw w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i dodwiadczenie osdb wyznaczonych do

realizacji zamowienia”.

Odwotujgcy wskazywat, ze pismo o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert i 0 wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 3 stycznia 2020 r. nie zawiera zadnego uzasadnienia
faktycznego ani prawnego przyznania wykonawcom takiej a nie innej liczy punktéw.
Odwotujgcy spetnit wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w pozacenowym Kryterium
oceny ofert i przediozyt wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty konieczne do
uzyskania 40 pkt w ww. kryterium oceny ofert. Pomimo to nie przyznano mu 30 pkt z
nieznanych Odwotujgcemu przyczyn. Nadto, wykonawca Multigrupa pierwotnie w tym
kryterium oceny ofert otrzymat 0 pkt, natomiast po ponownej ocenie ofert 40 pkt. Wykonawcy
nie majg zadnej wiedzy na temat tego jakimi motywami kierowat sie Zamawiajacy przyznajgc
w pozacenowym kryterium oceny ofert punkty. Brak uzasadnienia faktycznego i prawnego
uniemozliwia wykonawcom ustosunkowanie sie do jego oceny. Kryterium oceny ofert
.Kwalifikacje zawodowe i dos$wiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia" ma

wage az 40%, zatem fakt przyznania badz nie punktéw w tym kryterium ma fundamentalne
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znaczenie dla wyniku postepowania i wykonawcy majg prawo zna¢ motywy Zamawiajgcego

przyznawania bgdz nie punktow w tym kryterium.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
Odwotujgcy wskazywat na zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien tresci
ztozonej oferty, tj. do rozstrzygniecia watpliwosci, jesli takie powstaty, w zwigzku z
przedstawionym Zamawiajgcemu oswiadczeniem w zatgczniku 5 do SIWZ oraz
dokumentami przedtozonymi na potwierdzenie posiadania wymaganych uprawnien przez
osoby wskazane w ww. zatgczniku. Zamiast przyzna¢ Odwotujgcemu maksymalng liczbe
punktéw w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zaméwienia" Zamawiajgcy bez dokonywania uprzednich wyjasnien przyznat
Odwotujgcemu w tym kryterium tylko 10 pkt. Odwotujgcy wskazywat, ze jesli po stronie
Zmawiajgcego powstaty jakiekolwiek watpliwosci co do tresci przywotanych wyzej
dokumentéw, Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w

trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat przyznania
Odwotujgcemu 30 pkt w kryterium oceny ofert ,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia". Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu
prawidtowo wypetniony zatgcznik nr 5 do SIWZ (opis kwalifikacji osdb przeznaczonych do
realizacji zamowienia wskazanych w pkt 26.1 lit.b.1-2 SIWZ), w ktéorym wskazat 16 osob
posiadajgcych uprawnienia, o ktérych mowa we wskazanych w opisie kryterium oceny ofert
aktach prawnych. Osoby te posiadajg uprawnienia od co najmniej 36 miesiecy. Odwotujgcy
przeditozyt kopie dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie ww. uprawnien przez osoby

wskazane w wykazie.

Dalej, wedtug Odwotujgcego, Zamawiajgcy nieprawidtowo przyznat wykonawcy
Multigrupa 30 pkt w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych
do realizacji zaméwienia”. Wykonawca Multigrupa pierwotnie otrzymat w pozacenowym
kryterium oceny ofert 0 pkt. Po ponownym badaniu ofert Zamawiajgcy przyznat mu jednak
maksymalng liczbe punktow, tymczasem przedifozone przez ww. wykonawce dokumenty sg
wadliwe i nie pozwalajg na stwierdzenie czy Multigrupa dysponuje osobami spetniajgcymi
wymogi Zamawiajgcego, co uprawniatoby Zamawiajgcego do przyznania maksymaine;j liczby
punktow w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie os6b wyznaczonych do

realizacji zamowienia".

Wobec nieuzasadnionego utajnienia numeréw PESEL os6b wskazanych w
zatgczniku nr 5 do SIWZ nie jest mozliwe stwierdzenie czy osoba ta posiada uprawnienia od

co najmniej 36 miesiecy, a wiec czy spetnia wymog okreslony w kryterium ,Kwalifikacje



zawodowe i doswiadczenie osOb wyznaczonych do realizacji zamowienia". Nie ma tez
mozliwosci identyfikacji takiej osoby, albowiem w Polsce jedynie numer PESEL identyfikuje
dang osobe. Nie jest mozliwe tez stwierdzenie, czy dana osoba ma petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych (petnoletnosé). Zarowno w szkoleniu ratownikéw wodnych, jak i w kursie
z zakresu kwalifikowanej pierwszej pomocy, moze uczestniczyC, a takze ukonczy¢ go z
wynikiem pozytywnym i uzyskac stosowne zaswiadczenie, osoba niepetnoletnia. Ani ustawa
0 bezpieczenstwie osbéb przebywajgcych na obszarach wodnych, ani ustawa o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym, ani tez akty wykonawcze wydane do tych ustaw w zakresie
wskazanych szkolen, nie naktadajg warunku petnoletnosci. Niemniej osoba taka nie bedzie
miata statusu ,ratownika wodnego". Status taki mozna naby¢ dopiero w czasie nabycia
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, a wiec uzyskania petnoletnosci. Od tego momentu
mozna dopiero liczy¢ okres 36 miesiecy posiadania uprawnien. Wobec faktu utajnienia
numeréw PESEL osob wskazanych przez wykonawce Multigrupa, Zamawiajacy nie mogt
stwierdzi¢ czy ww. osoby spetniajg wymaog posiadania uprawnieh od co najmniej 36 miesiecy
przed terminem skfadania ofert, wobec tego nie miat podstaw do tego, aby przyznac
wykonawcy Multigrupa 30 pkt w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb

wyznaczonych do realizacji zamowienia".

Ponadto, przedtozone przez wykonawce Multigrupa dokumenty na potwierdzenie
uprawnien  0sOb  przeznaczonych do realizacji zamowienia zawierajg szereg
nieprawidiowosci, wobec czego nie powinny zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego. Czesé
zaswiadczen jest niekompletna, a Zamawiajgcy jasno wskazat w SIWZ, ze zaswiadczenia
nie podlegajg uzupetnieniu. Dlatego tez przedstawienie jedynie czeéci zaswiadczenia, nie
zas petnego zaswiadczenia, ma zasadniczy wptyw na ocene prawidtowosci przedtozonych
dokumentéw. Wykonawca Multigrupa przedstawit dokumenty, z ktérych nie wynika réwniez,
aby przedstawione przez ww. wykonawce osoby spetniaty wymdg konieczny do uzyskania
10 pkt w przywotanym wyzej kryterium oceny ofert. Utajnienie numeréw PESEL powoduje
brak mozliwosci stwierdzenia czy wskazane osoby majg minimum 12 miesieczne

doswiadczenie w pracy na stanowisku ratownika wodnego od uzyskania uprawnien.

Odwotujgcy stwierdzat tez, ze nawet gdyby Zamawiajgcy z jakich$s przyczyn nie
przyznat Odwotujgcemu 30 pkt (do czego w ocenie Odwotujgcego nie ma podstaw) i
jednoczesnie prawidtowo ocenitby oferte wykonawcy Multigrupa (brak punktéw w kryterium
,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie 0séb wyznaczonych do realizacji zamowienia"), to i
tak oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejsza. Wobec tego dziatanie

Zamawiajgcego naruszyto zasady uczciwej konkurencji, co miato znaczenie dla oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego w dniu 13 stycznia 2020 r. przystgpit po stronie

Zamawiajgcego wykonawca Multigrupa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
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we Woroctawiu, dalej réwniez ,Przystepujacy”’, podnoszac ze zadanie Odwotujgcego
przyznania mu punktow w kryterium kwalifikacji jest nieuzasadnione, bowiem wykonawca w
ogole nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie przez osoby skierowane do
realizacji zamodwienia dodatkowej kwalifikacji przydatnej w ratownictwie wodnym z art. 2
ustawy o bezpieczehstwie 0s6b przebywajgcych na obszarach wodnych. Zatem Zadna z
os6b wskazanych przez Odwotujgcego nie spetnia kryterium uznania jej za ratownika
wodnego w rozumieniu art. 2 ustawy. Z tego wzgledu dalsze badanie czy osoby te majg
uprawnienia od 36 miesiecy lub doswiadczenie w pracy na stanowisku ratownika przez
minimum 12 miesiecy jest bezprzedmiotowe, bowiem Odwotujgcy nie wykazat, aby osoby te

spetniaty definicje ratownika wodnego.

Niezaleznie od powyzszego, Przystepujgcy wskazywat, iz ziozone przez
Odwotujgcego dokumenty dotkniete sg wieloma wadami, a podstawg oceny kryterium
posiadania uprawnien od 36 miesiecy jest oswiadczenie wykonawcy wedlug wzoru z pkt
13.1h SIWZ, a zlozone dodatkowo dokumenty majg potwierdza¢ posiadanie uprawnien

opisanych w ustawach.

Przystepujgcy podnosit, ze ukohczenie kursu kwalifikowanej pierwszej pomocy (kpp) i
uzyskanie tytutu ratownika majg waznosc¢ przez trzy lata i muszg by¢ ponownie uzyskane po
tym okresie. Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego okreslenie czy zaswiadczenie jest
recertyfikowane nie przesgdza, czy dana osoba miata taki kurs ukonczony wczes$niej,
bowiem wiele oséb wykonuje petny kurs dla przypomnienia umiejetnosci i wiedzy objetej
kursem i wéwczas pomimo ciggtosci posiadania waznego kursu KPP nie ma informacji o

recertyfikacji.

Okres posiadania uprawnien od minimum 36 miesiecy przez osoby skierowane
wynika z oswiadczenia Przystepujgcego o posiadaniu ww. uprawnien przez skierowanych
minimum 16 ratownikdw przez okres co najmniej 36 miesiecy wedtug wzoru okreslonego w
SIWZ. Zatem ztozone przez Przystepujgcego dokumenty sg prawidtowe i wystarczajgce dla
spetnienia kryterium z pkt 26.1 lit. b SIWZ.

Przystepujacy wskazywat, ze samo zanonimizowanie numeru PESEL nie stanowi
przeszkody do stwierdzenia spetnienia kryterium kwalifikacji z pkt 26.1 lit. b SIWZ.
Dokumenty te zawierajg wymagane przez Zamawiajgcego dane w postaci imienia i
nazwiska, dat odbycia kursu i zdania egzaminu na ratownika, jak rowniez daty uzyskania
zaswiadczen o ukonczeniu kurséw kwalifikowanej pierwszej pomocy. W przypadku co
najmniej 16 ratownikéw przediozone dokumenty, potwierdzajg spetnienie tego kryterium. Co
wiecej, Zamawiajgcy miat mozliwos¢ weryfikacji przedtozonych przez Odwotujgcego kopii

dokumentéw, choéby u podmiotow, ktore wystawiaty te zaswiadczenia, jezeli zasztaby taka



potrzeba. Zawieraty one bowiem imie i nazwisko oraz numer dokumentu, a takze nazwe

podmiotu, ktéry wystawiat zaswiadczenie.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, podanie numeru PESEL nie daje informacji o
zdolnoéci do czynnosci prawnej danej osoby, bowiem jest wiele przypadkéw gdy osoba
posiadajgca numer PESEL nie posiada petnej zdolnosci do czynnoéci prawnej np. osoby
ubezwtasnowolnione. Numer PESEL mozna tez nadaC osobie zmartej. Zakrycie numeru
PESEL pozostaje catkowicie bez wptywu na ocene prawidlowosci przedtozonych
dokumentéw. Zamawiajgcy nie wymagat w zadnych dokumentach okreslonych w SIWZ
wskazania numeru PESEL ratownikdw, wrecz przeciwnie ograniczat sie do imienia i

nazwiska we wszystkich dokumentach i odwiadczeniach.

Ponadto, Przystepujgcy podkreslat, ze zgodnie z pkt 26.1 lit. b SIWZ weryfikacja 12
miesiecznego doswiadczenia odbywa sie w oparciu o oswiadczenie wykonawcy. Takie
oswiadczenie zostato prawidtowo ztozone przez Przystepujgcego. Odwotujgcy nie wykazat,

aby o$wiadczenie to byto nieprawidtowe.

Zamawiajacy pismem z dnia 21 stycznia 2020 r. oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie
w catosci. Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego wykonawca Multigrupa Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu ztozyt na posiedzeniu
oSwiadczenie w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednionych przez Zamawiajgcego

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie w
zakresie zarzutu zaniechania przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego
punktacji przyznanej wykonawcom w kryterium oceny ofert ,,Kwalifikacje zawodowe i

doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia".

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia, ogtoszenia
o zamowieniu, ofert wykonawcow, informacji Zamawiajgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 3 stycznia 2020 r. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska
wyrazone w odwotaniu, piSmie procesowym Przystepujgcego, odpowiedzi na odwotanie,
a takze oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone

ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 21 stycznia 2020 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem postepowania jest Swiadczenie kompleksowej ustugi zabezpieczenia
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ratowniczego poprzez zapewnienie wykonywania i nadzoru nad bezpieczenstwem oséb
korzystajgcych z ptywalni Osrodka Sportu i Rekreacji m. st. Warszawy w Dzielnicy Wola w
2020 .

Izba ustalita, ze w celu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy przyjat
nastepujgce kryteria oceny ofert przypisujgc im odpowiednio wagi procentowe: cena
wykonania catego zamdwienia (z podatkiem VAT) — 60% oraz kwalifikacje zawodowe i
doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji zamowienia — 40%. Zgodnie z pkt 26.1
lit.b) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dalej ,SIWZ”, w ramach Kkryterium
.Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia”

ocena zostanie dokonana wedtug ponizszych zasad:

- Wykonawca, ktory skieruje do realizacji zamoéwienia co najmniej 16 0sob posiadajgcych
uprawnienia ratownikow wodnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a w
szczegolno$ci zgodnie z Ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie 0soOb
przebywajgcych na obszarach wodnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1482), Rozporzgdzeniem
MSW z dnia 23 stycznia 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 108) w sprawie minimalnych wymagan
dotyczgcych liczby ratownikbw wodnych zapewniajgcych stalg kontrole wyznaczonego
obszaru wodnego (z pézn. zm.), Rozporzgdzeniem MSW z dnia 21 czerwca 2012 r. (Dz. U. z
2012 r poz. 747) w sprawie szkolen w ratownictwie wodnym oraz Ustawg z dnia 8 wrze$nia
2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 993 z p6zn. zm),
ktére posiadajg wskazane uprawnienia od co najmniej 36 miesiecy (przed uptywem terminu

Sktadania ofert) — uzyska w ramach niniejszego kryterium 30 pkt.

Ocena zostanie dokonana na podstawie ztozonego w ofercie oSwiadczenia (w formie wykazu
0 ktorym mowa w pkt. 13.1.11 SIWZ) wskazujgcego spetnianie powyzszych wymogow. Do
o$wiadczenia nalezy zatgczy¢ kopie dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie ww.
uprawnien przez osoby wskazane w wykazie. Brak zatgczenia przez Wykonawce do ww.
oSwiadczenia kopii uprawnieni bedzie skutkowafo nieprzyznaniem punktow w

przedmiotowym kryterium.

- Wykonawca, ktory wykaze, ze osoby wskazane w wykazie (o ktorym mowa w pkt. 13.1.h.
SIWZ) majg minimalnie 12 miesiecy fgcznego doswiadczenia w pracy na stanowisku
ratownika wodnego od daty uzyskania uprawniefi wskazanych w wyZej wymienionych
przepisach, uzyska po 1 pkt za kazdg wykazang osobe spetniajgcg powyzszy wymog.
Zamawiajgcy w ramach niniejszego kryterium przyzna max. 10 pkt.

Wykaz ten nie bedzie podlegat uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 2 i 3 ustawy z uwagi na fakt,

iz jest wymagany w celu oceny ofert w zakresie kryterium ,Kwalifikacie zawodowe i

dosSwiadczenie osob wyznaczonych do realizacji zamowienia’”.



Do uplywu terminu skifadania ofert wptynety trzy oferty od nastepujgcych
wykonawcow: Odwotujgcego, Przystepujgcego oraz wykonawcy F. O. prowadzgcego

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ratownictwo Wodne F. O. z siedzibg w Poznaniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 grudnia 2019 r. poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Stoteczne Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z
siedzibg w Warszawie, przyznajagc mu 10 pkt w kryterium pozacenowym, a pozostatym

wykonawcom 0 pkt w tymze kryterium.

Nastepnie pismem z dnia 3 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow,
ze w zwigzku z podniesionymi przez jednego z wykonawcow uczestniczacych w
postepowaniu (Multigrupa - pismo zatytutowane odwotanie a przekazane zamawiajgcemu w
dniu 16 grudnia 2019 r.) argumentami dotyczgcymi nieprawidtowo wykonanej czynnosci
oceny ofert, postanowiono powtorzy¢ (w oparciu o kryteria okreslone w pkt 25 i 26 SIWZ)
czynnos¢ oceny ofert zlozonych w przetargu. W wyniku powtdrzenia czynnosci oceny
ztozonych ofert, dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
poinformowat, iz jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez wykonawce
Multigrupa i otrzymata 40 pkt w kryterium pozacenowym, podczas gdy oferta Odwotujgcego

w tymze kryterium otrzymata 10 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba, odnoszgc sie do wniosku Przystepujgcego o odrzucenie
odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita oddali¢ przedmiotowy
wniosek. Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Przystepujgcy wskazywat, ze Odwotujgcy nie spetnia

warunkow udziatu w postepowaniu, okreslonych w pkt 12.2 SIWZ.

Izba ustalita, ze wykonawca Multigrupa miat mozliwos¢ kwestionowania spetnienia
przez Odwotujacego warunkédw udzialu w postepowaniu juz po pierwszym wyborze
najkorzystniejszej oferty, ktéry miat miejsce w dniu 11 grudnia 2019 r. Przystepujgcy w dniu
16 grudnia 2019 r. wniost odwotanie, kwestionujgc jedynie uprawnienia wszystkich
ratownikow wskazanych przez Odwotujgcego w wykazie, a nastepnie wycofat w dniu 30

grudnia 2019 r. ztozone odwotanie.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Podmiotem nieuprawnionym
w rozumieniu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jest podmiot niebedacy wykonawca,
uczestnikiem postepowania, np. podmiot, kiory nie ztozyt oferty lub cztonek konsorcjum
dziatajgcy w imieniu wlasnym, osoba nieupowazniona do reprezentacji wykonawcy czy

podwykonawca. Zatem, dopiero gdyby Odwotujgcy przestat by¢ uczestnikiem postepowania
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0 udzielenie zamowienia (zostatby przyktadowo wykluczony przez Zamawiajgcego, a
nastepnie nie wniostby skargi do sgdu okregowego na wyrok Izby podtrzymujacy decyzje
Zamawiajgcego o wykluczeniu go z postepowania), jego odwotanie, jako wniesione przez
podmiot nieuprawniony, podlegatoby odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie, lzba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwieh publicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Nie sposdb zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ktéry twierdzit na rozprawie, iz nie
mogt skarzyé samego zaniechania wykluczenia, a jedynie wybor najkorzystniejszej oferty z

uwagi na warto$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwofanie
przystuguje wytgcznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia,
zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene; 2) okreslenia warunkéw udziatu w
postepowaniu; 3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamodwienia; 4)
odrzucenia oferty odwotujgcego; 5) opisu przedmiotu zaméwienia; 6) wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z uchwatami podjetymi przez Sgd Najwyzszy w dniu 17 listopada 2017 r. po
rozpoznaniu zagadnienia prawnego w sprawach o sygn. akt 1l CZP 56/17 oraz IIl CZP 58/17
zarzuty odwotania od wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015
r., poz. 2164 ze zm.) mogg obejmowaé takze zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry
ztozyt oferte wybrang przez zamawiajgcego lub zaniechanie odrzucenia oferty, ktora

powinna podlegaé odrzuceniu.

Na gruncie art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp w ramach pojecia wyboru
najkorzystniejszej oferty, powinno sie uwzgledni¢ takze te czynnosci lub zaniechania
dokonania czynnosci, ktére w sposdb bezposredni wptywajg na wybor okreslonej oferty jako
najkorzystniejszej w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Zaniechanie wykluczenia wykonawcy stanowi element sktadowy czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w ww. rozumieniu tego pojecia. Skutki zaniechania dokonania tej
czynnosci warunkujg bezposrednio decyzje zamawiajgcego w zakresie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, ktory bez wzgledu na odwotania sktadane przez wykonawcow i

podnoszone przez nich zarzuty obowigzany jest prowadzi¢ postepowanie zgodnie z
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przepisami ustawy Pzp. Zaniechanie wykluczenia wykonawcy ma bezposredni wpltyw na

samg czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita dalej, ze Odwotujgcy posiada interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust.

1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba nie podzielita argumentacji Przystepujgcego co do braku wykazania interesu
Odwotujgcego do wniesienia odwotania. Izba wskazuje, Zze wbrew twierdzeniom
Przystepujgcego art. 179 ust.1 ustawy Pzp mowi o interesie w uzyskaniu danego
zamdwienia, a nie o interesie prawnym we wniesieniu odwotania. Odnoszgc sie za$ do
argumentacji, ze Odwotujacy podlega wykluczeniu z postepowania, bowiem nie spetnia
warunku udziatu okreslonego w pkt 12.2 SIWZ, nalezy wskazaé, co nastepuje. Skoro
Odwotujgcy nie zostat wykluczony z postepowania, to caly czas ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia i moze ponie$¢ szkode na skutek niezgodnych z ustawg Pzp
decyzji zamawiajgcego, a tym samym ma interes w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu art.

179 ustawy Pzp.

Roéwnoczesénie I1zba wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Przystepujgcego podnoszonym
na posiedzeniu, kwestia badania interesu we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi materialnoprawng podstawe oceny odwotania i nie miesci sie
w dyspozycji art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, tj. formalnych podstaw do odrzucenia odwotania.
Brak interesu w uzyskaniu zamowienia skutkuje oddaleniem odwotania, a nie jego

odrzuceniem.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w
zakresie zarzutu zaniechania przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego punktacji
przyznanej wykonawcom w kryterium oceny ofert ,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie
os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia". lzba stwierdzita, ze zasadny jest zarzut
naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajgcy informuje niezwtocznie
wszystkich wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania
dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium

oceny ofert i taczng punktacje, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z powyzszego wynika, iz wszystkie czynnosci, o ktorych mowa we wskazanym wyze;j

przepisie, winny by¢ przez zamawiajgcego uzasadnione. Obowigzek ten dotyczy réwniez

12



uzasadnienia czynnosci oceny ofert i przyznawania im punktdw w poszczegoélnych
kryteriach. Wobec kazdego wykonawcy uzasadnienie przyznania okreslonej liczby punktow
jego ofercie jest o tyle oczywiste, ze kazdy wykonawca jest uprawniony do tego, by wiedziec,
na jakiej podstawie jego oferta zostata oceniona w taki czy inny sposéb. Podanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert stanowi realizacje zawartej w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp zasady przejrzystosci, ktéra obejmuje miedzy innymi mozliwos¢ przesledzenia
procesu decyzyjnego zamawiajgcego (vide: wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt
KIO 1577/17).

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w zasadzie brak jakichkolwiek informacji w
zakresie przyznania punktow poszczegdélnym wykonawcom w Kkryterium oceny ofert
.Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia” nie
spetnia wymogoéw pozwalajgcych uznaé takie pismo za uzasadnienie w rozumieniu art. 92
ust. 1 ustawy Pzp. Wymaga podkres$lenia, iz powyzsze kryterium nie bylo oceniane na
podstawie precyzyjnego sposobu, gdzie przyznanie punktéw stanowi wynik operacji
matematycznej na podstawie podstawionych danych Ilub umozliwia na zasadzie
zerojedynkowej ustali¢, czy dana liczba punktéw sie wykonawcy nalezy czy tez nie.
Przyznawanie punktéw w kryterium pozacenowym w niniejszym postepowaniu byto wynikiem
oceny Zamawiajgcego na podstawie dokumentéw skfadanych przez wykonawcow. Zatem, o
podstawach takiej, a nie innej oceny, wykonawcy winni zosta¢ powiadomiony.

Podnies¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie otrzymat uzasadnienia, a jedynie informacje o
liczbie przyznanych mu punktéw. Wszystkie informacje o podstawach czynnosci
zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca winien uzyskac z
zawiadomienia wystosowanego przez zamawiajgcego na podstawie wskazanego przepisu i
od dnia uzyskania tych informacji rozpoczyna sie bieg terminu do wniesienia odwofania na
wskazane czynno$ci. Wobec faktu, iz Odwotujgcemu uniemozliwiono zapoznanie sie
chociazby z przyczyng nieprzyznania maksymalnej liczby punktéw w kryterium
pozacenowym, lzba nakazata zamawiajgcemu sporzgdzenie uzasadnienia faktycznego i
prawnego, z ktérego w sposob niebudzacy watpliwosci bedg wynika¢ decyzje w zakresie

oceny wskazanego kryterium.

Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut niewtasciwej oceny oferty Odwotujgcego
oraz Przystepujgcego w kryterium pozacenowym, a takze zarzut zaniechania wezwania do
ztozenia wyjasnien w zakresie oferty Odwotujacego, uznajac je za przedwczesne. Dopiero
po sporzadzeniu szczegdétowego uzasadnienia wykonawcy bedg mogli oceni¢ zasadnos¢
czynnosci zamawiajgcego i podjaé decyzje w kwestii ewentualnego wniesienia w tym

zakresie srodka odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3 i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccioviiiiiiiiiiicrirreaes
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