Sygn. akt KIO/UZP 108 /09

WYROK
Z dnia 3 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Netia S.A. ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Ministerstwo Finanséw ul.  Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa protestu
Z dnia 31 grudnia 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Netia S.A. ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Netia S.A. ul. Poleczki 13,

02-822 Warszawa,

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Netia S.A. ul. Poleczki 13,
02-822 Warszawa.



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na rzecz Ministerstwa Finanséw, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego (Dz. Urz. UE 2008/S 126 — 168031 z 2.07.2008 r., ze zmiang dokonana
ogtoszeniem nr z dnia 30.09.2008 r. nr 2008/S 189-249519), w dniu 31 grudnia 2008 r. zostat
zlozony protest, a nastepnie odwotanie przez Netia SA z siedzibg w Warszawie. Whniesienie
protestu bylo nastepstwem powiadomienia w dniu 24 grudnia 2008 r.

1. owyborze najkorzystniejszej oferty — ztozonej przez Polkomtel SA,

2. o0 odrzuceniu oferty Odwotujacego.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu — Ministerstwu Finanséw, naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.), to jest:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty Polkomtel SA
i bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego,
- art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji.
W uzasadnieniu faktycznym zarzutéw protestu Odwolujacy podniést nastepujace
okolicznoéci.
I. Konstatacja Zamawiajgcego, poczyniona w trakcie czynnosci oceny ofert, ze w ztozonej
ofercie Odwotujacy nie zawart specyfikacji oferowanych urzadzen — nie przekazat informacji,
ktéore sg zawarte w Kkarcie katalogowej proponowanego urzadzenia, jak réwniez nie
przekazat kart katalogowych, badz ich kserokopii, jest niezgodna ze stanem rzeczywistym.
Oferta Odwolujgcego, wbrew tym ustaleniom, zawiera na stronach od 56 do 73 specyfikacje
techniczng oferowanych urzadzen produkcji Alcatel — Lucent. Odwotujacy zaznaczyt, ze
Zamawiajagcy W specyfikacji istotnych warunkédw zamOwienia, nie doprecyzowat
wymaganego zakresu specyfikacji technicznej. Nie moze zatem arbitralnie przyjmowac, ze
specyfikacja techniczna przedstawiona w ofercie, jest niezgodna z SIWZ albo, ze nie jest
tozsama z informacjami zawartymi w karcie katalogowej urzadzenia. Skoro Zamawiajacy nie
otrzymat owej karty katalogowej, nie miat podstaw do wnioskowania, ze wyspecyfikowane
przez Odwolujgcego dane techniczne sg rozbiezne z danymi zawartymi w Kkarcie
katalogowej, oferowanego przedmiotu zamowienia. Funkcjonalny opis przedmiotu
zamdwienia, zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie dawat podstaw do
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Oferta Netii SA, w aspektach waloréw funkcjonalnych, jest
w peini zgodna z opisem zawartym w specyfikacji. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na
zapytania do SIWZ, ze oczekuje przekazania informacji, ktére sg zawarte w karcie

katalogowej urzadzenia, a dopuszcza réwniez przekazanie kopii kart katalogowych.



Il. Uznal za nietrafng decyzje o odrzuceniu oferty, z tej przyczyny, ze wedtug oceny
Zamawiajgcego, Odwotujacy w swojej ofercie nie zapewnit zasilania dostarczanego systemu
telekomunikacyjnego (centrali telefonicznej) we wiasng sitownie. Powotana okolicznosc, nie
odpowiada rzeczywistej tresci oferty, gdyz na stronie 3 formularza zawarte jest oswiadczenie
,=nawigzujac do ogtoszonego przetargu (...) na swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla

Ministerstwa Finanséw oferujemy wykonanie przedmiotu zaméwienia na zasadach

okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.

z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) oraz zgodnie z wymogami zawartymi w specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia. Oferujemy wykonanie zamowienia zgodnie z opisem

przedmiotowym, zawartym w Rozdziale | SIWZ, za ceny w poszczegoélnych elementach...”

lll. Zamawiajacy niezgodnie z przepisami Prawo zamodwien publicznych ocenit oferte

Polkomtel SA, a oferta ta zawiera nastepujgce mankamenty:

1. w punkcie V jako cennik podano ,taryfa konwergentna VIII ISDN.” Takiego
dokumentu nie dotaczono do przedmiotowej oferty. Wymieniony cennik nie jest
ogOlnie dostepny. Zamawiajacy nie otrzymat wraz z ofertg, wszystkich wymaganych
przez siebie danych. Zamawiajacy wymagat, aby cennik okreslat ceny na ustugi nie
objete formularzem ofertowym. (na ustugi, z ktérych Zamawiajacy zamierza
korzystac¢, objete niniejszym postepowaniem, a nie bedace przedmiotem oceny).
Konstrukcja tego cennika jest analogiczna do cennika "taryfa indywidualna, ”

przedstawionego w ofertach pozostatych wykonawcéw, ktorzy tego rodzaju cenniki —

dostosowane do konkretnego klienta, dotaczyli do dokumentéw oferty. Nie uczynit
tego jedynie Polkomtel SA, zatem jego oferta jest niekompletna, nie zawiera
wszystkich wymaganych informacji i powinna zostac¢ odrzucona.

2. Wykonawca Polkomtel SA przediozyt wykaz wykonanych wustug, w ktorym,
w odniesieniu do pozycji realizowanych dla Raiffeisen Banku oraz dla Centralnego
Wezta tacznosci MON, okreslono taczng warto$¢, obejmujacg ustugi stacjonarne
i komorkowe. Za$ przedmiotem niniejszego postepowania sg wytacznie ustugi
stacjonarne. W oparciu o tak sporzadzony wykaz ustlug, Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci dokonania oceny, czy dany wykonawca nalezycie wykonywat ustugi
telekomunikacyjne stacjonarne, ktorych dotyczy niniejsze postepowanie. Nie moze
tez stwierdzi¢, jaki udzial wartosciowy w wykazanych ustugach, mialy ustugi
stacjonarne. A celem przestawienia wykazu, jest sprawdzenie, czy wykonawca moze
wykazac¢ sie niezbedng wiedzg i doswiadczeniem w zakresie ustug, ktérych charakter
przystaje do przedmiotu zamdwienia.

3. W liscie referencyjnym, zawarta jest informacja, ze Raiffeisen Bank ma 6000
numeréw DDI — ale w kilku strefach numeracyjnych. Tymczasem Zamawiajacy

wymagat aby wykonawcy wykazali sie ustugami dla 1000 DDI w jednej lokalizaciji.



Referencja CWL MON jest wadliwa z tego powodu, ze jej tres¢ wskazuje na ustugi
wymiany ruchu pomiedzy operatorami — a nie na swiadczenia publicznie dostepnej

(stacjonarnej) ustugi telekomunikacyjnej.

Pismem z dnia 12 stycznia 2009 r., doreczonym faksem 13 stycznia 2009 r. Zamawiajacy
rozstrzygnat protest przez jego oddalenie w catosci. W uzasadnieniu tej decyzji, podat, ze
nie podziela stanowiska Odwotujgcego, zadajacego wykluczenia wykonawcy Polkomtel
SA, z powodu nie zataczenia do oferty ,taryfy konwergentnej” VIII ISDN. Zamawiajacy
nie wymagat dotgczenia do ofert, tego rodzaju dokumentow. Wykonawcy zostali jedynie
zobowigzani do ich wskazania (wymog ten dotyczy, zgodnie z SIWZ, Regulaminow
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych  wydanych na podstawie ustawy Prawo
telekomunikacyjne oraz cennikow). Zamawiajgcy nie podzielit rowniez stanowiska
Odwolujgcego, co do zarzutu zaniechania wykluczenia Polkomtel SA z powodu
niezgodnego z wymaganiami, przediozenia wykazu zrealizowanych ustug
i potwierdzajgcych je referenciji. Zgodnie z SIWZ nalezato wykaza¢ co najmniej dwie
ustugi, polegajace na swiadczeniu publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych,
0 wartosci co najmniej 1 000 000 zt brutto kazda, Iub dla co najmniej 1 000 numeréw
w jednej lokalizacji, dla jednego abonenta, badz jedno i drugie, spetiajace ktérykolwiek
z zawartych w SIWZ warunkow. Zdaniem Zamawiajacego, kazda ze wskazanych przez
Polkomtel SA ustug, spetnia postawione warunki.

Zamawiajacy podtrzymat réwniez swoje stanowisko, wyrazone w zawiadomieniu
0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24 grudnia 2008 r. o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,jako nie odpowiadajacej tresci SIWZ:
— w zlozonej ofercie brak specyfikacji oferowanych urzgadzen — to jest informacji
zawartych w kartach katalogowych oferowanego urzadzenia, jak réwniez nie zostaly
przekazane karty katalogowe lub ich kserokopie,— w ztozonej ofercie nie zostalo
zaoferowane zabezpieczenie zasilania dostarczanego systemu telekomunikacyjnego
(centrali telefonicznej), wlasng sitownig telekomunikacyjna, umozliwiajgca prace centrali
z pelnym obcigzeniem, przez co najmniej 12 godzin, od chwili zaniku zewnetrznego
zasilania. Wykonawca - Netia SA, nie zawart w zlozonej ofercie specyfikacji danych,
oferowanego urzadzenia. Nie przekazal informacji, ktére sg zawarte w Kkarcie
katalogowej, jak rowniez nie przekazat karty katalogowej badz jej kserokopii,
w odniesieniu do urzadzen zabezpieczajgcych zasilanie centrali telefoniczne;.
W przekonaniu Zamawiajgcego, wykonawca nie wskazal rozwigzania, w zakresie
zasilania zabezpieczajacego ani w opisie specyfikacji technicznej, ani w kartach

katalogowych. Zamawiajacy zwrécit uwage, ze mimo opisu funkcjonalnego przedmiotu



zamdwienia, to w tym przypadku wymagat konkretnego rozwigzania technicznego,

ktérego wykonawca nie przedstawit.

W odwotaniu wniesionym w dniu 23 stycznia 2009 r., z kopig dostarczong Zamawiajgcemu
w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane wraz z wnioskami o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Spotki Netia SA,

3. ewentualnego nakazania Zamawiajgcemu wezwania Netii SA, do zlozenia

wymaganego dokumentu,

4. odrzucenia oferty wykonawcy Polkomtel SA,

5. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
Odwolujacy wskazat, ze obowigzkiem Zamawiajacego byto zadanie wylgcznie dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, jak stanowi art. 25 Pzp. Oczekiwania w tym
zakresie powinny zosta¢ wyrazone wprost w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia. Podniést dodatkowo, ponad zarzuty protestu:

- ze ogloszenie nie zawiera zadania przeditozenia specyfikacji oferowanych urzadzen.
Zadanie takie pojawito sie w SIWZ. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogag byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) okreslaw 8§ 3
ust. 1 pkt 1, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty odpowiadajg
wymaganiom, zamawiajacy moze zada¢ w szczegolnosci probek, opiséw lub fotografii. Bez
watpliwosci specyfikacje oferowanych urzadzen nalezg do kategorii wymienionych opiséw.

- Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego pomijajgc obowiagzki, jakie naktada na niego art.
26 ust 3 Pzp, a byt zobowigzany uprzednio, przed dokonaniem oceny ofert, wezwac
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych dokumentéw (w tym
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty,
wymagan stawianych w SIWZ), do ich uzupetnienia, w wyznaczonym terminie. Czynnos$¢ ta
zostala zaniechana takze wobec innych wykonawcéw. Takie dziatanie Zamawiajgcego
narusza przepisy, w szczegolnosci art. 7 ust 1 Pzp. Za nieuzasadnione uznat Odwotujacy,
wykluczenie go z postepowania, z podaniem jako podstawy prawnej tej czynnosci art. 89
ust. 1 pkt 2, Pzp, odnoszacego sie do odrzucenia oferty, ze wzgledu na jej sprzecznosc
Zz postanowieniami SIWZ. Odwotujacy podkreslit, iz zlozyt oswiadczenie, ze wykona
przedmiot zamoéwienia zgodnie z wymaganiami W specyfikacji nie zostat wyrazony
obowigzek szczego6lowego opisu proponowanych rozwigzan technicznych (w tym opisu
zasilania centrali). Odwotujacy zwrécit uwage, ze zgodnie z SIWZ, wykonawca dopiero

w ciggu 21 dni po zawarciu umowy, zobowigzany zostat do przedstawienia projektu



technicznego, uszczegotawiajgcego przyjete rozwigzania techniczne. Watpliwosci w tym
zakresie Zamawiajacy byt obowigzany wyjasnia¢ w drodze procedury okreslonej w art. 26
ust. 4 Pzp, albo art. 87 tej ustawy. W ocenie Odwotujgcego dopuszczone przez
Zamawiajgcego baterie zelowe, zasilajace centrale telefoniczng nie mieszczg sie w pojeciu
urzadzenia, (SIWZ stanowi — urzgdzenie kompletne wraz za zasilaniem musi mie¢ podane
parametry, takze w odniesieniu do zasilajacej go baterii), stgd obowigzek przedkiladania
specyfikacji parametrow technicznych baterii, moze budzi¢ watpliwosci.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Polkomtel SA, Odwotujacy
przywotat przepis 8 1 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dania 19 maja
2006 w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajacy od wykonawcy (...),
nakazujacy w odniesieniu do wykazu doswiadczenia zawodowego wykonawcy, aby
wykazane uslugi, dostawy, odpowiadaly swoim rodzajem i wartoscig, dostawom lub
ustugom stanowiacym przedmiot zamowienia, ktéry w niniejszym postepowaniu stanowig
ustugi telefonii stacjonarnej. Uslugi telefonii komérkowej, okreslone w przedtozonym
wykazie, realizowane na rzecz Raiffeisen Bank i Centralnego Wezla tacznosci MON, nie
odpowiadajg swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia, okreslonym w SIWZ. Tresé
referencji CWL MON, potwierdza ustugi wymiany ruchu pomiedzy operatorami, a nie
swiadczenie przez Polkomtel SA publicznie dostepnej ustugi stacjonarnej. Obowigzkiem
Zamawiajgcego byto wyjasnienie tych watpliwosci. Polkomtel SA, sprzecznie z wymaganiami
SIWZ poinformowat w formularzu swojej oferty, ze inne ustugi nie objete formularzem
ofertowym, bedzie swiadczyt na podstawie ,taryfy konwergentnej” ISDN. Dokument ten nie
zostat dotgczony do oferty, albowiem nie jest dostepny publicznie. Takie postepowanie
Zamawiajgcego przeczy zasadom wskazanym w art. 35 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, w szczego6lnosci celowemu i oszczednemu wydatkowaniu srodkow,
z uzyskiwaniem najlepszych efektow z czynionych naktadéw. Brak rzetelnej wiedzy
Zamawiajgcego na temat stawek cenowych, dotyczacych istotnej czesci realizowanych
potaczen, nie odpowiada przepisom art. 35 cytowane wyzej ustawy.

Dodatkowo, wykraczajagc poza zarzuty podniesione w protescie, Odwotujgcy podnidst, ze:

- cena oferty Pokomtel SA jest zanizona i niewiarygodna, odbiega od cen rynkowych,
podobnych ustug. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte Polkomtel
SA takze z tej przyczyny, ze wykonawca ten mimo zlozonych wyjasnien w trybie art. 90 ust.
1 Pzp, niedostatecznie uwiarygodnit cene swojej oferty,

- pelnomocnictwo nr 11784/2007, udzielone panu Janowi P., jako osobie podpisujacej
oferte, nalezy uzna¢ za niewystarczajgce, gdyz zawiera ono warunek, ,ze jest wazne w
okresie zatrudnienia.” Takiego samego rodzaju zastrzezenia, Odwolujacy zgtosit do
petnomocnictwa dla pana Marcina U. Polkomtel SA nie ziozyt zadnych dokumentow,

potwierdzajgcych fakt zatrudnienia wyzej wymienionych petnomocnikéw, w dacie



dokonanych przez nich czynnosci w imieniu reprezentowanego wykonawcy. Przepisy Prawa
zamowien publicznych, obowigzujace w dacie wszczecia postepowania, nie dopuszczajg

uzupetniania pethomocnictw.

Krajowa Izba Odwofawcza, dopuscita |1 przeprowadzita dowody: z dokumentacji
postepowania, protokotu postepowania, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z
wyjasnieniami. Oferty Odwotujgcego, oferty Polkomtel SA.

Nadto rozwazyla stanowiska stron i petnomocnikéw, zawarte w ztozonych pismach

i przedstawione do protokotu rozprawy.

Termin skfadania ofert, ostatecznie zostat okreslony do 5 listopada 2008 r.

Okres zwigzania ofertg, wynoszacy 60 dni, ulegt przedtuzeniu o dalsze 60 dni, na wniosek
Zamawiajgcego, a nastepnie zawieszeniu, wskutek ztozenia protestu i jeszcze nie uptynat.
Wedlug zgodnego os$wiadczenia stron oferta Odwolujgcego oraz Polkomtel SA, nadal
pozostajg zabezpieczone wadium.

Z informacji o wyborze oferty oraz z protokolu postepowania wynika, ze oferty zlozyto
8 wykonawcow. Oferta odwolujgcego zawiera cene 3161 068,80 zt. oferta Polkomtel SA
2 491 142,40 zt.

Z uwagi na wszczecie postepowania ogtoszeniem z dnia 2 lipca 2008 r., w postepowaniu
znajdujg zastosowanie dotychczasowe przepisy Pzp, zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 4
wrzesnia o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U Nr 171, poz. 1058) z wyjatkami okreslonymi w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy nowelizacyjnej.

W zakresie zarzutdéw, podnoszonych w protescie i podtrzymanych w odwotaniu, specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia, przy uwzglednieniu  dokonanej modyfikacji w dniu

24 wrzes$nia 2008 r., zawiera nastepujace regulacje.

Rozdziat I.1.przedmiot zamowienia — opis.

I.1.1. Przedmiotem niniejszego zaméwienia jest swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na
rzecz Zamawiajacego, w jego siedzibie — budynku przy ul. Swietokrzyskiej 12 w Warszawie.
Przedmiot zamdéwienia swoim zakresem obejmuje:

1) wyposazenie Zamawiajgcego w pelng strukture telekomunikacyjng w postaci cyfrowego
systemu komutacyjnego (cyfrowej centrali telefonicznej lub wyniesionego modutu centrali
telefonicznej dostawcy ustug) wraz z odpowiednim wyposazeniem dodatkowym oraz
w potrzebng ilos¢ stacjonarnych stacji abonenckich.

2) dotgczenie dostarczonego systemu telekomunikacyjnego do nadrzednej centrali

telefonicznej dostawcy ustug cyfrowymi traktami transmisyjnymi.



3) $wiadczenie telekomunikacyjnych ustug potgczeniowych:

- W wewnetrznej sieci Zamawiajgcego (w ramach potaczen w obszarze jednej lokalnej
centrali  telefonicznej) obejmujacej kompleks budynkéw Zamawiajgcego  przy
ul. Swietokrzyskiej 12 w Warszawie,

- w obszarze wszystkich dostepnych telekomunikacyjnych sieci zewnetrznych, krajowych
i zagranicznych (realizacja ruchu wychodzacego i przychodzacego, krajowego
i miedzynarodowego).

1.1.3. Swiadczone ustugi winny obejmowaé przede wszystkim:

a) ustugi telefoniczne: potaczenia lokalne i strefowe, polaczenia miedzystrefowe, potaczenia
do sieci komorkowych, polaczenia  miedzynarodowe, potaczenia do  sieci
teleinformatycznych;

b) realizacje bezptatnych potaczen pomiedzy wszystkimi numerami

wewnetrznymi objetymi niniejszym zamowieniem (wymaog ten dotyczy takze dodatkowej puli
numerdw, o ktérych mowa w pkt 1.6);

¢) mozliwo$¢ uruchomienia ustug faksowych wedtug potrzeb;

d) realizacje polagczen z numerami alarmowymi, skréconymi i infoliniami;
1.6 Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ uruchomienia w czasie trwania umowy
dodatkowej puli numeréw abonenckich w ilosci maksymalnej do 500 sztuk w jednym ciggu
DDI (w ramach zamowien uzupetniajacych).

I.2. Wymagania techniczne.

[.2.1 Zainstalowany system telekomunikacyjny musi pracowa¢ na zasadzie 24/7/360, to jest
Z zerowym czasem przerw. Zamawiajagcy wymaga aby potgczenie systemu
telekomunikacyjnego (centrali telefonicznej) z nadrzedng centralg telefoniczng zostato
zrealizowane cyfrowymi kanatami transmisyjnymi dwoma niezaleznymi drogami Dla jednej
z drég, dopuszcza sie zastosowanie technologii radiowej (linia radiowa).

Zamawiajacy wymaga, aby dostarczony system telekomunikacyjny byt zasilany z wiasnej
sitowni telekomunikacyjnej, umozliwiajgcej prace centrali z peinym obcigzeniem przez co
najmniej 12 godzin, od chwili zaniku zasilania zewnetrznego. Zamawiajacy nie dopuszcza
stosowania agregatow pradotworczych, i baterii innych niz zelowe.

I.2.2 zainstalowany system telekomunikacyjny musi posiada¢ (centrala telefoniczna)
wyposazenie w co najmniej 3050 portéw abonenckich, w tym, co najmniej 2 500 portéw
cyfrowych, co najmniej 50 portéw ISDN-SO oraz co najmniej 500 portéw analogowych (...)
oraz musi realizowa¢ szereg funkcjonalnosci wymienionych w tym punkcie.

I.2.3 wszystkie stacje abonenckie muszg by¢ zasilane wylgcznie z sieci telefonicznej,
Zamawiajacy nie dopuszcza stosowania baterii, akumulatorow, zasilaczy wilaczanych do
sieci).

I.3. Pozostate wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia.



1.3.1 W zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia Wykonawca na swoj koszt zainstaluje
i skonfiguruje system telekomunikacyjny oraz wyposazy Zamawiajgcego na czas trwania
umowy w stacje abonenckie, w ilosci i zgodnie z wymogami (...) SIWZ.

1.3.6 Po zakonhczeniu wszystkich prac, Zamawiajacy wymaga dostarczenia dokumentacji
powykonawczej.

1.5 Inne postanowienia.

I.5.1 wszystkie urzadzenia teletransmisyjne oraz inne urzadzenia niezbedne do
uruchomienia ustugi, jej prawidiowego dziatania, zainstalowane i skonfigurowanie przez
wykonawce, stacje abonenckie, stanowiska administracyjne oraz stanowiska AVIZO, aparaty
cyfrowe ISDN pozostajg wtasnoscig wykonawcy.

Rozdziat Il Warunki dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu.

11.L1.2 o udzielenie zamoOwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktoérzy miedzy innymi
posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujacy odpowiednim potencjatem
i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Wymagane jest udokumentowanie wykonanych, a w przypadku zamdéwien okresowych lub
ciggltych, wykonywanych z nalezytg starannoscig w ciggu ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o0 udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy to w tym okresie, co najmniej 2 ustug, polegajacych na swiadczeniu publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych o wartosci co najmniej 1 000 000, 00 zt brutto kazda,
lub dla co najmniej 1000 numerdw w jednej lokalizacji dla jednego abonenta.

[1.1.4. Ocena spetnienia warunkéw dokonana zostanie (...) w oparciu o informacje zawarte
w oswiadczeniach i dokumentach, wyszczegodlnionych w pkt 2. Z tresci zatgczonych
dokumentéw musi wynika¢ jednoznacznie, iz w/w warunki wykonawca spetnit. Zamawiajacy,
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwie wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozg
oswiadczen i dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu, lub, ktérzy
zlozyli dokumenty zawierajgce bledy, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba,
ze mimo ich uzupetnienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne byloby
uniewaznienie postepowania.

I1.2. Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu opisanych w punkcie
1 wykonawca jest zobowigzany do zatgczenia do oferty:

11.2.5 wykazu na udokumentowanie wykonanych, a w przypadku zamowien okresowych lub
ciggltych, wykonywanych z nalezytg starannoscig w ciggu ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy to w tym okresie, co najmniej 2 ustug, polegajacych na swiadczeniu publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych o wartosci co najmniej 1 000 000, 000 zt brutto
kazda lub dla co najmniej 1000 numeréw w jednej lokalizacji dla jednego abonenta wraz

z dokumentami, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.
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Rozdziat 111.1.2 oferte stanowi formularz ofertowy wraz z wymaganymi dokumentami
i oswiadczeniami.

[11.3 zestaw dokumentéw wymaganych przy ztozeniu oferty.ll1.3.5 specyfikacja oferowanych
urzadzen.

Spetnienie wymagan zawartych w rozdziale Il i Il stanowi warunek dalszego rozpatrywania
i oceny oferty.

111.4.8 Zamawiajacy uzna warunki za spetnione, gdy wykonawca:
[11.4.8.1 spetni wymogi podmiotowe okreslone w rozdziale I,

111.4.8.2 wykonawca ztozy wszystkie wymagane dokumenty, okreslone w rozdziale II,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga byc¢ skltadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) i postanowieniami SIWZ.
111.4.9. Spetienie warunkéw miedzy innymi omowionych, powyzej, stanowi¢ bedzie
podstawe dopuszczenia ztozonej oferty do badania pod katem spetlnienia wymagan
merytorycznych oferowanego przedmiotu zamdéwienia, a w przypadku pozytywnego wyniku
tego badania, do oceny wedtug wskazanych w SIWZ kryteribw oceny ofert.

111.4.9.2 Zamawiajacy odrzuci oferte, jezeli stwierdzi, ze jej tresé nie odpowiada tresci SIWZ,
111.4.9.5 oraz zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.
Rozdziat IV Warunki og6lne postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

IV Kryteria oceny. Oferowana wartos$¢ brutto oferty (cena ) — 100%, ktora obejmuje elementy:
- laczna miesieczna cena brutto opfat statych (abonamentéw dla numeréw abonenckich
objetych zaméwieniem (...),

- cene brutto za 1 minute potgczenia miedzystrefowego, cene brutto za 1 minute potaczenia
lokalnego i strefowego,

- cene brutto za 1 minute potaczenia do sieci komorkowych,

- cene brutto za 1 minute potaczenia do sieci teleinformatycznych.

IV.4.4 potaczenia poza czasem wskazanym w punkcie IV.4.3, a takze za potgczenia i ustugi
nie uwzglednione w formularzu ofertowym beda naliczane zgodnie z cennikiem wykonawcy,
wskazanym przez niego w formularzu ofertowym — zal. nr 1 do SIWZ.

Punkt V formularza ofertowego stanowi — ceny za potgczenia wykonywane poza dniami
roboczymi, w dni robocze w godzinach od 18.00 do 8.00, a takze za potaczenia i ustugi nie
uwzglednione w niniejszej SIWZ i formularzu ofertowym, zakres i warunki wykonywania
ustug telekomunikacyjnych realizowanych na podstawie umowy, okresla  Regulamin
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, wydany na podstawie przepisow ustawy Prawo
telekomunikacyjne oraz cennik (podawany przez wykonawce — operatora, sugerowany dla

klientdw biznesowych, uwzgledniajacy wysokos¢ opfat innych niz wykazane w formularzu
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ofertowym (...). Wskazany regulamin i cennik wigzg strony, w zakresie nie sprzecznym
z umowa i trescig SIWZ, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy.

Wykaz ustug, poswiadczajacych doswiadczenie zawodowe wykonawcy nalezato ztozy¢ na
formularzu stanowigcym zalgcznik nr 5 do SIWZ, obejmujacy nazwe zlecajgcego, okres
wykonywania ustugi, wartoS¢ umowy, zakres przedmiotu umowy. Zamawiajacy zastrzegt
sobie mozliwos¢ sprawdzenia danych, umieszczonych w tym zatgczniku. Wraz z wykazem
nalezato ztozy¢ referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug. W wyjasnieniach z dnia
23 wrzesnia 2008 r. na zapytanie wykonawcy jakie informacje powinna zawierac
specyfikacja techniczna, czy wystarczg informacje ogélne dotyczace proponowanego
sprzetu, czy tez wymagane jest podanie producenta i modelu oferowanego sprzetu?
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, ze oczekuje, iz wykonawca przekaze informacije, ktére sg
zawarte w karcie katalogowej, danego, oferowanego urzadzenia. Zamawiajacy dopuszcza

takze przekazanie kserokopii kart katalogowych.

W pismie z 24 grudnia 2008 r., w odniesieniu do oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy podat,
ze oferta Netii SA podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, w zwigzku
z faktem, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tj. w zlozonej ofercie nie zostata zawarta
specyfikacja oferowanych urzadzenh — nie przekazano informacji, ktére sg zawarte w karcie
katalogowej oferowanego urzadzenia, jak rowniez nie przekazano kart katalogowych, badz
ich kserokopii.

W ofercie wykonawca nie zawart zabezpieczenia zasilania dostarczanego systemu wiasng
sitownia, umozliwiajgca prace centrali z petnym obcigzeniem, przez co najmniej 12 godzin od
czasu zaniku zasilania elektrycznego. Zamawiajacy nie dopuscit stosowania agregatow
pradotwodrczych i baterii innych niz zelowe.

Odwolujgcy Netia SA w formularzu oferty wskazal, ze oferuje centrale telefoniczng
producenta Alcatel — Lucent. Na wskazanych przez Odwotujgcego stronach oferty od 56 do
73, znajdujg sie opis serwera komunikacyjnego Alcatel —Lucent Omni PCX Enterprise ktory
wg. wyjasnien Odwotujgcego stanowi centrale telefoniczng oraz opis oferowanych stacji
abonenckich Alcalel — Lucent 9 series, ktére w ocenie Izby zawierajg specyfikacje techniczng
opis i podanie parametrow urzadzen, ale nie wszystkich, ktére skladajg sie na zamawiany
system komutacyjny. Nie pozwalajg zatem na stwierdzenie, czy oferowany system —
centrala telefoniczna, stacje abonenckie i pozostate urzadzenia, ich dobér i skonfigurowanie,
bedzie realizowat funkcjonalnosci, ktérych Zamawiajacy wymagat i wyszczegOlnit w rozdziale
1.2 SIWZ — opisie przedmiotu zamoéwienia — wymagania techniczne. Zatem lzba ustalita, ze
dokumentacja oferty Odwolujgcego nie zawiera wymaganej w rozdziale Ill, pkt 3.5 SIWZ,
petnej specyfikacji oferowanych urzadzen. Odwotujacy nie zlozyt tez kart katalogowych

(kserokopii), wszystkich oferowanych urzadzen dla systemu, co Zamawiajacy dopuscit
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alternatywnie. W zadnej formie nie zawart w dokumentach oferty zestawienia parametrow
technicznych, pozwalajacych na zweryfikowanie ogolnego stwierdzenia, w formularzu
ofertowym. Samo oswiadczenie, zawarte w punkcie | formularza oferty, o tresci ,Oferujemy
wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego opisem przedmiotowym, zawartym
w rozdziale | SIWZ, za ceny w poszczegolnych elementach,” zdaniem Izby nie jest
wystarczajgce do ustalenia, ze oferowany system spetnia wymagania — wszystkie zaktadane
funkcjonalnosci i parametry techniczne, wyspecyfikowane w opisie przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy umozliwit wykonawcom, zilozenie w zamian specyfikacji technicznej
parametrow urzadzen systemu, kserokopii kart katalogowych urzadzen, w ktorych
wymagane informacje by figurowaly. Odwolujacy przyznat, ze kserokopii kart katalogowych
tez nie zlozyt w komplecie.

Zamawiajacy byt uprawniony, na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, do zadania od
wykonawcOw oswiadczen lub dokumentéw, dotyczacych potwierdzenia, ze oferowane ustugi
spetniajg jego wymagania. Przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zada¢ Zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605)
okreslajg w 8 3 ust. 1 pkt 1, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi i roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom, Zamawiajacy moze zada¢ miedzy innymi ich opisow.
Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze zadanie ,specyfikacji oferowanych urzadzen
systemu "mies$ci sie w pojeciu ,0pisu ustugi,” o ktbrym mowa w przywotanym rozporzadzeniu.
Odnoszg sie one do opisu przedmiotu zamoOwienia, umozliwiajg Zamawiajgcemu
zweryfikowanie ztozonej oferty i stwierdzenie, czy zalozone cechy, podane jako parametry
ilosciowe, techniczne czy funkcjonalne bedg spetnione. Skoro Odwotujacy, za pomocg
specyfikacji, lub kart katalogowych, nie wykazat, Zze jego oferta spetnia wymagania, jest to
rownoznaczne z nie wykazaniem spetniania warunkéw SIWZ, a wiec tre$¢ oferty —
oferowany system telekomunikacyjny, w formie w jakiej zostat przedstawiony, nie odpowiada
tresci SIWZ. Obowigzkiem Zamawiajgcego, jak stusznie zauwazyt Odwotujacy, wynikajacym
wprost z postanowien art. 26 ust. 3 Pzp, jest przed odrzuceniem oferty, wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane
ustugi, wymagan okreslonych w SIWZ. Z tych wzgledéw, Izba co do zasady podzielita
stanowisko Odwolujgcego, ze czynnos¢ odrzucenia oferty, bez uprzedniego umozliwienia
uzupeltnienia dokumentow, narusza art. 89 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp. Chyba,
ze zachodzg okolicznosci wymienione w art. 26 ust. 3 Pzp wskazujace, ze nie wzywa sie do
uzupetnienia dokumentéw, w sytuacji, gdy mimo ich uzupetnienia, oferta wykonawcy i tak
podlega odrzuceniu, z innych wzgledow.

Izba stwierdzita, ze w zadnym dokumencie oferty, Odwolujacy nie zawart informacji, ze

oferowana centrala Alcatel — Lucent, posiada wtasng sitownie umozliwiajacg prace systemu
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teleinformatycznego (centrali), z petnym obcigzeniem, przez co najmniej 12 godzin, od czasu
zaniku zasilania elektrycznego, zewnetrznego. Zamawiajgcy nie dopuscit stosowania
agregatow pradotworczych, akumulatoréw, czy baterii innych, niz zelowe. Odwotujacy, na
podstawie danych dostepnych z karty katalogowej typu centrali wskazanego producenta
i dostepnych na ten temat materiatbw nie udowodnit, ze oferowany model centrali
telefonicznej, realizuje wymagang funkcjonalnos¢ — posiadania wewnetrznego zasilania, na
czas zabezpieczajacy 12 godzinng prace, w razie braku zasilania elektrycznego
zewnetrznego. W ocenie Izby wzmianka zawarta w opisie na stronie 57 oferty o posiadaniu
przez urzadzenie zasilania pomocniczego jest niewystarczajgca w zestawieniu
Z przedstawionymi w SIWZ wymaganiami.

Zamawiajacy byt wiec uprawniony do stwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada
tresci SIWZ, zatem czynnos¢ odrzucenia oferty, z tej konkretnej przyczyny, nie narusza art.
89 wust. 1 pkt 2 Pzp. Wykonawca nie wskazal rozwigzania, w zakresie zasilania
zabezpieczajgcego, ani w opisie specyfikacji technicznej, ani w kartach katalogowych.
Zamawiajacy zwrocit uwage, ze mimo opisu funkcjonalnego przedmiotu zamdwienia, to
w tym przypadku wymagat konkretnego rozwigzania technicznego, ktérego wykonawca nie
przedstawit. Skoro, Odwotujacy, mimo wymagan, nie dolgczyt dokumentow w sposéb
kompletny, charakteryzujgcych oferowang centrale, to Zamawiajacy byt uprawniony do
poczynienia samodzielnych ustaleh przy pomocy biegtego, czy oferowane urzadzenie jest
wiasciwe. Dziatanie takie nie narusza, zadnego przepisu. Odwotujacy, do protestu
i odwotania nie dotgczyt dowoddéw, ani ich nie zlozyt na terminie rozprawy, ze ustalenia
Zamawiajgcego sa btedne, i oparte na niewtasciwych dokumentach. W tych okolicznosciach,
wzywanie Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetiania dokumentow jest
bezprzedmiotowe. Poniewaz zastosowanie znajduje dyspozycja, 0 wytgczeniu obowigzku
wzywania wykonawcy do ziozenia dokumentéw, w zwigzku z potwierdzeniem sie
okolicznos¢, ze pomimo uzupetnienia, oferta Odwotujacego podlegataby odrzuceniu.
Wykonawca nie moze réwniez zaoferowa¢ innego urzadzenia centrali telefonicznej, gdyz
stanowitoby to niedozwolong zmiane tresci oferty. Skoro w ocenie Izby, Zamawiajacy
zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, w konsekwencji nie mozna méwi¢, iz po stronie
wykonawcy Netia SA, wystepuje interes prawny, do zgtaszania zadan odrzucenia oferty
wykonawcy konkurencyjnego Polkomtel SA, ktdrego Zamawiajgcy wybrat do realizacji
zamdwienia, na podstawie spelnionego kryterium najnizszej ceny. Nie mniej Izba w tej
kwestii, w odniesieniu do zarzutéw przedstawionych w protescie i podtrzymanych
w odwotaniu, wyraza nastepujgce stanowisko.

W punkcie V formularza oferty Polkomtel SA podat cennik ,taryfa konwergentna VIl ISDN.
W oparciu o postanowienia SIWZ, opisane wyzej, Izba stwierdza, ze nie bylo wymogu

zalgczenia do oferty cennika ustug, nie objetych zamdwieniem, ale jedynie podanie nazwy
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tego cennika. Natomiast Okreslenia ,cennik” czy ,taryfa’ moga by¢ uzywane zamiennie
(cennik stanowi wykaz towardw lub ustug podajacy ich ceny, natomiast taryfa urzedowy
wykaz stawek, cen lub optat za okreslone ustugi). Wbrew zarzutom protestu, Zamawiajacy
wprost dopuscit, aby pozostate ustugi, co do ktorych zastrzegt sobie mozliwo$¢ korzystania
u wybranego operatora, poza zakresem zakontraktowanym umowg w wyniku
przedmiotowego zamodwienia, zostaly zaoferowane jak dla klientéw indywidualnych (przez
wskazanie cennika, sugerowanego dla klientéw biznesowych, uwzgledniajacego inne optaty
niz wykazane w formularzu ofertowym). Zamoéwieniem publicznym, w mysl| art. 2 pkt 13 Pzp
jest umowa odpfatna, zawierana miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktérej przedmiotem
sq miedzy innymi ustugi. Zakres swiadczen, okreslony w podanym cenniku, nie stanowi
przedmiotu oferty, nie zostat wyceniony, i nie podlega ocenie w kryterium, a wiec nie wchodzi
w skiad przedmiotowego zamowienia — tresci oferty. Obowigzki wykonawcy, w tym zakresie
majg charakter informacyjny, a realizowane uslugi beda rozliczane odrebnie od
przedmiotowego zamowienia, przy zastosowaniu wymienionego cennika. Odwotujacy nie
udowodnit swoich twierdzen, ze regulamin oraz cennik, nie sg dostepne dla Zamawiajgcego
u dostawcy ustugi, ktory oferuje jej Swiadczenie, w oparciu o podanie konkretnego cennika.
Zamawiajacy zlozyt do akt sprawy biezacy wydruk ze strony internetowej wykonawcy
Polkomtel SA — cennik ustug konwergentnych nazwa taryfy: taryfa konwergentna VIl ISDN,
obowigzujacy od 01.12.2008 r., co swiadczy wbrew stanowisku Odwolujgcego, ze tego
rodzaju cennik podawany jest do wiadomosci publiczne;.

Po dokonanej modyfikacji postanowien SIWZ, opis przedmiotu zamoOwienia nie zawiera
okreslenia, ze sg to wylacznie ustugi telefonii stacjonarnej. W oparciu o dokumenty zawarte
w zatgczniku nr 4 do SIWZ oferty Polkomtel SA, Izba stwierdza, ze wykazane tam ustugi na
rzecz Raiffeisen Banku oraz dla Centralnego Wezta tgcznosci MON, gdzie okreslono
taczng wartosé, obejmujacq ustugi stacjonarne i komoérkowe, sg whasciwe. Polkomtel SA
wykazat réwniez ustuge na rzecz Politechniki Warszawskiej z zakresu telefonii stacjonarnej o
wartosci 3000 000 zt., ktéra nie zostatla zakwestionowana. Wymagane byly minimum
2 ustugi, wykonawca wykazat 3 ustugi. Zamawiajacy nie ma potrzeby rozgraniczania, jaki
udziat wartosciowy w wykazanych ustugach, miaty ustugi stacjonarne. W skiad niniejszego
zamdwienia wchodzi rowniez realizowanie potaczen do sieci komoérkowych oraz realizowanie
potaczen miedzy operatorami réznych sieci ( w tym wewnetrznej sieci Zamawiajacego).
Zlecajacy ustugi na rzecz Polkomtel SA, potwierdzili referencjami, ze zostaly one
zrealizowane nalezycie. Zakres ustug przedstawianych jako doswiadczenie zawodowe
wykonawcy, nie musi by¢ tozsamy z przedmiotem zamoOwienia. Ma natomiast odpowiadac
swoim rodzajem temu zakresowi. W szerokim stowa tego znaczeniu, mogg to by¢ ustugi
telefoniczne i telekomunikacyjne, ktorych definicje podaje art. 2 pkt 30 i 31 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.). Zamawiajacy
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w formularzu wykaz ustug wymagat co najmniej 2 ustug, polegajgcych na swiadczeniu
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych o wartosci co najmniej 1 000 000 zt.
kazda, lub dla co najmniej 1000 numeréw w jednej lokalizacji dla jednego abonenta.
Warunek zostat okreslony jako alternatywny, co oznacza, ze wystarczyto spetnienie warunku
kwotowego lub liczby obstugiwanych numeréw. Po modyfikacji postanowien SIWZ -
przedmiotem zamoOwienia jest Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, bez dookreslenia
publicznie dostepnych. Nie mniej art. 2 pkt 30 lit e, Prawa telekomunikacyjnego, nie wytgcza
z zakresu publicznie dostepnej ustugi telefonicznej — ustugi dostepnej dla og6tu
uzytkownikéw w celu inicjowania i odbierania potaczen, przy korzystaniu z tych ustug na
szczegblnych warunkach. W oparciu o przedstawiony przez Polkomtel SA wykaz
zrealizowanych i ustlug i referencje, Zamawiajagcy ma mozliwos¢é  zweryfikowania
doswiadczenia i stwierdzenia czy wybrany wykonawca, daje rekojmie wywigzania sie
z zamOwienia, w sposOb nalezyty. Z tych wzgledéw Izba nie podzielita argumentéw
Odwolujgcego, ze Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie
odrzucenia oferty Polkomtel SA, jako wykonawcy, ktory nie spetnit warunkow udziatu,
w zakresie doswiadczenia zawodowego.

Konsekwencjg wyzej poczynionych ustalen, jest réwniez odméwienie zasadnosci stawianym
zarzutom, ze Zamawiajacy naruszyt zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania

uczciwej konkurencji, wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp.

Innych zarzutéw, podniesionych po raz pierwszy w odwotaniu, ze cena oferty Polkomtel SA
jest razgco niska, a osoby ktére podpisaty oferte tego wykonawcy nie posiadaty stosownych
petnomocnictw, lzba nie byta wtadna rozstrzygac, gdyz stoi temu na przeszkodzie przepis
art. 191 ust. 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania,
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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