Sygn. akt: KIO 106/20

POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2020 r. przez wykonawce Tomed

Sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki

w Krakowie

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Tomed sp. z 0.0. w Warszawie kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynastu

tysiecy pieciuset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......ccocoiiiiiiiiiiiiinnnns
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Uzasadnienie

Szpital Uniwersytecki w Krakowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
ktorego przedmiotem jest ,dostawa materiatow anestezjologicznych”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 27 sierpnia 2019 r., nr 2019/S 164-402097.

20 stycznia 2020 r. wykonawca Tomed sp. z o0.0. w Warszawie, zwany dalej
»odwotujgcym”, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

28 stycznia 2020 r., przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy przestat Prezesowi

Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. W mysl|
za$ art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w
wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.

Odwotujgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o cofnieciu catosci wniesionego przez
siebie odwotania, co nastgpito przed otwarciem rozprawy. Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa
Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8, art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp,
postanowita, w drodze postanowienia, umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp, jezeli cofniecie odwoftania nastgpito
przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu. Analogiczne brzmienie
posiada przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Poniewaz odwotujgcy cofngt odwotanie przed otwarciem rozprawy, lzba na podstawie
art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a powotanego rozporzgdzenia,
postanowita o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien
Publicznych kwoty 13.500,00 z, stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego o dokonanie na jego rzecz zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych cato$ci kwoty uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania (wniosek w piSmie odwotujgcego z dnia 28.01.2020 r., w aktach sprawy).
Stwierdzono, ze — wbrew stanowisku odwotujgcego — w sprawie nie znajduje zastosowania
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sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. Przepis ten stanowi, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci
zarzuty przedstawione w odwofaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego
wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit,
wypetniajgc wymogi okreSlone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, Zzaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czeSci zarzutow, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wzieto pod uwage, ze zamawiajgcy — do chwili wydania postanowienia — nie przestat
Izbie zadnego oswiadczenia o uwzglednieniu jakiegokolwiek z zarzutow przestawionych w
odwotaniu. Okolicznos¢, ze zamawiajgcy, po wniesieniu odwofania, wykonat czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktére czesciowo okazaty sie zgodne z zgdaniami
odwotania, nie jest rownoznaczne ze zlozeniem przez zamawiajgcego procesowego
oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci lub czesci. Dostrzezenia
wymaga réwniez fakt, ze oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania wnosi sie do Izby. Na
uwage zastugiwat réwniez fakt, ze odwotujgcy w swym pismie z 28.01.2020 r. zlozyt
o$wiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci, a nie w zakresie zarzutow pozostatych, to
jest zarzutow nieuwzglednionych przez zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze wniosek odwotujgcego nie

zastugiwat na uwzglednienie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiians



