Sygn. akt: KIO 291/19

POSTANOWIENIE

z dnia 27 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 lutego 2019 roku
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 18 lutego 2019 r. przez wykonawce:
WhyNotTravel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa, ul.
Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn w postepowaniu prowadzonym przez Torunska Agencje
Rozwoju Regionalnego Spétka Akcyjna, ul. Wioctawska 167, 87-100 Torun

postanawia:

1. umarza postepowanie;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiiiiieeas



Sygn. akt: KIO 291/19

Uzasadnienie

Toruhska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp” lub ,pzp”, pn.: ,Sukcesywne sSwiadczenie ustug organizacji zagranicznych podrézy
stuzbowych”, Nr sprawy: TARRSA/PS/1/2018 (,Postepowanie"). Wartos§¢ zamodwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 21 listopada 2018 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej numer: 2018/S 224- 512797.

W dniu 8 lutego 2019 r. Zamawiajgcy zawiadomit WhyNotTravel Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Kielnarowej o wykluczeniu tego
wykonawcy z postepowania, odrzuceniu jego oferty i uniewaznieniu postepowania.
Wykonawca ten (dalej: "Odwotujacy” ) nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i w dniu 18

lutego 2019 r. wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego:

1) odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2) wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania;
3) uniewaznienia Postepowania;

4) zatrzymania wadium Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w szczegolnosci:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp w zwigzku z art 25 ust. 1 pzp z uwagi na wykluczenie Odwotujgcego
z Postepowania, pomimo iz ztozyt wszystkie wymagane oswiadczenia niezbedne do
przeprowadzenia Postepowania;

2) ewentualnie, na wypadek uznania przez Izbe, iz ztozenie oSwiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu z art. 24 ust. 1 pkt 20 pzp byto w okolicznosciach niniejszej sprawy konieczne:
art. 24 ust 1 pkt 12 pzp w zwigzku z art. 26 ust 3 pzp, 25 ust 1 pzp oraz z art. 87 ust 2 pkt
11 3 pzp z uwagi na wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania po wczesniejszym
wezwaniu do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow, ktore w istocie powinny zostac
poprawione w drodze poprawienia omyiki;

3) art 24 ust 1 pkt 12 pzp w zwigzku z art 26 ust. 3 pzp poprzez wykluczenie Wykonawcy z
Postepowania, mimo iz Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego do

uzupetnienia oswiadczenh i dokumentéw w dniu doreczenia wezwania;



4) art 89 ust 1 pkt 5 pzp w zwigzku z art. 24 ust 1 pkt 12 pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, ktory nie podlega wykluczeniu z Postepowania;

5) art 93 ust. 1 pkt 1 pzp w zwigzku z art. 24 ust 1 pkt 12 pzp z uwagi na uniewaznienie
Postepowania w sytuacji, w ktérej w Postepowaniu ztozono oferte niepodlegajgca
odrzuceniu, a takze z ostroznosci, mimo iz w Postepowaniu ztozono oferte przez
Wykonawce niepodlegajgcego wykluczeniu z Postepowania;

6) art 46 ust 4a pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 pzp oraz w zwigzku z art 25 ust. 1 pzp poprzez
zatrzymanie wadium w sytuacji, gdy Wykonawca odpowiedziat na wezwanie w najkrétszym

mozliwym terminie, a wezwanie byto w istocie bezprzedmiotowe.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu podijecia czynnosci: uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania;
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego;
ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego; uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium Odwotujgcego.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 21 lutego 2019 r., znajdujgcego sie w aktach

sprawy, w postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta.

Pismem z dnia 26 lutego 2019 r, ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym
dniu przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, Odwotujacy, reprezentowany tak jak

w odwotaniu, ztozyt odwiadczenie o wycofaniu odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwofawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
Stosownie do art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, w przypadku umorzenia postepowania,

Izba wydaje postanowienie.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy
Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr stanowigcej 90% kwoty

uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: .....ccooiiiiiiiiiiiiiiereeeans


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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