Sygn. akt: KIO 1931/11

WYROK

z dnia 19 wrze s$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce Warsztat
Architektury Pracownia Autorska — Krzysztof Koztows ki, ul. Armii Krajowej 85, 81-844
Sopot, w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Gda nski, ul. Ba zynskiego 1A,
80-952 Gdansk,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownej o ceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Gda nski, ul. Ba zynskiego 1A, 80-952
Gdansk i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Warsztat
Architektury Pracownia Autorska — Krzysztof Koztows ki, ul. Armii Krajowej 85,
81-844 Sopot, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Uniwersytetu Gda nskiego, ul. Ba zynskiego 1A, 80-952 Gda nsk na
rzecz Warsztatu Architektury Pracowni Autorskiej — Krzysz tof Koztowski, ul.
Armii Krajowej 85, 81-844 Sopot kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1931/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersytet Gdanski, ul. Bazynskiego 1A, 80-952 Gdansk wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
~Budowe budynku Instytutu Biotechnologii Miedzyuczelnianego Wydziatu Biotechnologii UG i
Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego”.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane pod numerem ogtoszenia
zamieszczonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej: 2011/S 129-
214563 z dnia 08.07.2011r.

W dniu 2.09.2011r.Odwotujgcy — Warsztat Architektury Pracownia Autorska
Krzysztofa Koziowskiego z siedzibg w Sopocie powzigt wiadomos¢é o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Spoitki Projektowania Architektonicznego Sadowski,
Sadowska s.c. z siedzibg w Poznaniu i odrzuceniu ofert pozostatych wykonawcow, w tym
oferty Odwolujacego oraz 0 wykluczeniu jednego z wykonawcow.

W uzasadnieniu do odrzucenia oferty Odwolujagcego Zamawiajacy podat jako
podstawe prawng przepis art.89 ust.l pkt 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych
stwierdzajac, ze tresc jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajgcy zwrOcit uwage, ze w SIWZ w opisie przedmiotu zaméwienia(rozdziat Il
pkt 2.5) wymagat, aby potaczenie z budynkiem Wydzialu Chemii zaprojektowane zostato za
pomocg naziemnego tacznika.

Powotatl sie w zwigzku z tym na swoje stanowisko zawarte w odpowiedziach na
pytania z dnia 3.08.2011r. oraz z dnia 8.08.2011r. Wskazal, ze w zatgczniku nr A do ztozonej
oferty tacznik znajduje sie na poziomie 3.

Argumentowat réwniez, ze w zalgczniku nr 4 do SIWZ — Opis Przedmiotu
Zamoéwienia, w pkt 4.2 wymagat, aby laboratoria dydaktyczne wraz z salami seminaryjnymi i
pracownig komputerowg zlokalizowane byly na poziomie parteru w sgsiedztwie dziekanatu i
auli. Wskazal, ze w zatgczniku nr A do oferty dziekanat zaprojektowano na poziomie 2.

Z powyzszymi czynnosciami Zamawiajacego Odwotujacy sie nie zgodzit i w dniu
8.09.2011r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wskazujgc na



czynnosci lub zaniechania czynnos$ci Zamawiajgcego, ktorym zarzucit niezgodnos¢ z
przepisami ustawy:

1. naruszenie art. 89 ust. 1. pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
odrzucenie jego oferty pomimo, iz jej tres¢ odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia;

2. wybor najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw art. 7 ust. 1, 211 3
oraz art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp;

3. innych przepiséw wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Odwotujacy przy tym wnosit o :

1. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem jego oferty;
3. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Wedtug Odwotujgcego zarzut Zamawiajgcego, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ, co stanowi naruszenie art. 89. ust.1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu potaczenia
projektowanego obiektu z realizowanym obecnie obiektem Wydziatu Chemii tgcznikiem na 3
kondygnacji, jest bezzasadny, poniewaz artykut ten dotyczy niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ, a naruszenie to ma miejsce tylko w sytuacji, gdy oferowany przedmiot
zamoOwienia nie odpowiada opisanemu w SIWZ co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw
realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamdéwienia - sytuacja taka
nie zachodzi.

Zauwazyt, ze SIWZ w Rozdziale Il pkt. 2.5 okresla program zadania budowy budynku
Wydziatu Biotechnologii jako: ,komunikacyjnie powigzanego z budynkiem Wydziatu Chemii
zabudowanym tgcznikiem" co w odrzuconej ofercie zostato spetnione.

Wyjasnit, ze przedstawiona w ofercie lokalizacja tacznika wynika ze szczegoétowej
analizy Warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie - w
tym przepisbw dotyczacych ochrony pozarowej budynkéw, a takze: rzutéw, uktadu
funkcjonalnego i konstrukcyjnego oraz zagospodarowania otoczenia realizowanego
Wydzialu Chemii. Zlokalizowanie tgcznika na 3 kondygnacji - zapewniajgce odpowiednig
skrajnie przejazdu obwodowej drogi pozarowej, petnigcej takze forme dojazdu technicznego
dla samochodow ciezarowych - realizujacych dostawy dla czesci magazynowej Wydziatu
Chemii jest rozwigzaniem w peini poprawnym i spetniajagcym wymagania SIWZ okreslone w
zalgczniku Opis Przedmiotu Zamoéwienia str. 6: ,Wymagane jest potaczenie budynku z
budynkiem Wydzialu Chemii zabudowanym tacznikiem nadziemnym w celu zapewnienia
potencjalnej wspolnej i wymiennej mozliwosci korzystania z przestrzeni dydaktycznej i
specjalistycznej infrastruktury laboratoryjnej obu Wydziatow.”.



Jednoczesnie Odwotujacy powotat sie na zawarte w udzielonych odpowiedziach na
pytania do SIWZ stwierdzenie Zamawiajgcego, iz: ,Wykonawca we wstepnej koncepcji
winien zaproponowa¢ pofaczenie naziemnym tacznikiem projektowanego budynku
Biotechnologii z realizowanym budynkiem Wydzialu Chemii. Projektowany tgcznik winien w
najmniejszym stopniu ingerowa¢ w realizowany budynek Wydziatu Chemii. Ostateczng
decyzje Zamawiajacy podejmie w uzgodnieniu z autorskg pracownig projektowag budynku
Wydziatu Chemii.”.

Z tego wyprowadzit wniosek, ze precyzyjna lokalizacja tacznika do czasu uzgodnienia
z autorem obiektu Wydziatu Chemii jest niewigzgca i nie powinna wptywac¢ na odrzucenie
oferty, przy zatozeniu ze potgczenie funkcjonalne zostato zrealizowane.

Ponadto zwrécit uwage, ze bedac autorem projektu Wydziatu Chemii w zwigzku z
przytoczonymi wyzej argumentami nie wyraza zgody na potgczenie obu obiektow na

poziomie terenu.

W ocenie Odwotujgcego potaczenie takie jest niezgodne z prawem oraz niezgodne z
dokonanymi uzgodnieniami z Pomorskim Komendantem Wojewodzkim Panstwowej Strazy
Pozarnej w Gdansku - w ktérych posiadaniu jest rowniez Zamawiajacy.

Twierdzit, ze szczegoOtowa lokalizacja tacznika jest zadaniem czysto projektowym i
nalezy do decyzji projektanta, ktory dokonuje jej ze wzgledu na swoje doswiadczenie oraz
obowigzujgce go przepisy i uwarunkowania. Jego zdaniem lokalizacja tgcznika nie moze
stanowi¢ 0 odrzuceniu oferty, moze jedynie zgodnie z SIWZ wptywa¢ na ocene oferty w
ramach skfadowej: ,Funkcjonalno$¢ obiektu”, ktéra stanowi: ,50% wagi oceny wstepnej
koncepciji funkcjonalno-uzytkowe;j".

Wedtug Odwotujgcego zarzut Zamawiajgcego, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ, co stanowi naruszenie art. 89. ust.1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu lokalizacji dziekanatu
na poziomie 2, jest takze bezzasadny, poniewaz artykut ten dotyczy niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ. Naruszenie to ma miejsce tylko w sytuacji, gdy oferowany przedmiot
zamoOwienia nie odpowiada opisanemu w SIWZ co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw
realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamdéwienia - sytuacja taka
nie zachodzi.

Wskazal, ze Zamawiajacy w zatgczniku Opis Przedmiotu Zamdwienia precyzuje, iz:
.Laboratoria dydaktyczne z salami seminaryjnymi i pracownig komputerowg beda na



poziomie parteru w sasiedztwie dziekanatu i auli. Umozliwi to maksymalne skoncentrowanie
ruchu wszystkich studentéw na jednej kondygnacji. Tam tez przewidziana znajdowac sie
bedzie czes¢ socjalna dla studentéw i szatnie”. Zauwazyl, ze w tym samym czasie
Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ okreslit, ze powierzchnia projektowanej zabudowy
powinna wynosi¢: 1500m2-1600m2.

Zdaniem Odwotujgcego nie mozna speini¢ obydwu wytycznych Zamawiajgcego
rownoczes$nie, gdyz powierzchnia uzytkowa programu okreslonego w Opisie Przedmiotu
Zamoéwienia do zlokalizowania na parterze przekracza w znaczny sposOb dopuszczalng
powierzchnie zabudowy (okreslong w zataczniku nr 1), a co za tym idzie - powierzchnie
uzytkowg kondygnaciji parteru. Potwierdzit, ze jego oferta w sposob najbardziej zblizony do
oczekiwan Zamawiajgcego lokalizuje mozliwie najwiecej funkcji na parterze, spetniajac
rownoczesnie zapis dotyczacy powierzchni zabudowy. Wyjasnit, ze w zwigzku z powyzszym
dziekanat zostat zlokalizowany na sagsiedniej kondygnacji z braku miejsca na parterze co
jednoznacznie wynika z okreslonej w SIWZ dopuszczalnej powierzchni zabudowy.

Podniést, ze szczegodtowa lokalizacja poszczegdlnych pomieszczen jest zadaniem
czysto projektowym i nalezy do decyzji projektanta, ktéry dokonuje jej ze wzgledu na swoje
doswiadczenie oraz obowigzujgce go przepisy i uwarunkowania. Lokalizacja dziekanatu nie
moze stanowi¢ 0 odrzuceniu oferty, moze jedynie zgodnie z SIWZ wptywac na ocene oferty
w ramach skladowej: ,Funkcjonalno$¢ obiektu”, ktora stanowi: ,50% wagi oceny wstepnej
koncepciji funkcjonalno-uzytkowe;j”.

W drugie] czesci odwotania Odwotujacy wytkngt Zamawiajagcemu zaniechane
czynnosci polegajace na niewlasciwej ocenie pozostatych ofert, w tym oferty nr 2 wybranej
jako najkorzystniejsza.

Wskazal, ze oferta nr 1 Kontrapunkt V-Projekt Krakow:

- przekracza okreslong w SIWZ (Zatacznik 1) powierzchnie zabudowy 1500-
1600m2 - w ofercie zatlozono 1790,9m2;

- jest niezgodna z okreslong w SIWZ forma auli (z zatozenia uktad ptaski) - w
ofercie zatozono budowe audytorium;

- nie zawiera wszystkich okreslonych w SIWZ elementow jakie powinna
zawierac oferta co wptywa na brak mozliwosci jej wiasciwej oceny;

- nie ma aranzacji usytuowania gtébwnych urzadzen laboratoryjnych i
technicznych w niektérych zespotach pomieszczen np. laboratorium hodowli roslin in vitro,
laboratorium analiz bimolekularnych;

- nie posiada opisOw urzadzen laboratoryjnych;



- nie zawiera niektérych zespoldbw pomieszczen wyszczegoélnionych w
programie np.; pomieszczenie integracyjne, miejsce spozywania positkow dla studentow.

Ofercie nr 2 (wybrana jako jedyna wazna oferta) Spoiki Projektowania
Architektonicznego Sadowski, Sadowska s.c. z siedzibg w Poznaniu zarzucit, ze:

- oferta nie podaje wymaganych w SIWZ danych techniczno-ekonomicznych co
wptywa na brak mozliwosci jej wtasciwej oceny:

- zawiera blednie obliczong powierzchnie uzytkowag (zanizong wzgledem
faktycznej) i zauwazyt, ze sposob liczenia powierzchni uzytkowej zawarty w ofercie nie
spetnia wymogow obowigzujacych norm: PN-70/B-02365 lub PN-ISO 9836:1997.

- brak w ofercie powierzchni komunikacji;

- brak w niej powierzchni pomieszczen technicznych;

- przekracza okreslong w SIWZ (Zatacznik 1) powierzchnie zabudowy 1500-
1600m2 - w ofercie zatlozono 2261,8m2;

- jest niezgodna z okreslong w SIWZ forma auli (z zatozenia uktad ptaski) - w
ofercie zatlozono budowe audytorium;

- nie zawiera wszystkich okreslonych w SIWZ elementow jakie powinna
zawiera¢ oferta co wptywa na brak mozliwosci jej wkasciwej oceny, np. brak opisow urzgdzen
laboratoryjnych,

- brak w niej rozroznienia typow laboratoriow (SIWZ okresla 2 typy laboratoriow

dydaktycznych);

- brak w niej natryskbw na kazdej kondygnacji (zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego);

- brak w niej przestrzeni do lokalizacji urzadzen w korytarzach oddzielajgcych
laboratoria naukowo-dydaktyczne od pomieszczeh pomocniczych;

- parking dla roweréw jest niezgodny z SIWZ (w ofercie zatozono parking
podziemny, SIWZ okresla go jako zadaszony).

Ofercie nr 3 Dedeco Sp. z.0.0. Biuro Architektoniczne z siedzibg w Szczecinie
zarzucit, ze :

- nie spetnia wymogow Zamawiajgcego dotyczacych powierzchni uzytkowej -
netto, ktéra wg zatozonego programu funkcjonalno-uzytkowego i SIWZ nie powinna
przekracza¢ 7800m2, przedstawiona oferta zaktada wybudowanie obiektu o powierzchni
uzytkowej 5234m2, co uniemozliwia spetnienie wymagan uzytkowych okreslonych przez
Zamawiajgcego; ponadto zanizona powierzchnia obiektu wplywa na znaczne obnizenie ceny
za projekt, ktéra to odbiega od pozostatych ztozonych ofert i nie moze by¢ na réwnych
zasadach z nimi poréwnywana (gdyz zaktada wybudowanie obiektu o 33% mniejszego od
zalozonego w SIWZ);



- przekracza okreslong w SIWZ (Zatacznik 1) powierzchnie zabudowy 1500-1600m2 -
w ofercie zatozono 2339,3m2.

Pismem z dnia 12.09.2011r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac
0 odrzucenie odwotania w zwigzku z tym, iz — jego zdaniem - w zakresie zarzutu
Odwotujacego, ktorego dotyczy pkt. 1 odpowiedzi to jest niespetniania przez oferte wymogu
zaprojektowania potaczenia z budynkiem Wydzialu Chemii za pomocg naziemnego tgcznika
zostata wypetniona przestanka negatywna zawarta w art. 189 ust.2 pkt.3 ustawy Pzp,
natomiast w pozostatym zakresie przestanka art. 189 ust.2 pkt.5 Pzp, uniemozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Argumentowat, iz zadanie odrzucenia ofert Wykonawcoéw Kontrapunkt V-projekt oraz
Dedeco Sp. z o0.0. Biuro Architektoniczne, jest bezzasadne, gdyz czynnos¢ polegajacg na
odrzuceniu tych ofert Zamawiajacy wykonat (zgodnie z intencjg Odwotujacego zawartg w
odwotaniu).

W zakresie za$ zarzutébw dotyczacych oferty firmy Spotka Projektowania
Architektonicznego Sadowski, Sadowska s.c. Zamawiajgcy uwzglednit te zarzuty i biorac je
pod uwage zadeklarowat dokonanie powtdrnej oceny ofert w tym zakresie.

Pismem z dnia 13.09.2011r. Odwotujacy wskazal na zawarte — jego zdaniem - w
odpowiedzi na odwofanie niescistosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoélnosci w
oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, powotanych na wstepie
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw, ztozonej oferty Odwotujacego,
zawiadomienia Zamawiajgcego 0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z dnia 2.09.2011r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez
strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegalo rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.



Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 7 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z
poz. zm.), nie znalazita jednak w jego postepowaniu zachowania stanowigcego naruszenie
dyspozycji przepisu art.89 ust.l pkt. 2 cyt. wyzej ustawy Pzp w stosunku do oferty
Odwotlujacego.

Przedmiotem rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania odwotawczego byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat peine podstawy prawne do podjecia decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz czy wybdr najkorzystniejszej oferty miescit sie w
granicach prawa.

Izba uznata, ze Zamawiajacy miat podstawy zaréwno prawne, jak i faktyczne do
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze Odwotujacy nie
spetnit wymogu rozdziatu Il pkt.2.5 SIWZ przewidujgcego komunikacyjne powigzanie z
budynkiem Woydzialu Chemii zabudowanym igcznikiem w zwigzku =z udzielonymi
odpowiedziami Zamawiajgcego z dnia 3.08.2011r. i 8.09.2011r., ktory miat mie¢ charakter
naziemny.

W odpowiedzi na pytanie nr 9 do pierwszego pisma Zamawiajgcy wyraznie wskazat,
ze wykonawca we wstepnej koncepcji winien zaproponowac potgczenie naziemnym
tacznikiem projektowanego budynku Biotechnologii z realizowanym budynkiem Wydziatu
Chemii, zas w odpowiedzi na pytanie nr 10 udzielit on odpowiedzi, iz tacznik ma potaczy¢
budynek biotechnologii z realizowanym budynkiem Wydzialtu Chemii na poziomie
kondygnacji naziemnej.

Nadto w odpowiedzi na pytanie nr 2 czy przez sformutowanie ,tacznik ma potaczy¢
budynek biotechnologii z realizowanym budynkiem wydzialu Chemii na poziomie kondygnacji
naziemnej” nalezy rozumiec¢, ze tacznik ma zostac zaprojektowany na poziomie terenu —
taczy¢ parter projektowanego i realizowanego budynku Zamawiajacy na to pytanie udzielit
odpowiedzi twierdzacej.

Na rozprawie Odwotujacy przyznal, ze nie zaoferowat w projekcie rozwigzania
przewidujgcego tacznik naziemny, lecz nadziemny.



Powyzsze przyznanie potwierdza réwniez opis formy przyjetych w ofercie rozwigzan
w zakresie architektoniczno — konstrukcyjnym (pkt F zawartosci projektu) oraz zatgczone do
oferty wizualizacje wskazujace w sposéb jednoznaczny, ze tgcznik zostat zaprojektowany na

trzecim poziomie.

Oferta Odwolujgcego byla réwniez w sprzecznosci z trescig pkt 4.2 — strefy
funkcjonalne zatgcznika nr 4 opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymogow
usytuowania laboratoriow dydaktycznych wraz z salami seminaryjnymi i pracownig
komputerowa. Zamawiajacy w SIWZ przewidziat, ze pomieszczenia te zlokalizowane bedag
na poziomie parteru w sgsiedztwie dziekanatu i auli.

Odwotujgcy nie zaoferowal na poziomie 1 stanowigcym parter pomieszczen
dziekanatu, dziekanat zaprojektowat na poziomie 2, co w ocenie lzby wyklucza uznanie
zadanej w sgsiedztwie lokalizacji wymienionych wyzej pomieszczen za odpowiadajaca wyzej
wskazanym postanowieniom SIWZ.

Z powyzszych wzgledéw czynno$¢ Zamawiajacego odrzucenia oferty Odwotujgcego
na zasadzie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp — w ocenie Izby - zostata dokonana w granicach
obowigzujgcego prawa.

Przedmiotem rozwazan lzby na tle przedmiotowej sprawy nie mogty by¢ przy tym
argumenty Odwolujgcego w powotaniu sie na uwarunkowania lokalizacyjne, techniczne,
funkcjonalne projektowanego obiektu, bowiem te mogty by¢ przedmiotem analizy jedynie
przy zachowaniu terminéw do wniesienia srodka ochrony prawnej na postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W chwili obecnej kwestionowanie SIWZ nalezy

uznac za spoznione i zwigzane z tym zarzuty nie podlegajg rozpoznaniu.

Nadto nie mozna uznac za trafny poglad Odwotujgcego o wytgczeniu mozliwosci
dokonywania przez Zamawiajgcego oceny sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ, jezeli
przedmiot zamoOwienia spelnia wymagania Zamawiajacego w zakresie funkcjonalnosci i
powinien podlegac¢ jedynie ocenie w zakresie wagi oceny ofert. Stanowisko takie jest
chybione, bowiem Zamawiajacy z urzedu w ramach czynnosci badania i oceny ofert ma
obowigzek ustalenia istnienia badz nie przestanek do odrzucenia danej oferty, w tym w
warunkach kolizji tresci oferty z trescig SIWZ.

Nie ma rowniez wptywu na prawidtowg ocene braku zgodnosci tresci oferty z SIWZ

okolicznos¢ zaréwno braku zgody autora na powyzsze przedsiewziecie w zakresie
potaczenia z Wydziatem Chemii, jak réwniez brak stosownych uzgodnien dokonanych z
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organem wiasciwym w sprawach p. poz., bowiem czynnosci te mogg zosta¢ uzupetnione na
pbzniejszym etapie postepowania.

Izba rowniez uznata, ze wykazane przez Zamawiajacego sprzecznosci w tresci oferty
Odwolujgcego s3 istotne, bowiem ingerujg one w zalozenia koncepcyjne Zamawiajacego w
zakresie przedmiotu zamowienia i w istocie prowadzityby do zaoferowania innego
przedmiotu zamowienia w stosunku do tego wynikajacego z potrzeb Zamawiajacego.

W dalszej kolejnosci jednak Izba uznata zarzut Odwotujgcego wyboru
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem prawa za stuszny i zastugujacy na uwzglednienie.

Przede wszystkim Izba oparta swoje rozstrzygniecie w tym zakresie na uwzglednieniu
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12.09.2011r.zarzutéw dotyczacych
Spoiki Projektowania Architektonicznego Sadowski, Sadowska s.c. z siedzibg w Poznaniu.

Nalezy wskazac, iz nie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg oferta, ktora wbrew
postanowieniom SIWZ nie zawierata rozwigzan architektonicznych obejmujgcych natryski na
kazdej kondygnacji oraz zawierata btednie obliczong powierzchnie uzytkowg. Rowniez
pozostate zarzuty Odwotujgcego wymierzone przeciwko tej ofercie konkurencyjnej nie byly
przez Zamawiajgcego podwazane, z wyjatkiem zarzutu dotyczgacego przekroczenia w ofercie
okreslonej w SIWZ powierzchni zabudowy oraz wymogu dotyczacego formy auli.

Z powodu jednak udowodnienia, w tym poprzez przyznanie przez Zamawiajgcego, w
przewazajgcej mierze okolicznosci zwigzanych z zarzutami skierowanymi przeciwko ofercie
wybranego wykonawcy lzba doszia do przekonania, iz nie ma potrzeby wykazywania przez
Zamawiajgcego innych okolicznosci nie majgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
istoty przedmiotowej sprawy.

Zarzuty dotyczace wykonawcow, ktérych oferty juz zostaly odrzucone przez
Zamawiajgcego Odwotujgcy na rozprawie wycofat wobec tego nie mogty one zostac przez
Izbe rozpatrzone.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i

mogly mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ...l
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