Sygn. akt: KIO 685/18

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka
Czionkowie:  Agata Mikotajczyk
Aneta Mlacka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2018 r. przez
Odwotujgcego:

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Bombardier
Transportation (ZWUS) Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach oraz Krakowskie Zaktady Automatyki Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe Spodtka

Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy: AZD PRAHA s.r.o. z siedzibg w Pradze zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,



2) zasagdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego stanowigcg koszty poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiiininns

Czionkowie:  .oooiiiiiieii s



Sygn. akt: KIO 685/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe Spdétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej
jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi w ftrybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Projekt i zabudowa urzadzen sterowania ruchem i
sygnalizacji oraz urzgdzen kolejowej sieci telekomunikacyjnej na odcinku Poznah Gtéwny -
Wronki (LCS Poznan Gtowny lll) w ramach Projektu ,Prace na linii kolejowej E 59 Poznan
Gtéwny - Szczecin Dagbie”, nr referencyjny: 9090/IRZR2/23201/08329/17/P (dalej jako
.Postepowanie”). Warto§¢ ww. zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 16 listopada 2017 r., nr ogtoszenia: 2017/S 220-457769.

I. W dniu 9 kwietnia 2018 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia:
Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Katowicach oraz Krakowskie Zaktady Automatyki Spétka Akcyjna z siedzibag
w Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwofanie wobec niezgodnych z przepisami czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
prowadzgcych do wyboru w Postepowaniu jako oferty najkorzystniejszej oferty spotki AZD

Praha s.r.o. z siedzibg w Pradze (dalej jako ,AZD”).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

7.1. [numeracja zgodnie z trescig odwofania] art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez nieuprawnione dokonanie przez Zamawiajgcego poprawy tresci oferty AZD
w zakresie wypetnionego ,Rozbicia Ceny Ofertowej" (dalej jako ,RCQO”), Strona E3 Nazwa
obiektu: Zbiorcze podsumowanie (s. 42 oferty AZD), Lp. E1 poprzez wpisanie we
wskazanym miejscu RCO tresci nastepujgcej: ,Realizacja przytgczy na odcinku od Poznan
Gtéwny do Wronek (od km 0.000 do km 52,265)", zamiast tresci nastepujacej (wpisanej
przez AZD): ,Prace przedprojektowe i projektowe na odcinku od Poznan Gtéwny do Wronek
(od km 0,000 do km 52,265)", pomimo braku spetnienia przestanek dopuszczalnosci
poprawy omytki w ofercie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co w konsekwenciji stanowito
nieuprawniong ingerencje Zamawiajgcego w tres¢ oferty wykonawcy i zmiane zlozonego
przez AZD o$wiadczenia co do realizacji zaméwienia, powodujgcg istotne zmiany w tresci

oferty;



7.2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty AZD, ktorej tres¢ jest niezgodna z SIWZ w zakresie wypetnionego RCO, Strona E3
Nazwa obiektu: Zbiorcze podsumowanie (s. 42 oferty AZD), Lp. E1, w ktorym AZD zamiescit
kalkulacje za ,Prace przedprojektowe i projektowe na odcinku od Poznan Gtéwny do Wronek
(od km 0,000 do km 52,265)" zamiast wymaganej przez Zamawiajgcego kalkulacji ceny za
,Realizacje przylgczy na odcinku od Poznahn Gftowny do Wronek (od km 0,000 do km
52,265)”;

7.3. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego prawidtowego, kompletnego i wyczerpujgcego
wyjadnienia tresci oferty AZD w zakresie dotyczacym deklarowanego przez AZD w ofercie
sposobu wykonania zamowienia, w sytuaciji, w ktérej odpowiedz AZD (pismo z dnia 5 marca
2018 r.) na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2018 r. do zlozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci oferty w istocie nie zawierata zgdanych przez Zamawiajgcego wyjasnien
ani informacji, za$ na ich podstawie Zamawiajgcy winien dojs¢ do przekonania, ze oferta

AZD podlega odrzuceniu, bowiem:

a) AZD nie wykazato (ani nawet nie wyjasnito), ze posiada autorskie prawa zalezne do
programow komputerowych (aplikacji) zastosowanych/uzytych na stacji Poznan Gtéwny oraz
na stanowisku LCS Poznan Gtéwny, ktérych producentem i wiascicielem w zakresie praw
autorskich jest podmiot trzeci (nie AZD); powyzsze, wobec jednoczesnego oswiadczenia
zawartego przez AZD w ofercie o wykonaniu catosci zamowienia samodzielnie (bez udziatu
podwykonawcéw), stanowi potwierdzenie, ze tak skonstruowana oferta uniemozliwia
wykonanie zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,SIWZ”), w tym zgodnie
z okreslonym w pkt. 5.4 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej jako ,PFU”) wymogiem

przestrzegania przepiséw ustawy Prawo autorskie i prawa pokrewne;

b) AZD nie wykazato (ani nawet nie wyjasnito) jak faktycznie zamierza wykonac przedmiot
zamoéwienia, by spetni¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego - bezposrednie bgdz bedace
nastepstwem ingerencji wykonawcy i dokonywania zmian w urzgdzeniach sterowania
ruchem kolejowym i oprogramowaniu (aplikacje) systemu stacyjnego na stacji Poznan
Gtoéwny (ESTW L90 5) oraz zobrazowania na stanowisku LCS Poznan Gtéwny (Command

900) - okreslone w SIWZ, a dotyczgce technologii, oprogramowania, certyfikacji, itp.;

c) AZD nie wykazato (ani nawet nie wyjasnito) jak zamierza wykona¢ dostosowanie
systemow Przekazywania Informacji o Pociggu (PIP) zainstalowanych w LCS Poznan

Gtowny i LCS Poznan-Pita, celem wymiany informacji z LCS Poznan Il (LCS Poznan-



Wronki), wobec oswiadczenia przez AZD w ofercie o samodzielnym wykonaniu catosci

zamdéwienia (bez podwykonawcow);

d) AZD nie wykazato (ani nawet nie wyjasnito) jak zamierza zagwarantowa¢ wymagane
powszechnie obowigzujgcym prawem bezpieczehstwo urzgdzen sterowania ruchem
kolejowym po zmianach na stacji Poznan Gtéwny oraz w LCS Poznan Gtéwny, jesli oferuje
samodzielne wykonanie catosci zamdwienia, ktorego przedmiot (jak opisano wyzej w pkt. a)
do c¢) wymaga ingerencji w oprogramowanie i aplikacje podmiotu trzeciego - nie

zaangazowanego w realizacje zaméwienia przez AZD.

W zakresie powyzszego zarzutu Odwotujgcy wskazat, Zze skutkiem zaniechania
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego petnej procedury wyjasnienia tresci oferty AZD
(zaniechanie dalszego zadania wyjasnien przez Zamawiajgcego) byt brak jednoznacznego
ustalenia przez Zamawiajgcego podstawy dla odrzucenia oferty AZD, a w konsekwencji

réwniez bezprawne zaniechanie odrzucenia tej oferty o czym szerzej w kolejnych zarzutach.

W Swietle wiedzy technicznej oraz okreslonych przez Zamawiajgcego szczegotowych
wymagan co do zakresu i sposobu realizacji zamowienia, zakres prac do wykonania wymaga
wprowadzenia zmian w urzgdzeniach sterowania ruchem kolejowym zabudowanych na linii
kolejowej oraz ingerencji w istniejgce aplikacje, co wymaga dysponowania autorskimi
prawami zaleznymi i uzyskania stosownych uprawnieh i umocowan od producenta tych
urzgdzen i aplikacji. Okolicznos¢ ta skutkuje zatem niezgodnoscig oferty AZD z SIWZ.
Natomiast ewentualne oswiadczenie przez AZD o zamiarze catkowitej wymiany istniejgcych
urzadzen czy aplikacji (oprogramowania) i zastgpieniu ich nowymi, pociggatoby za sobg
koniecznos¢ wymiany i konfiguracji pozostatych urzadzen, w tym réwniez tych, ktére nie
wchodzg w zakres przedmiotu zamowienia, a wrecz daleko poza niego wykraczajg, co
réwniez skutkowatoby niezgodnoscig oferty AZD z SIWZ badz ustaleniem, Zze cena

zaoferowana przez AZD jest razgco niska.

7.4. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 84 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 2 ust. 2 i art. 46 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
AZD, ktorej tres¢ jest niezgodna z pkt. 5.4 PFU (zgodnie z ktérym wykonawca zamowienia
obowigzany jest znaC i przestrzega¢ m.in. przepisy ustawy Prawo autorskie i prawa
pokrewne) wobec zaoferowania przez AZD samodzielnego (nieprzewidujgcego udziatu
podwykonawcow) wykonania zamowienia, podczas gdy Zamawiajgcy przewidziat, ze

wykonanie zamowienia wymagac bedzie:

a) likwidacji sterownikéw dla tarcz ostrzegawczych semaforéw wjazdowych ToC iToD, a

takze wprowadzenia (zamiast tarcz ostrzegawczych) przekazywania wskazan pomiedzy



semaforami Poznania Gtéwnego i p.odg. Poznan Jezyce, w obu kierunkach; taka funkcja
wymagac bedzie zmian w aplikacji (tzn. oprogramowaniu) systemu sterowania ruchem
kolejowym typu ESTW L90 5 zabudowanego na stacji Poznan Gtéwny oraz systemu
zdalnego sterowania typu Command 900 zainstalowanego w LCS Poznahn Gtéwny (vide:

odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 7 grudnia 2017 r. na pytanie nr 1 do SIWZ);

b) pozostawienia istniejgcej blokady ESTW 190 5 jednoodstepowej, natomiast konieczne
bedzie dostosowanie tychze urzadzen ESTW L90 5 do likwidacji tarcz ostrzegawczych
i zastgpienia ich przenoszeniem wskazan semaforow obu posterunkéw ruchu, co wymagac
bedzie zmian w aplikacji (tzn. oprogramowaniu) systemu sterowania ruchem kolejowym typu
ESTW L90 5 zabudowanego na stacji Poznah Gtéwny oraz systemu zdalnego sterowania
typu Command 900 zainstalowanego w LCS Poznah Giéwny (vide: odpowiedz
Zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2017 r. na pytanie nr 186 do SIWZ); co do ktérego to
oprogramowania (programu komputerowego, aplikacji) ESTW L90 5 prawa autorskie, w tym
autorskie prawa zalezne posiada podmiot trzeci (nie AZD), co z kolei oznacza, ze ingerencja
przez AZD w program komputerowy, w Kktéry wyposazone sg ww. urzgdzenia bedzie
stanowita dziatanie bezprawne w rozumieniu przepisow prawa autorskiego, a to z kolei
stanowi niezgodnosc tresci oferty z SIWZ, w ktérych postanowieniach Zamawiajgcy wymagat
przestrzegania ww. regulacji prawa; a takze niezgodnosS¢ z przepisami dotyczgcymi
wymagan dla urzgdzen sterowania ruchem, w szczegoélnosci z Decyzjg Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE;

7.5. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 84 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 w zw. z art. 22f ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty AZD, ktorej tres¢ jest niezgodna z pkt. 5.2 PFU (zgodnie z
ktorym budowle i urzgdzenia majgce wptyw na poziom bezpieczenstwa ruchu kolejowego,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, muszg posiadac: (i) Swiadectwa dopuszczenia
do eksploatacji typu, potwierdzone odpowiednimi certyfikatami i deklaracjami zgodnosci z
typem - jako potwierdzenie spetnienia wymagan dotyczacych bezpieczehstwa ruchu
kolejowego, a (ii) zastosowane urzgdzenia majgce wptyw na poziom bezpieczenstwa ruchu
kolejowego muszg byC dopuszczone do eksploatacji bez jakichkolwiek ograniczen
czasowych iterytorialnych) wobec zaoferowania przez AZD  samodzielnego
(nieprzewidujgcego udziatu podwykonawcdéw) wykonania zamowienia, podczas gdy AZD nie
jest uprawnione do samodzielnego wystawienia deklaracji zgodnosci z typem dla urzadzen,
ktorych nie jest producentem, po dokonaniu w nich zmian majgcych wplyw na
bezpieczenstwo ruchu kolejowego. Z najdalej idgcej ostroznosci - jakg to mozliwos¢
Odwotujgcy uznaje za praktycznie niemozliwg do realizacji w okreslonych warunkach - nawet

w przypadku préby twierdzenia przez AZD o mozliwosci samodzielnego uzyskania



Swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu dla urzadzen, ktérych nie jest producentem, po
dokonaniu w nich zmian majgcych wptyw na bezpieczenstwo ruchu kolejowego, nastgpitoby
znaczgce przekroczenie termindw realizacji zamowienia, a w szczegolnosci okreSlonego w
Subklauzuli 8.13 Warunkéw Umowy (dalej jako WU), co réwniez powoduje konieczno$é
odrzucenia oferty AZD przez wzglad na niezgodnosc¢ oferty z SIWZ na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp;

7.6. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 84 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AZD, ktorej tres¢ jest niezgodna z pkt. 3.1.1.1.5
PFU wobec =zaoferowania przez AZD samodzielnego (nieprzewidujgcego udziatu
podwykonawcow) wykonania zamowienia, podczas gdy Zamawiajgcy przewidziat, ze
wykonawca zobowigzany bedzie do zabudowania systemu PIP w LCS Poznan Il (LCS
Poznan-Wronki) w taki sposéb, aby byt on dostosowany do systeméw PIP juz istniejgcych
i zainstalowanych w LCS Poznan Gtéwny i LCS Poznan-Pita przez podmioty trzecie (nie
AZD), w sposbdb zapewniajgcy funkcjonalnos¢ systemu PIP pomiedzy sgsiednimi obszarami
LCS i automatyczne przekazywanie informacji o pociggach pomiedzy poszczegélnymi LCS-
ami, podczas gdy wykonanie wskazanego zakresu zamoéwienia (zapewnienie
wspotdziatania) wymaga udziatu podmiotu, ktéry jest wilascicielem oprogramowania i

producentem urzadzen, dla ktérych ma powsta¢ powigzanie;

7.7. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania AZD przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien i ztozenia
dowoddw dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny, podczas gdy biorgc pod uwage tresé
oferty AZD w zakresie, w jakim AZD oswiadczyt o samodzielnym wykonaniu catego zakresu
zamoéwienia, oraz ztozone przez AZD wyjasnienia tresci oferty z dnia 5 marca 2018 r.,
Zamawiajgcy winien byt powzigé watpliwosci co do sposobu skalkulowania przez AZD ceny
oferty (lub jej istotnych czesci skladowych) i uwzglednienia przez AZD wszystkich elementow
cenotwdrczych oferty, a w konsekwencji winien zobowigzaé AZD do ztozenia wyjasnien w

przedmiotowym zakresie;

7.8. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty AZD, podczas gdy cena zlozonej oferty AZD jest razgco niska

w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

7.9. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty AZD, ktora jest niezgodna z pkt. 13.1 i pkt. 13.3 IDW SIWZ w zakresie, w jakim AZD
nie wycenit i nie uwzglednit w zaoferowanej cenie oferty koniecznosci wymiany urzadzen

sterowania ruchem kolejowym zabudowanych na linii kolejowej, ktérej dotyczy przedmiot



zamowienia, bedgcej nastepstwem ingerencji wykonawcy AZD w te urzgdzenia oraz

oswiadczenia przez AZD w ofercie o samodzielnym wykonaniu catosci zamowienia;
a w zwigzku z powyzszymi zarzutami, nadto Odwotujgcy zarzucit:

7.10. naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty AZD
za ofertg najkorzystniejszg, podczas gdy w rzeczywistosci oferta ta nie jest ofertg

najkorzystniejszg w Postepowaniu;

7.11. naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy

wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w

catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy AZD;

— uniewaznienie czynnosci poprawy omytki w tresci oferty AZD dokonanej na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp pismem Zamawiajgcego z dnia 2 lutego 2018 r.;

— dokonanie ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu;

— odrzucenia oferty wykonawcy AZD;

— dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy w szczegolnosci wskazat, co nastepuije:

Zamawiajgcy wszczat Postepowanie w dniu 16 listopada 2017 r. Zgodnie z pkt. 20.7
Instrukcji dla Wykonawcéw (IDW), kryterium oceny ofert o wadze 100% stanowita Catkowita
cena brutto. Termin skfadania ofert uptynat dnia 31 stycznia 2018 r. o godz. 10:00. Do
uptywu terminu sktadania ofert do Zamawiajgcego wptynety dwie oferty: Odwotujgcego i
AZD.

W tresci oferty AZD ztozyt oswiadczenie, iz zamdwienie objete Postepowaniem zamierza
wykona¢ samodzielnie, a zatem bez udziatu jakichkolwiek podmiotdw trzecich - vide: pkt. 10
Formularza ofertowego AZD (str. 5 oferty AZD), cz. 1.C i II.D Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zaméwienia AZD (str. 48 i 49 oferty AZD).

Pismem z dnia 2 lutego 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit AZD, Zze dziatajgc na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dokonat w ofercie AZD poprawy innej omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty (dotyczgce;j
opisu elementu rozliczeniowego), w zakresie RCO AZD, na co AZD wyrazit zgode w pisSmie z
dnia 2 lutego 2018 r.



W dniu 15 lutego 2018 r. Thales Polska sp. z 0.0. (dalej jako Thales), podmiot trzeci, nie
biorgcy udziatu w Postepowaniu, skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktérym podat m.in.,
ze:

— ztresci SIWZ, przy uwzglednieniu odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania nr 1 z dnia 7
grudnia 2017 r. oraz nr 186 z dnia 19 grudnia 2017 r., wynika, ze w zakres prac objetych
osobistym wykonaniem w Postepowaniu wchodzg zmiany w aplikacji i zobrazowaniu na
stanowisku LCS Poznan w zwigzku z likwidacjg sterownikéw dla tarcz ostrzegawczych
semaforow wjazdowych ToC i ToD, a takze na wprowadzeniu (zamiast tarcz
ostrzegawczych) przekazywania wskazan pomiedzy semaforami Poznania Gtéwnego p.
ogd. Poznan Jezyce w obu kierunkach;

— aby uwzgledni¢ funkcjonalnos¢, ktora jest wymagana postanowieniami SIWZ dla staciji
Poznan Gtéwny oraz szlaku Poznan Gtéwny - Poznan Jezyce, konieczna jest zmiana
oprogramowania systeméw ESTW L90 5 i Command 900 (zmiana w urzgdzeniach
wewnetrznych) obecnie eksploatowanych na tej stacji i szlaku;

— Thales jest autorem w/w rozwigzania, zas zmiana oprogramowania systeméw ESTW
L90 5 i Command 900 nie jest mozliwa bez specjalistycznego narzedzia
informatycznego oraz know-how;

— zaden z wykonawcow nie otrzymat oferty Thales w zakresie obejmujgcym zmiane
oprogramowania systeméw ESTW L90 5 i Command 900 dla urzgdzen zainstalowanych
na stacji Poznah Gtowny oraz szlaku Poznan Gtéwny - Poznan Jezyce;

— zaden z oferentéw nie posiada narzedzi i know-how do realizacji zaméwienia w zakresie,
w jakim SIWZ przewiduje obowigzek osobistego wykonania zmiany oprogramowania
systeméw ESTW 190 5 i Command 900 dla urzgdzen eksploatowanych na stacji Poznan
Gtéwny oraz szlaku Poznan Gtéwny - Poznan Jezyce, ani tez zaden z oferentéw nie jest
w stanie wykona¢ zamowienia w oparciu o ustugi innego przedsiebiorcy
(podwykonawcy);

— wykonanie zamowienia w ww. zakresie prowadzitoby do zmian w oprogramowaniu
systemow ESTW L90 5 i Command 900 dla urzadzeh zainstalowanych na stacji Poznan

Gtéwny oraz szlaku Poznan Gtéwny - Poznan Jezyce.

W zwigzku z otrzymanym od Thales pismem, Zamawiajgcy dnia 28 lutego 2018 r. skierowat
do AZD oraz Odwotujgcego wezwanie do udzielenia, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
wyjasnien dotyczgcych tresci ofert ztozonych w Postepowaniu, w kwestii sposobu wykonania
przez kazdego z wykonawcoéw zakresu robdt wskazanego w RCO - URZADZENIA
AUTOMATYKI KOLEJOWEJ, odcinek linii E59 od km 0,000 do km 8,705, strona U1,

w szczegolnosci:

— pozycje U.1.1 do U.1.3 RCO (prace objete obowigzkiem osobistego wykonania);



pozycja U. 1.10 RCO.

Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze:

zakres robot dla wskazanych pozycji RCO zostat opisany przez Zamawiajgcego w PFU,
pkt 3.6.2, str. 69, Stacja Poznah Gtéwny, jako przebudowa ukfadu torowego gtowicy
potnocnej stacji, polegajgca na wymianie rozjazdow na nowe, pociggajgca za sobg
prace w urzgdzeniach srk polegajgce na:

e demontazu, nalezytym zabezpieczeniu i ponownym montazu istniejgcych
przytorowych urzgdzen srk i potgczonej z nimi sieci kablowej; w trakcie prac
nalezy zadbaC o stosowane zabezpieczenie urzgdzen przytorowych; w
przypadku braku mozliwosci zachowania kabla w stanie dobrym, nalezy go
wymieni¢ na nowy, wraz ze stosownym zabezpieczeniem urzgdzen przytorowych
- dotyczy pozycji U.1.1 do U.1.3 RCO;

e pozostawienie powigzania stacji z jednoodstepowg blokadg liniowa, z tarczami
ostrzegawczymi na szlaku Poznan Gtowny - (PoD) Poznah Jezyce (zapis
dotyczgcy pozostawienia tarcz ostrzegawczych, zostat p6zniej zmodyfikowany
przez Zamawiajgcego - przyp. aut.);

nie przewiduje sie montazu nowych elementéw systemu stacyjnego ESTW L90 5, ani
zmiany w przebiegach i aplikacji komputeréw zaleznosciowych ESTW L90 5;

przewiduje sie pozostawienie istniejgcej blokady ESTW L90 5 jednoodstepowej,
konieczne bedzie natomiast dostosowanie urzagdzen ESTW L90 5 do likwidacji tarcz
ostrzegawczych i zastgpienie ich przenoszeniem wskazan semaforéw obu posterunkéw
ruchu;

zakres robdt obejmuje koniecznosc¢ ingerencji w istniejacy system poprzez zmiany
w aplikacji i zobrazowaniu na stanowisku LCS Poznan (spowodowane m.in.
koniecznoscig przebudowy stacyjnych i szlakowych urzadzen SRK stacji Poznan

Gtéwny oraz szlaku Poznan Gtéwny - Poznan PoD).

Pismem z dnia 6 marca 2018 r. Odwolujgcy udzielit odpowiedzi na ww. pismo

Zamawiajgcego, wskazujac, iz zakres prac polegajgcych na:

,<demontazu, nalezytym zabezpieczeniu i ponownym montazu istniejgcych przytorowych
urzgdzen srk i potgczonej z nimi sieci kablowej; w trakcie prac nalezy zadbaé o
stosowne zabezpieczenie urzadzen przytorowych; w przypadku braku mozliwosci
zachowania kabla w stanie dobrym, nalezy go wymieni¢ na nowy, wraz ze stosownym
zabezpieczeniem urzadzen przytorowych" - dotyczy pozycji U.1.1 do U.1.3 RCO -
wykonanie osobiste - zostang zrealizowane przez partnera Konsorcjum - Krakowskie
Zaktady Automatyki S.A.;

10



— ,pozostawienie powigzania stacji z jednoodstepowg blokadg liniowg, z tarczami
ostrzegawczymi na szlaku Poznan Gtéwny - (PoD) Poznan Jezyce” - dotyczy pozycji U.
1.10 RCO - mozliwos¢ podzlecenia - Odwotujgcy przewiduje do podzlecenia firmie

Thales Polska, w czesci wymagajgcej dostosowania urzadzen ESTW.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Zamawiajgcego AZD ztozyto pismo datowane na dzien 5

marca 2018 r., w ktérym m.in. podato, iz:

—  zakres prac opisany w PFU wykona zgodnie z zapisami kontraktu i oferta;

— zapisy kontraktowe, jak i sposob realizacji umowy w trybie ,projektu;j i buduj" dajg AZD
narzedzia umozliwiajgce wykonanie przedmiotu umowy zgodnie ze zlozong oferta,
biorgc pod uwage wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ;

— poniewaz podstawg do wykonania zakresu robdét bedzie wykonana przez AZD
dokumentacja projektowa, nie jest mozliwe na tym etapie przedstawienie szczegétowego
sposobu wykonania tych prac;

— nie jest prawdag jakoby realizacja zamowienia nie byla mozliwa bez udziatu innego
podmiotu;

— formufa kontraktu ,projektuj i buduj’ pozwala AZD nawet na wymiane wszystkich
istniejacych urzadzen srk, a jedynym problemem bytoby zwiekszenie ceny oferty
i przekroczenie budzetu Zamawiajgcego;

— jesli w trakcie realizacji umowy zajdg okolicznosci, ktére zwiekszg koszt jej realizaciji,
stanowi¢ to bedzie ryzyko wykonawcy;

— Zamawiajgcy przeznaczyt kwote warunkowg w wysokosci 15.506.000 zt na ewentualne
nieprzewidziane koszty wykonawcy, ktore mogg wynikngé w trakcie realizacji umowy;

— niezaleznie od powyzszego, wezwanie AZD do ztozenia wyjasnien tresci oferty w trybie

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp byto w ocenie AZD nieuprawnione.

Opisana wyzej procedura wyjasnien tresci oferty AZD ukazuje, ze AZD w istocie nie
odwiadczyt, jak konkretnie zamierza realizowa¢ zaméwienie, i ktéry z mozliwych wariantow
jego realizacji przyjgt w celu sporzgdzenia i skalkulowania ceny ztozonej oferty. Biorgc
natomiast pod uwage wiedze techniczng oraz okreslone przez Zamawiajgcego szczegoétowe
wymagania co do zakresu i sposobu realizacji zamdwienia, niezaleznie od wyboru przez
AZD metody realizacji zamowienia, oferta AZD podlega¢ bedzie odrzuceniu z uwagi na jej
niezgodnos¢ z SIWZ, badz z uwagi na zaoferowanie przez AZD za wykonanie zamdwienia

ceny razaco niskiej.

W dniu 28 marca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze

najkorzystniejszej oferty. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy AZD,
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ktérej Zamawiajgcy przyznat tgcznie 100 pkt. Na drugim miejscu zostata sklasyfikowana

oferta Odwotujacego, ktérej przyznano tgcznie 85,28 pkt.

Odwotujgcy stwierdzit, iz w Swietle wiedzy technicznej oraz okreslonych przez
Zamawiajgcego szczegotowych wymagan co do zakresu i sposobu realizacji zamowienia,
opisanych m.in. w odpowiedziach Zamawiajgcego na pytania nr 1, nr 186, nr 270 i nr 271 do
SIWZ, realizacja zamdwienia wymaga dokonania zmian w urzgdzeniach sterowania ruchem
kolejowym zabudowanych na linii kolejowej oraz ingerencji w istniejgce aplikacje (programy
komputerowe), co wymaga dysponowania wiedzg, zasobami ludzkimi, danymi, a wreszcie
autorskimi prawami zaleznymi i uzyskania stosownych uprawnien i umocowan od
producenta tych urzadzen i aplikacji. Dziatanie bez wymaganych upowaznien stanowi wprost

naruszenie przepisow prawa.

W przypadku gdyby AZD os$wiadczyt, ze zamierza dokona¢ wymiany istniejgcych urzadzen
i aplikacji i zastgpi¢ je nowymi, fakt ten pociggatby za sobg koniecznos¢ wymiany i
konfiguracji pozostatych urzadzen, w tym réwniez tych urzadzen, ktére nie wchodzg w
zakres przedmiotu zamowienia, z uwagi na zachodzacy w takim wypadku ,efekt domina”
(wymiana jednego urzgdzenia na nowe pocigga za sobg konieczno$¢ wymiany rowniez
kolejnych urzadzen, powigzanych z dotychczasowymi, co z kolei powoduje dalsze
koniecznosci wymian dalej powigzanych urzgdzen, itd.). Taki sposéb realizacji zamdwienia
prowadzitby w zwigzku z tym do znacznego zwiekszenia czasu potrzebnego na jego
realizacje (i przekroczenia czasu na realizacje wyznaczonego przez Zamawiajgcego), jak
rowniez do znacznego zwigkszenia kosztow zwigzanych z jego realizacja. Co wazne
wskazany model realizacji zamodwienia wymagatby takze uzyskania odpowiednich decyzji

(np. swiadectw) dla nowych typow urzadzen sterowania ruchem kolejowym.

Powyzsze uwagi Odwotujgcy odnidst do wszystkich zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

a ponadto przedstawit nastepujgce uzasadnienie:

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia inne omyiki polegajagce na
niezgodnosci oferty z SIWZ niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Celem
wskazanego przepisu jest umozliwienie nieodrzucania w postepowaniu o zamoéwienie
publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem roéznego rodzaju
btedéw i omytek, ktore nie prowadzg do istotnych zmian w treéci oferty, tj. nie znieksztatcajg
w znaczgcym stopniu, niezgodnie z intencjg oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie
o0 zamowienie. Tym samym, Zamawiajacy, korzystajgc z uprawnienia do poprawy btedow
i omytek oferty, nie moze doprowadzi¢ w ten sposdb do znieksztatcenia oswiadczenia woli
wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt: KIO 401/17), zas wszystkie zmiany dokonywane w tresci
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oferty muszg faktycznie miescic sie w pojeciu ,omytki” (wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt: Xl Ga 429/09).

Dopuszczalnosé poprawienia nieprawidtowosci wystepujacej w ofercie na podstawie art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp uzalezniona jest zatem od spetnienia dwéch przestanek:

a) dostrzezona niezgodno$¢ oferty z SIWZ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego
dziatania wykonawcy polegajgcego na $wiadomym ziozeniu oswiadczenia woli
0 okreslonej treéci;

b) poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujgcy stwierdzit, iz w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy, w przypadku dokonanej
przez Zamawiajgcego poprawy ,omytek” w treéci oferty AZD wskazane powyzej przestanki

nie ziscity sie, wobec czego dokonana poprawa miata charakter nieuprawniony.

AZD w zatgczonym do oferty RCO na Stronie E3 (s. 42 oferty AZD) w pozycji Lp. E1
wskazat, ze przedmiot wyceny stanowig ,Prace przedprojektowe i projektowe na odcinku od
Poznan Gtéwny do Wronek (od km 0,000 do km 52,265)", ktére to prace AZD wycenit na
kwote 1.572.233,46 z.

Wskazana pozycja RCO zostata natomiast poprawiona przez Zamawiajgcego poprzez
wpisanie w tym miejscu tresci: ,Realizacja przytgczy na odcinku od Poznan Gtéwny do
Wronek (od km 0,000 do km 52,265)”:

Wypetnione ,Rozbicie Ceny Ofertowej”
Strona E3 Nazwa obiektu: Zbiorcze podsumowanie (s. 42 oferty)
Lp E1 - Nazwa elementu rozliczeniowego

Jest ,Prace przedprojektowe i projektowe na odcinku od Poznan Gtowny do Wronek (od km
0,000 do km 52,265)”

winno byc¢ ,Realizacja przytaczy na odcinku od Poznan Gtowny do Wronek (od km 0,000 do
km 52,265)"

Odwotujgcy podkreslit, ze tres¢, ktéra pierwotnie wpisana zostata przez AZD w ww. pozyciji
RCO, w zaden sposéb nie odpowiada ani nie przypomina tresci, ktéra nadana zostata tej
pozycji przez Zamawiajgcego w drodze ,poprawy omyiki’. Niewatpliwie ,prace
przedprojektowe i projektowe" stanowig catkowicie odmienny rodzaj prac od ,realizacji
przytgczy". Wskazanie przez AZD tego rodzaju kategorii prac w tresci RCO trudno zatem
uzna¢ za btahg pomytke czy niedopatrzenie wykonawcy, a nie za jednoznaczny i wyrazny
przejaw woli wykonawcy, aby we wskazanym miejscu RCO zamiesci¢ wtasnie wycene prac

przedprojektowych i projektowych. Tym samym, dziatanie Zamawiajgcego stanowito zatem
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catkowitg zmiane oswiadczenia wykonawcy w tym zakresie, wykraczajgcg daleko poza
dopuszczalne ramy poprawy omytek okreSlone art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a
Zamawiajgcy poprzez poprawke dowolnie wpisat inny zakres prac w miejsce
zadeklarowanego przez AZD. Z calg pewnoscig nie sposob rowniez uznaé, azeby fakt
dokonanej poprawy nie miat istotnego znaczenia w kontekscie tresci oferty, a takze kalkulaciji
jej catkowitej ceny. Wpisanie odmiennego zakresu prac ma istotne znaczenie dla catosci
tresci oferty oraz prowadzi do istotnej zmiany co do prac zaoferowanych przez AZD i ceny za
nie. Zmiana dokonana przez Zamawiajgcego powoduje bowiem, Zze w tresci RCO wskazana
zostata cena za catkowicie inny zakres prac, niz w zamierzeniu i wedle swej jednoznacznej
woli wskazat AZD. Nie mozna wobec powyzszego uznac, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do
dokonania poprawki we wskazanym zakresie na gruncie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ani
tez zadnego innego przepisu. Majgc powyzsze na uwadze, dokonana przez Zamawiajgcego
czynnos¢ poprawienia tresci RCO AZD na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp winna
podlegac¢ uniewaznieniu. Konsekwencjg powyzszego jest natomiast konieczno$é odrzucenia
oferty AZD jako niezgodnej z SIWZ w zakresie wymaganej przez Zamawiajgcego tresci RCO
oraz przewidzianego przez Zamawiajgcego wymogu wyceny na Stronie E3 RCO ,Realizacji
przytaczy na odcinku od Poznan Gtowny do Wronek (od km 0,000 do km 52,265)", ktérej

RCO zitozone przez AZD na tej Stronie nie zawiera.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze w dniu 28 lutego 2018 r. Zamawiajgcy zwrdcit
sie do wykonawcy AZD o udzielenie pisemnych wyjasnien co do tresci ztozonej oferty,

odnosnie zaktadanego przez wykonawce sposobu realizacji zadania objetego zamowieniem:

W zwigzku z powyzszym prosze o wyjasnienie, w jaki sposob Panstwa oferta zakfada
wykonanie zakresu robot wskazanego w RCO - URZADZENIA AUTOMATYKI KOLEJOWEJ,
odcinek linii ES9 od km 0,000 do km 8,705, strona Ul, w szczegdlnoSci:

pozycje U.1.1 do U.1.3 RCO (prace objete obowigzkiem osobistego wykonania), pozycja
U1.10 RCO,

Majgc na uwadze, iz zakres robot obejmuje konieczno$c ingerencji w istniejgcy system
poprzez zmiany w aplikacji i zobrazowaniu na stanowisku LCS Poznan (spowodowane min.
koniecznoscig przebudowy stacyjnych i szlakowych urzadzenn SRK stacji Poznan Gtéwny
oraz szlaku Poznan Gtoéwny - Poznan PoD) wzywam do ztoZzenia wyjasnien, w jaki sposob
Wykonawca planuje wykona¢ wskazany wyzej zakres robot, z uwzglednieniem wymagan

okreSlonych przez Zamawiajgcego w Programie Funkcjonaino-Uzytkowym.

Zamawiajgcy wskazat przy tym w piSmie na szereg okolicznosci faktycznych i wymogéw

dotyczgcych realizacji zamodwienia, ktére wykonawca winien byt uwzgledni¢ podczas
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przygotowania oferty, oraz ktére winien jest on uwzgledni¢ réwniez przy formutowaniu

odpowiedzi na otrzymane od Zamawiajgcego wezwanie:

biorgc jednoczesnie pod uwage, ze zakres robot dla wskazanych wyzej pozycji RCO zostat
opisany przez Zamawiajgcego w PFU, pkt 3.6.2 str. 69, Stacja Poznan Gfoéwny, jako
przebudowa ukfadu tokowego gfowicy poinocnej stacji, polegajgca na wymianie rozjazdéw

na nowe, pociggajgca za sobg prace w urzgdzeniach srk polegajgce na:

L<demontazu, nalezytym zabezpieczaniu i ponownym montazu istniejgcych przytorowych
urzgdzen srk i potgczonej z nimi sieci kablowej; w trakcie prac nalezy zadbac¢ o stosowane
zabezpieczenie urzgdzen przytorowych; w przypadku braku mozliwoSci zachowania kabla
w stanie dobrym, nalezy go wymieni¢c na nowy, wraz ze stosownym zabezpieczeniem

urzgdzen przytorowych" - dotyczy pozycji U. 1.1 do U. 1.3 RCO.

Jpozostawienie powigzania stacji z jednoodstepowg blokadg liniowg, z tarczami

ostrzegawczymi na szlaku Poznan Gtéwny-(PoD) Poznan Jezyce" - dotyczy pozyciji U.1.10
RCO.

Ponadto, nie przewiduje sie montazu nowych elementéw systemu stacyjnego ESTW, ani

zZmiany w przebiegach i aplikacji komputeréw zaleznosciowych ESTW.

Zgodnie z powyzszym zapisem punktu 3.6.2 PFU, przewiduje sie pozostawienie isthiejgcej
blokady ESTW jednoodstepowej, konieczne bedzie natomiast dostosowanie urzgdzen
ESTW do likwidacji tarcz ostrzegawczych i zastgpienie ich przenoszeniem wskazan

semaforéow obu posterunkow ruchu.

Tymczasem, w odpowiedzi na powyzsze, AZD przedtozyt Zamawiajgcemu pismo datowane
dnia 5 marca 2018 r., w ktérym w istocie wykonawca nie zawart zadnych konkretnych
wyjadnien co do tresci ztozonej przez siebie oferty, a jedynie przedstawit pewne ogdine
dywagacje na temat tresci SIWZ oraz hipotetycznych sposobdw (wariantéw) realizacji
zamowienia, przy czym bez jednoczesnego oswiadczenia, ktére z tych sposobdw
(wariantéw) wykonawca rzeczywiscie uwzglednit przy konstruowaniu swojej oferty (i
ustalaniu ceny ofertowej), i ktére z nich beda dla niego podstawg do realizacji zamoéwienia.
Na podstawie tresci pisma AZD nie mozna zatem jednoznacznie ustali¢, jak konkretnie
wykonawca planuje i zamierza wykonaC zakreslone przez Zamawiajgcego zakresy prac
okreslone pozycjami U. 1.1 — U. 1.3 oraz U. 1.10 RCO, z uwzglednieniem wymagan
opisanych przez Zamawiajgcego w SIWZ (PFU), zwlaszcza wskazanych expressis verbis w
tresci pisma z dnia 28 lutego 2018 r. - czego przeciez oczekiwat Zamawiajacy. W oparciu o
ww. pismo AZD nie jest zatem mozliwe rowniez ustalenie, czy - biorgc pod uwage, ze z tresci
oferty AZD wynika, ze zamierza on wykona¢ zaméwienie samodzielnie - AZD posiada

autorskie prawa zalezne do programu komputerowego (aplikacji) wystepujacego na
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stanowisku LCS Poznan Giéwny (ktérego producentem i wiascicielem w zakresie praw
autorskich nie jest AZD, lecz podmiot trzeci), a w konsekwencji czy zlozona przezen oferta
umozliwia wykonanie zamowienia zgodnie z przepisami ustawy o prawach autorskich i
prawach pokrewnych, ktory to obowigzek wynika nie tylko z faktu powszechnego
obowigzywania tych regulacji, ale réwniez wyrazonego wprost wymogu Zamawiajgcego w
pkt. 5.4 PFU. Nie jest mozliwe rowniez ustalenie, w jaki sposéb AZD faktycznie zamierza
wykona¢ przedmiot zaméwienia, by spetni¢ wszystkie - bezposrednie badz bedace
nastepstwem ingerencji wykonawcy i zmian w urzadzeniach sterowania ruchem kolejowym i
oprogramowaniu (aplikacje) systemu stacyjnego ESTW L90 5 oraz zobrazowania na
stanowisku LCS Poznan - wymagania Zamawiajgcego okresSlone SIWZ dotyczace
technologii, oprogramowania, certyfikacji, itp. Podobniez tres¢ wyjasnien ztozonych przez
AZD nie okresla, jak AZD - skoro zamierza realizowa¢ zamoéwienie samodzielnie - wykona
dostosowanie systemow Przekazywania Informacji o Pociggu (PIP) zainstalowanych w LCS
Poznan Gtéwny i LCS Poznan-Pita, celem wymiany informacji z LCS Poznan Il (LCS
Poznan- Wronki), ktére (co zostanie szerzej opisane w dalszej czesci odwotania) wymaga
udziatu podmiotéw trzecich (nie AZD). W Postepowaniu istniejg natomiast dowody (pismo
Thales zdnia 15 lutego 2018 r.), z ktérych niezbicie wynika, ze AZD nie posiada
wymaganych prawem upowaznien ani do ingerencji w oprogramowanie komputerowe Thales
ani do sktadania oswiadczen wymaganych prawem jako producent. Majgc na uwadze
catoksztatt materiatu zebranego w Postepowaniu, stwierdzi¢ nalezy, ze oferta AZD podlega
niewatpliwie odrzuceniu. Kwestig do ustalenia pozostaje jedynie, czy odrzucenie to winno
by¢ oparte na podstawie prawnej okresSlonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj.
niezgodnosci oferty AZD z SIWZ, czy tez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z
uwagi na zaoferowanie przez AZD w ofercie ceny razgco niskiej za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze fakt przyjecia dla realizacji zamdwienia
formuty ,projektuj i buduj’ nie oznacza, ze wykonawca sktadajgc oferte zwolniony jest z
koniecznosci analizy tresci SIWZ oraz postawionych przez Zamawiajgcego wymogow co do
realizacji zamowienia, a takze zwolniony jest z koniecznosci rozplanowania i opracowania
koncepcji co do zamierzonego sposobu wykonania zamowienia, co wykonawca sugeruje w
tresci pisma z dnia 5 marca 2018 r. Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tre$¢ oferty
musi odpowiadac tresci SIWZ, zas zmiana oferty moze nastgpi¢ wytacznie do terminu ich
sktadania, a po jego uptywie zmiana oferty jest co do zasady niedopuszczalna (art. 84 ust. 1
ustawy Pzp). Tym samym, wykonawca zobowigzany jest skonstruowac¢ swojg oferte w taki
sposob, aby zapewni¢ jej zgodnos¢ z SIWZ i zagwarantowac, ze zadeklarowany w ofercie
sposob realizacji zaméwienia (wykonanie samodzielne, udziat podwykonawcéw itd.) bedzie
prawidlowy. Skoro zatem Zamawiajgcy opisat w SIWZ swoje wymogi co do zakresu i

sposobu realizacji zamowienia, w celu przygotowania prawidtowej i zgodnej z SIWZ oferty,
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wykonawca posiada¢ winien wtasng koncepcje co do tego jak (w jaki sposob, w jakiej
technologii, przy pomocy jakich podmiotow, jakimi zasobami, itp.) wykona zamowienie w
przypadku jego uzyskania. Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy wobec otrzymanego
od AZD pisma z dnia 5 marca 2018 r., ktérego tre$¢ nie spetniata wymogow Zamawiajgcego
i nie zawierata odpowiedzi na postawione w piSmie pytania, winien byt podjg¢ dalej idgce
czynnosci, zmierzajgce do uzyskania od wykonawcy jednoznacznych odpowiedzi na
powyzsze kwestie i uzyskania wyczerpujacej informacji co do tego, jak wykonawca
faktycznie zamierza realizowaé zamodwienie, co pozwolitoby Zamawiajgcemu jednoznacznie
ustali¢, w oparciu o ktérg podstawe prawng winien odrzuci¢ oferte AZD. Tymczasem,
Zamawiajgcy po otrzymaniu ww. pisma AZD, zaniechat dalszych czynnosci wyjasniajgcych,
mimo ze nie uzyskat odpowiedzi na zadne z zadanych przez siebie pytan co do sposobu
realizacji zamoéwienia przez AZD. Prawidtowa weryfikacja fgcznie oswiadczen AZD, fj.: (i)
zaoferowanie samodzielnego wykonania catego zadania; (ii) brak wykazania w odpowiedzi
na wezwanie sposobu jego realizacji; (iii) informacje przedstawione przez Thales w pismie z
dnia 15 lutego 2018 r. winna prowadzi¢ do stwierdzenia, ze oferta AZD podlega odrzuceniu
jako niezgodna z trescig SIWZ. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze jakkolwiek wezwanie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci oferty stanowi, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
uprawnienie Zamawiajgcego, o tyle Zamawiajgcy - dgzgc do zachowania zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu - powinien w sposob
prawidtowy zbada¢ wszystkie oferty, (red. M. Jaworska, Prawo zaméwieh publicznych.
Komentarz, Warszawa 2018). Zamawiajacy, u ktdrego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci
co do tresci oferty, jest zatem wprost zobowigzany (ze wzgledu na regute nalezytej
starannosci), a nie tylko uprawniony, do zgdania wyjasnien od wykonawcy. Zamawiajgcy nie
moze tym samym rezygnowac z wyjasnienia budzgcych jego watpliwosci czesci tresci oferty
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt: KIO 214/13). Majac
powyzsze na uwadze, zaniechanie przeprowadzenia przez Zamawiajgcego W niniejszej
sprawie peinej i wyczerpujgcej procedury wyjasnienia tresci oferty AZD skutkowato
niemozliwoscig stwierdzenia, czy oferta AZD jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego
postawionymi w SIWZ, w szczegdlnosci z zakresem merytorycznym wykonania zaméwienia,
realizacji zadania bez naruszania praw autorskich, zapewnienia przekazania stosownych
dokumentéw (w tym deklaracji zgodnosci urzadzenia z typem). Gdyby natomiast
Zamawiajgcy przeprowadzit prawidtowo procedure wyjasnienia watpliwosci co do tresci
oferty AZD, skutkiem uzyskanych informacji bytoby odrzucenie oferty AZD przez
Zamawiajgcego jako oferty niezgodnej z SIWZ. Tym samym, zaniechanie przez
Zamawiajgcego opisanych czynnosci doprowadzito konncowo do nieuprawnionego wyboru

oferty AZD jako oferty najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta nie jest najkorzystniejsza.
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Zgodnie z pkt 5.4 PFU (str. 119) realizacja zamodwienia podlega Prawom, zdefiniowanym
w Subklauzuli 1.1.6.5 WU (tj. przepisom prawa obowigzujgcym na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Regulacjom Zamawiajgcego). Zamawiajgcy zastrzegt przy tym, ze wykonawca
zobowigzany jest znac i przestrzega¢ w szczegodlnosci przepisy ustawy Prawo wilasnosci
przemystowej oraz ustawy Prawo autorskie i prawa pokrewne (ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, dalej ,Prawo autorskie”). W ramach
obowigzujgcego prawa przyjmowac takze nalezy Decyzjg Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 768/2008/WE. Abstrahujgc zatem od faktu, ze przepisy Prawa autorskiego obowigzujg
powszechnie podmioty dziatajgce na terenie Polski (w tym rowniez wykonawcéw zamowienia
publicznego), Zamawiajgcy uczynit réowniez obowigzek przestrzegania tych przepiséw
explicite obowigzkiem wykonawcy przewidzianym w SIWZ. Powyzsze oznacza m.in. ze
wykonawca zobowigzany jest zapewni¢, aby ziozona przezenh oferta pozostawata zgodna z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym Prawa autorskiego, zas zatozony
przezen sposob realizacji zamdwienia nie prowadzit do ich naruszenia. Jak wynika natomiast
z analizy tresci oferty ztozonej przez AZD w Postepowaniu, podany przez AZD zamierzony
sposob realizacji zaméwienia (wykonanie catosci zamdéwienia samodzielnie, bez udziatu
podwykonawcéw), skutkowaé bedzie naruszeniem przepiséw w zakresie bezpieczenstwa
urzadzen, a takze Prawa autorskiego, co stanowi niezgodnosc¢ oferty AZD z pkt. 5.4 PFU.
Zgodnie bowiem z art. 46 w zw. z art. 2 ust. 2 Prawa autorskiego, jezeli umowa nie stanowi
inaczej, tworca zachowuje wytgczne prawo zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa
autorskiego (prawo do rozporzadzania korzystania z opracowania), mimo ze w umowie
postanowiono o przeniesieniu cato$ci autorskich praw majgtkowych. Rozporzgdzanie i
korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego, chyba ze
autorskie prawa majgtkowe do utworu pierwotnego wygasty. Zgodnie natomiast z trescig
SIWZ oraz udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien dotyczgcych SIWZ, jednym z
elementéw i wymogdéw dotyczacych realizacji zamowienia bedzie dostosowanie urzgdzen i

ingerencja w oprogramowanie (program komputerowy, aplikacje) ESTW L90 5:

a) w odpowiedzi na pytanie nr 1, opublikowanej w piSmie Zamawiajgcego z dnia 7 grudnia
2017 r. (,Wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia"), Zamawiajgcy —
w kontekscie tresci pkt 3.6.2 PFU (zgodnie z ktéorym dla Stacji Poznan Gtéwny nie
przewiduje sie montazu nowych elementow systemu stacyjnego ESTW, ani zmiany w

przebiegach i aplikacji komputeréw zaleznosciowych ESTW) podat, ze:

,<Zamawiajgcy podtrzymuje, ze w systemie ESTW stacji Poznan Gtéwny nie przewiduje sig
zmian w przebiegach. Zmiana z punktu widzenia systemu ESTW bedzie polegata na
likwidacji sterownikow dla tarcz ostrzegawczych semaforow wjazdowych ToC i ToD, a takze

na wprowadzeniu (zamiast tarcz ostrzegawczych) przekazywania wskazan pomiedzy
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semaforami Poznania Gféwnego i p.odg. Poznan Jezyce, w obu kierunkach. Taka funkcja

wymaga zmian w aplikacji i zobrazowaniu na stanowisku LCS Poznan."

b) w odpowiedzi na pytanie nr 186, opublikowanej w pisSmie Zamawiajgcego z dnia 19
grudnia 2017 r. (,Wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia), réwniez

w odniesieniu do pkt. 3.6.2 PFU, Zamawiajgcy wyjasnit, ze:

.Zapis punktu 3.6.2 TOM Il PFU nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze istniejgca blokada ESTW
Jjednoodstepowa ma pozosta¢, natomiast konieczne bedzie dostosowanie urzgdzenn ESTW
do likwidacji tarcz ostrzegawczych i zastgpienia ich przenoszeniem wskazan semaforow obu

posterunkow ruchu.”

Do opisanego wyzej oprogramowania prawa autorskie, a zatem réwniez autorskie prawa
zalezne, posiada podmiot trzeci, nie zas AZD. Powyzsze oznacza z kolei, ze ingerencja
przez AZD w program komputerowy, w ktory wyposazone sg opisane urzgadzenia na stacji
Poznan Gtowny oraz na stanowisku LCS Poznan Gtowny, stanowi¢ bedzie w istocie
ingerencje przez AZD w cudzy utwor, do czego, zgodnie z powotanymi wyzej przepisami
Prawa autorskiego, AZD powinno posiada¢ stosowne autorskie prawa zalezne. Ingerencja w
oprogramowanie przez podmiot nieposiadajgcy takich autorskich praw zaleznych, biorgc pod
uwage oswiadczenie przez AZD w ofercie o samodzielnym wykonaniu catosci zamowienia
(nieprzewidujgcym udziatu jakichkolwiek podmiotéw trzecich), skutkowa¢ bedzie zatem
naruszeniem Prawa autorskiego, a w konsekwencji rowniez powotanych zapisow PFU.
Podkredli¢ nalezy, ze - jak wynika z pisma Thales z dnia 15 lutego 2018 r. - podmiot ten nie
przeniést na AZD autorskich praw zaleznych w powyzszym zakresie, jak réwniez nie

umocowat Zamawiajgcego do dokonania takiego przeniesienia na podmiot trzeci.

Odwotujgcy stwierdzit, iz gdyby jednak Zamawiajgcy w toku niniejszego postepowania
kwestionowat powyzszg okoliczno$¢ i podnosit, iz posiada on mozliwos¢ przeniesienia na
rzecz AZD autorskich praw zaleznych do opisanego wyzej oprogramowania, Odwotujgcy
wnosi 0 zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia w toku postepowania odwotawczego
umowy z Thales badz dokumentu, z ktérego wynika umocowanie Zamawiajgcego do
przeniesienia na AZD autorskich praw zaleznych do oprogramowania produkcji Thales.
Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze AZD nie dysponuje ani mozliwo$ciami, ani zasobami, ani
know-how pozwalajacymi na bezpieczng modyfikacje programu komputerowego produkciji
Thales. Oznacza to, ze podjete samodzielne dziatanie - co wprost i jednoznacznie wynika
z tresci oferty (JEDZ) AZD w zakresie modyfikacji aplikacji w urzgdzeniach - bedzie stanowito
naruszenie regut bezpieczenstwa okreslonych i wymaganych w przepisach krajowych, ale
i przepisach wprost majgcych zastosowanie w polskim porzgadku prawnym, m.in. Decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE.
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Oferta AZD pozostaje réwniez niezgodna z SIWZ - i jako taka podlega¢ winna odrzuceniu —
w zakresie dotyczgcym spetnienia przez wykonawcg obowigzku przewidzianego w pkt. 5.2
PFU. Zgodnie bowiem z tym postanowieniem SIWZ, budowle i urzgdzenia majgce wptyw na
poziom bezpieczenstwa ruchu kolejowego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Prawa
(przepisami prawa obowigzujgcym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz Regulacjami
Zamawiajgcego - zgodnie z Subklauzulg 1.1.6.5 WU), muszg posiada¢ Swiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji typu, potwierdzone odpowiednimi certyfikatami i deklaracjami
zgodnosci z typem. Zamawiajgcy wymaga, aby zastosowane urzgdzenia i budowle byty
dopuszczone do eksploatacji bez jakichkolwiek ograniczen czasowych i terytorialnych.
Odwotujgcy wskazuje w zwigzku z powyzszym, ze realizacja zamdwienia i uwzglednienie
funkcjonalnosci, ktdra jest przewidziana postanowieniami SIWZ dla stacji Poznan Gtéwny
oraz szlaku Poznan Gtéwny - Poznan Jezyce oraz koniecznos$¢ przebudowy stacyjnych
i szlakowych urzgdzen sterowania ruchem kolejowym na tej stacji Poznah Gléwny oraz
szlaku, wymagac bedzie ingerencji wykonawcy w istniejgce juz na linii kolejowej urzadzenia
i systemy poprzez zmiany aplikacji (oprogramowania, programu komputerowego) systemu
stacyjnego ESTW L90 5 oraz zobrazowania w LCS Poznah (zestawu serweréw) systemu
komputerowego Command 900, obecnie eksploatowanych na ww. stacji i szlaku.
Producentem tych urzadzen i systemow jest natomiast podmiot trzeci, nie AZD.
W przypadku ingerencji danego podmiotu (niebedgcego producentem) w urzgdzenia
i systemy produkcji podmiotu trzeciego, tj. jak w niniejszej sprawie dokonanie zmiany
w oprogramowaniu systemow ESTW L90 5 i Command 900 dla urzgdzen zainstalowanych
na stacji Poznah Gtéwny oraz szlaku Poznan Gtéwny - Poznan Jezyce, bez
specjalistycznego narzedzia informatycznego oraz know-how, nie jest mozliwe w sposob
zapewniajgcy spetnienie wymagan bezpieczenstwa i utrzymanie waznosci dotychczasowych
Swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu dla tych urzadzen, co uniemozliwiatoby
dopuszczenie tych urzadzen do eksploatacji. Zgodnie natomiast z art. 22f ust. 1 ustawy o
transporcie kolejowym, warunkiem dopuszczenia do eksploatacji typdéw budowli i typow
urzadzen majgcych wplyw na poziom bezpieczenstwa ruchu kolejowego, o ktérych mowa w
przepisach wydanych na podstawie ust. 14 pkt 2, jest uzyskanie swiadectwa dopuszczenia
do eksploatacji typu dla pierwszego ich egzemplarza. Zgodnie natomiast z ust. 8 tego
artykutu, kolejne urzgdzenia albo budowle zgodne z typem, dla ktérego Prezes UTK wydat
Swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji typu, uznaje sie za dopuszczone do eksploataciji,
jezeli:

a) producent albo jego upowazniony przedstawiciel przeprowadzit procedure oceny

zgodnosci z typem, a nastepnie wystawit deklaracje zgodnosci z typem,

albo

20



b) podmiot zamawiajacy, wykonawca modernizacji, importer, inwestor, dysponent,
zarzadca, uzytkownik bocznicy albo przewoznik kolejowy wystawit deklaracje zgodnosci
z typem dla urzadzen albo budowli, ktére zamierza wprowadzi¢ do eksploatacji, po
uprzednim przeprowadzeniu przez jednostke organizacyjng, o ktorej mowa w art. 22g
ust. 9, badah technicznych niezbednych do stwierdzenia zgodnosci z typem,

zakonczonych wydaniem certyfikatu zgodnosci z typem.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec zaoferowania przez AZD w ofercie, ze zamowienie
zostanie przezen wykonane samodzielnie, tj. bez udziatu podwykonawcow, w tym
producentow ww. urzadzen i systeméw, AZD nie jest uprawnione do samodzielnego
wystawienia dla urzadzeh deklaracji zgodnosci z typem, dla ktérych nie jest producentem, po
dokonaniu w nich zmian majgcych wptyw na bezpieczenstwo ruchu kolejowego. Tym
samym, w przypadku samodzielnej realizacji zamowienia przez AZD zastosowania nie
bedzie mogta znalez¢ procedura okreslona w art. 22f ust. 8 pkt 1 ustawy o transporcie

kolejowym.

Niezaleznie od tego, nawet gdyby AZD twierdzit, ze uzyskanie przezen opisanych powyzej
Swiadectw jest mozliwe w drodze ponownej procedury (co w ocenie Odwotujgcego pozostaje
praktycznie niemozliwe w okreslonych warunkach i musiatoby zosta¢ przez AZD wykazane),
oferta AZD pozostawataby w dalszym ciggu niezgodna z SIWZ, albowiem z uwagi na
wymogi oraz diugotrwato$¢ procedury uzyskiwania swiadectw dopuszczenia do eksploatacji
typu nastgpitoby z kolei przekroczenie terminéw realizacji zamowienia, w szczegolnosci
okreslonego w Subklauzuli 8.13 WU, wyznaczonego przez Zamawiajgcego do dnia 31
grudnia 2020 r. na wykonanie wszelkich robot budowlanych, wraz z uzyskaniem wszystkich

niezbednych decyzji administracyjnych i pozwolen oraz uzyskaniem certyfikacji.

Tym samym, wobec oswiadczenia przez AZD w ofercie o samodzielnym wykonaniu
zamoéwienia, jak rowniez w Swietle postawionego przez Zamawiajgcego w pkt. 5.2 PFU
wymogu posiadania przez urzadzenia swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu,
potwierdzonych odpowiednimi certyfikatami i deklaracjami zgodnosci z typem, oferta AZD
pozostaje niezgodna z SIWZ, albowiem w istocie nie pozwala ona na uzyskanie tych

Swiadectw, certyfikatow i deklaracji w sposéb i terminie okreslonym przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy nadto uzupetniajgco do powyzszego wskazuje na nastepujgce istotne
uwarunkowanie prawne i faktyczne zwigzane ze zmiang aplikacji (oprogramowania
okreslonego zastosowania lub konfiguracji sprzetowej) w komputerowych urzgdzeniach
sterowania ruchem kolejowym bedacych w eksploataciji, ktore rowniez wptywajg na uznanie

oferty AZD za niezgodng ze Specyfikacjg z uwagi na opisane wyzej okoliczno$ci:
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Zmiana aplikacji w komputerowych urzadzeniach sterowania ruchem kolejowym bedgcych

w eksploatacji musi zosta¢ wykonana zgodnie z:

a) polskimi wymaganiami krajowymi, w tym Listg Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
w sprawie  wiasciwych  krajowych  specyfikacji technicznych i  dokumentéw
normalizacyjnych, ktorych zastosowanie umozliwia spetnienie zasadniczych wymagan
dotyczgcych interoperacyjnosci systemu kolei z dnia 19 stycznia 2017 r., wydang na
podstawie art. 25d ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, oraz z normami: PN-EN
50126:2002, PN-EN 50128:2011, PN-EN 50129:2007, PN-EN 50159:2011;

b) zasadami bezpiecznego stosowania stacyjnego systemu sterowania ruchem kolejowym
- tworzenia aplikacji, ktére okredlane sg przez producenta urzgdzen w dokumentaciji

technicznej, ktéra nie jest powszechnie dostepna i stanowi know-how tego producenta,

aby wykazaé w procesie oceny zgodnosci z dopuszczonym typem, ze stacyjny system
sterowania ruchem kolejowym po zmianie aplikacji nadal spetnia wymagania

bezpieczenstwa i moze by¢ wigczony do eksploatacji (przekazany do uzytku),

Whytgcznie jednak producent ww. urzgdzen posiada petng wiedze techniczng oraz prawne
umocowanie (Swiadectwo dopuszczenia typu wydane przez Prezesa UTK), aby proces ten
wykonac¢ sprawnie oraz prawidiowo dla poziomu zachowania bezpieczenstwa w ruchu

kolejowym.

Odwotujgcy nadto wskazuje, ze ilekro¢ mowa jest o ocenie zgodnosci, w wyniku ktorej
producent wystawia deklaracje zgodnosci (a w przypadku urzgdzen stosowanych
w kolejnictwie majgcych wptyw na poziom bezpieczenstwa ruchu kolejowego, o ktérych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22f ust. 14 pkt 2 ustawy o transporcie
kolejowym - deklaracje zgodnosci z typem), dotyczy to postepowania (procedury) okreslonegj
decyzjg Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie
wspolnych ram dotyczgcych wprowadzania produktow do obrotu, uchylajgcej decyzje Rady
93/465/EWG (Dz. Urz. UE L Nr 218 z 13.08.2008r., str. 82), ktérego podstawowym celem

jest zapewnienie interesu publicznego i zasad uczciwej konkurencji we Wspdlnocie.
Co wiecej, zgodnie z zapisami ww. decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady:

a) produkty wprowadzane na rynek Wspolnoty powinny by¢ zgodne z obowigzujgcym
prawodawstwem wspolnotowym, a podmioty gospodarcze powinny by¢ odpowiedzialne
za zgodnos¢ produktu, stosownie do roli odgrywanej przez nie w fancuchu dostaw, tak
aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony intereséw publicznych, takich jak zdrowie
i bezpieczenstwo oraz ochrona konsumentow i srodowiska, a takze zagwarantowac

uczciwg konkurencje na rynku Wspdlnoty (motyw 17 preambuty decyzji);
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b) zwazywszy, ze producent posiada doktadng wiedze o procesie projektowania i produkcji,
jest on najbardziej kompetentny do przeprowadzenia kompletnej procedury oceny
zgodnosci. W zwigzku z tym ocene zgodnosci nalezy zaliczy¢ wytgcznie do obowigzkow
producenta (motyw 21 preambuty decyzji);

c) kazdy podmiot gospodarczy wprowadzajgcy produkt do obrotu pod witasng nazwg lub
znakiem towarowym badz modyfikujacy produkt w sposodb, ktory moze wptyngé na
zgodno$¢ produktu z obowigzujgcymi wymaganiami, powinien by¢ uznany za

producenta i przejac jego obowigzki z tego tytutu (motyw 26 preambuty decyzji).

Nadto zas, zgodnie z § 22 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13
maja 2014 r. w sprawie dopuszczania do eksploatacji okreslonych rodzajow budowli,
urzadzen i pojazdéw kolejowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 720), producent albo jego
upowazniony przedstawiciel przeprowadza procedure oceny zgodnosci z typem zgodnie z
wybranym przez siebie modutem, okreslonym w zatgczniku nr 2 do ww. decyzji Parlamentu

Europejskiego i Rady.

Majgc zatem na uwadze opisane wyzej okolicznosci, Odwotujgcy stwierdzit, iz oferta AZD
winna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ w opisanym powyzej

zakresie.

Zgodnie z pkt. 3.1.1.1.5 PFU, Zamawiajacy przewidziat, ze w ramach zamdwienia niezbedne
jest zabudowanie i uruchomienie dla LCS (Lokalnego Centrum Sterowania) Poznan Ill (LCS
Poznan-Wronki) systemu Przekazywania Informacji o Pociggu (dalej jako system PIP), w taki
sposob, aby system ten byt dostosowany do systeméw PIP juz istniejgcych i
zainstalowanych w LCS Poznan Gtéowny i LCS Poznan-Pita przez podmioty trzecie (nie
AZD).

Jak wskazat Zamawiajgcy, system PIP powinien zapewniaC realizacje przekazywania
informacji o ruchu pociggdéw generowanych automatycznie w obszarze LCS, przekazywanie
informacji o pociggach pomiedzy poszczegdlnymi LCS-ami musi by¢ automatyczne, a na
posterunkach stycznych informacje powinny by¢ generowane automatycznie Ilub
wprowadzane recznie (ppkt 15). Funkcjonalno$¢ systemu PIP powinna by¢ zapewniona
pomiedzy sgsiednimi obszarami LCS w sposdb automatyczny w zakresie: przekazywania
informacji o pociggach, elektronicznej facznosci zapowiadawczej oraz elektronicznego
dziennika ruchu (elektronicznego urzadzenia rejestrujgcego ruch pociggoéw) (ppkt 20).
Zakres LCS, do ktérych winien by¢ dostosowany system PIP zamontowany w LCS Poznan
Il (LCS Poznan-Wronki), Zamawiajgcy potwierdzit w udzielonych odpowiedziach na pytania
do SIWZ:
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a) w odpowiedzi na pytanie nr 270 opublikowanej w piSmie Zamawiajgcego z dnia 19 grudnia
2017 r. (,Wyjasnienie tresci Specyfikacji Istothnych Warunkéw Zaméwienia”), Zamawiajgcy

podat, iz:
Pytanie 270

Czy urzgdzenia zainstalowane juz w LCS Poznan Gtéwny spetniajg wymagania okre$lone
w pkt 3.1.1.1.5 Systemy nadrzedne (ICS) PFU? Jesli nie wspofpraca opisana przez
Zamawiajgcego w pkt 3.1.1.1.5 ppkt 20) z nowobudowanym LCS Poznan Gtoéwny Il w
zakresie funkcjonalnosci systemu PIP bedzie niemozZliwa. Czy w sytuacji opisanej powyzej

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy wymagan okreSlonych pkt 3.1.1.1.5 PFU?
Odpowiedz

Zamawiajgcy poditrzymuje zapisy pkt 3.1.1.1.5 PFU. Wykonawca jest zobowigzany do
zaprojektowania i wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Ponadto, zgodnie z pkt 2.2.1 PFU nalezy dokonac¢ inwentaryzacji urzgdzen lub zgfosi¢ sie do

PKP PLK S.A. Zaktadu Linii Kolejowych w Poznaniu w celu uzyskania stosownych informaciji.

b) w odpowiedzi na pytanie nr 271, opublikowanej w pismie Zamawiajgcego z dnia 19
grudnia 2017 r. (,Wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia’),

Zamawiajgcy podat, iz:
Pytanie 271

Czy w zakresie niniejszego zadania nalezy ujgC roboty zwigzane z powigzaniem urzgdzen
systemu PIP z LCS Poznan Pita?

Odpowiedz

Tak. W zakresie systemu przekazywania informacji dla linii 354 nalezy przewidzie¢ instalacje
do automatycznego przekazywania Informacji systemu PIP pomigdzy LCS Poznan Gtéwny
Il a LCS Poznan - Pifa.

Podkreslic w zwigzku z tym nalezy, ze systemy PIP zainstalowane zostaly w LCS Poznan
Gtéwny i LCS Poznan-Pita przez podmioty trzecie nie zas AZD (system PIP w LCS Poznan
Gtéwny - produkcja Thales Polska sp. z o0.0., system PIP w LCS Poznan-Pita - produkcja
Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0.). Poniewaz specyfikacja interfejsu
(potaczenia) pomiedzy réznymi systemami nie jest zdefiniowana przez Zamawiajgcego,
kazdy producent wypracowuje i stosuje w tym zakresie wtasne rozwigzanie. Jezeli zatem
zachodzi koniecznos¢ powigzania dwoch systemow PIP  réznych producentow
(zabudowanych w dwoch sgsiednich LCS), konieczne jest wspdlne wypracowanie
(ustalenie/zdefiniowanie) specyfikacji interfejsu umozliwiajacego potgczenie obu systemoéw, a

nastepnie implementacja tego rozwigzania w systemach obu producentéw. Tym samym, bez
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udziatu podmiotu, ktory jest producentem danego systemu PIP, nie jest technicznie mozliwe
wypracowanie sposobu potgczenia pomiedzy systemami PIP odmiennej produkcji, a tym
samym nie jest mozliwie osiggniecie funkcjonalno$ci wymaganej przez Zamawiajgcego

zgodnie z ww. zapisem PFU.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, co potwierdza przytoczona odpowiedZz Zamawiajgcego na
pytanie nr 271 do SIWZ, ze w ramach kontraktu objetego niniejszym Postepowaniem,
istniejgcy system PIP w LCS Poznan Gtéwny (produkcji Thales Polska sp. z 0.0.), bedzie
musiat zosta¢ dostosowany do nowych wymaganh zdefiniowanych w Postepowaniu, gdyz
W przeciwnym razie, nie bedzie mozliwe zabudowanie przez wykonawce systemu PIP w LCS
Poznan-Wronki zgodnego z tymi wymaganiami (pkt. 3.1.1.1.5, ppkt 20 PFU). Réwniez zatem
w tym zakresie niezbedny bedzie udziat w realizacji zamdwienia producenta systemu PIP

zainstalowanego w LCS Poznan-Giéwny.

Majgc powyzsze na uwadze, przyjecie przez AZD w ofercie, ze zamowienie zostanie w
catosci wykonane samodzielnie (bez udzialu podwykonawcdéw), stoi w sprzecznosci z
opisanymi wymogami Zamawiajgcego i uniemozliwia uzyskanie efektu oczekiwanego przez
Zamawiajgcego co do automatycznego przekazywania informacji pomiedzy LCS Poznan-
Wronki (ktére stworzone bedzie przez wykonawce zadania objetego niniejszym
Postepowaniem) a sagsiednimi LCS-ami, w ktérych zainstalowane sg systemy PIP
producentéw innych anizeli AZD. Tym samym, oferta AZD pozostaje niezgodna z SIWZ
w zakresie opisanych wyzej wymagah Zamawiajgcego i jako taka winna podlegaé

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nadto, Odwotujacy - niezaleznie od zarzutéw dotyczacych niezgodnosci oferty AZD z SIWZ -

podnidst rowniez zarzuty zwigzane z razgco niskg ceng oferty AZD.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze tre$¢ wyjasnien oferty zawartych przez AZD w piSmie
z dnia 5 marca 2018 r. rodzi istotne watpliwosci co do tego, w jaki sposdb AZD skalkulowat
catkowitg cene ofertowg oraz cene za poszczegdlne czesci sktadowe oferty i czy AZD
uwzglednit w ramach zaoferowanej ceny wszystkie niezbedne elementy sktadajgce sie na
realizacje zamdwienia, w cenach bedgcych cenami rynkowymi. Odwotujgcy zauwazyt, ze
z tresci ww. pisma AZD wynika, ze wykonawca ten w istocie nie przeprowadzit na etapie
sporzgdzania oferty nalezytej analizy zakresu zamowienia i wymogdéw Zamawiajgcego co do
sposobu jego realizacji, oraz nie opracowat wlasnej koncepcji co do jego wykonania, i na
chwile sporzgdzania oferty takg koncepcjg nie dysponowat. Ponadto, w pismie AZD
przedstawit - jak wskazano we wczesniejszej czesci odwotania - jedynie pewien zakres
wariantdw wykonania zamdwienia, bez jednak jednoczesnego oswiadczenia, ktéry z tych

wariantow byt przyjety przez wykonawce przy sporzadzaniu oferty i kalkulacji jej ceny. Co
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istotne, jako jeden z hipotetycznych wariantéw realizacji zamowienia, AZD wskazat przy tym
na mozliwos¢ wymiany wszystkich istniejgcych urzadzen srk, podajac przy tym, ze jedynym
problemem bytoby zwiekszenie ceny oferty i przekroczenie budzetu Zamawiajgcego” (vide:
str. 2 pisma AZD).

Powyzsze okolicznosci winny byly w ocenie Odwotujgcego doprowadzi¢ do skierowania
przez Zamawiajgcego do AZD wezwania do zlozenia szczegdtowych wyjadnien co do
zaoferowanej ceny w ofercie, badz jej istotnych czesci sktadowych, wobec powziecia
watpliwosci co do tego, czy cena zaoferowana przez AZD w Postepowaniu jest realna,

rynkowa i umozliwia wykonanie zamdwienia po cenie podanej w ofercie.

Zaniechanie natomiast skierowania do wykonawcy ww. wezwania stanowi 0 naruszeniu
przez Zamawiajgcego przepisow powotanych w pkt. 8.4 odwofania, w tym art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skierowanie do wykonawcy wezwania do
ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp , nie jest - w
przeciwienstwie do procedury wyjasnien wszczynanej na podstawie art. 90 ust. la ustawy
Pzp - uwarunkowane zaistnieniem sytuacji, w ktérej cena danego wykonawcy przekracza
pewne z gory okreslone limity. Skierowanie zapytania z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do danego
wykonawcy jest natomiast konieczne i uzasadnione w kazdej sytuacji, gdy powstajg
watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez tego wykonawce, niezaleznie od tego, w jakim
pozostaje ona stosunku do kwoty przewidzianej przez Zamawiajgcego na realizacje

zamowienia oraz cen pozostatych oferentow.

Majgc powyzsze na uwadze, w oparciu o opisane wyzej okolicznosci, Odwotujgcy podnidst
rowniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty AZD, ktéra zawiera cene razgco niska.
Odwotujgcy stwierdzit, iz jakkolwiek (z uwagi na opisane powyzej nieuprawnione zaniechanie
przez Zamawiajgcego wezwania AZD do zlozenia wyjasnieh w tym zakresie) nie dysponuje
szczegdtowymi informacjami co do tego, jak konkretnie AZD skalkulowat cene ofertowa,

z tresci pisma AZD z dnia 5 marca 2018 r. wywies¢ mozna, ze AZD:

a) nie wycenit w sposéb nalezyty i kompletny wszystkich elementéw cenotworczych
sktadajgcych sie na opisany przez Zamawiajgcego zakres zamowienia i wymogi
Zamawiajgcego co do jego realizacji;

b) cena zaoferowana przez AZD jest w istocie ceng oderwang od rzeczywistosci oraz
ceng nierynkowa, i nie zostata ona skalkulowana w oparciu o logiczne i sprawdzalne
przestanki;

C) juz na obecnym etapie Postepowania przewiduje, ze cena za wykonanie zamowienia
moze sie zwigkszy¢ w stosunku do ceny podanej w ofercie, co jednak wykonawca

uznaje za niesprawiajgce problemow i lezgce w ryzyku wykonawcy badz
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uprawniajgce do skorzystania przez wykonawce z przewidzianej przez

Zamawiajgcego kwoty warunkowej w wysokosci 15.506.000 zt.

Nadto, Odwotujgcy podniést réowniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty AZD jako
niezgodnej z SIWZ w zakresie, w jakim pozostaje ona niezgodna z wymogami okreslonymi

w pkt. 13.1i 13.3 IDW, ktore przewidujg, ze cena ofertowa brutto winna:

a) uwzglednia¢ wszystkie wymagania SIWZ,;

b) obejmowac¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie wykonawca z
tytutu terminowego i prawidlowego wykonania catosci przedmiotu zamowienia oraz
podatek od towardw i ustug;

c) uwzglednia¢ wszystkie wymagania oraz czynnosci i badania skifadajgce sie na ich
wykonanie, okreslone w PFU, w tym roboty tymczasowe i prace towarzyszgce konieczne

dla wykonania tych robdt.

Jak wynika natomiast z opisanych wyzej okolicznosci faktycznych, zwlaszcza z faktu
oswiadczenia przez AZD w ofercie o samodzielnym (nieprzewidujgcym udziatu
podwykonawcéw) wykonaniu cato$ci zamowienia oraz z tresci pisma AZD z dnia 5 marca
2018 r., AZD nie wycenit i nie uwzglednit w zaoferowanej cenie oferty koniecznosci wymiany
urzgdzen sterowania ruchem kolejowym zabudowanych na linii kolejowej, ktorej dotyczy
przedmiot zamowienia, co bedzie nastepstwem ingerencji wykonawcy AZD w te urzgdzenia.
Z ww. pisma AZD wynika bowiem, Zze dopiero na etapie realizacji zamdwienia wykonawca
ustali, co i jak zamierza wykona¢ w ramach kontraktu, i dopiero wowczas nastgpi weryfikacja

ceny ofertowej i jej ewentualna modyfikacja.

Podsumowujgc Odwotujacy stwierdzit, iz w Swietle podniesionych i opisanych wyzej
zarzutow, na uwzglednienie zastugujg rowniez zarzuty opisane w pkt. 7.10 i 7.11 odwotania,
dotyczgce naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz

naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

II. Pismem z dnia 20 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie

wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

. W terminie przewidzianym przepisami ustawy Pzp przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca AZD PRAHA s.r.o. z siedzibg

w Pradze.

Wykonawca AZD PRAHA s.r.0 swoje stanowisko w sprawie przedstawit w pi$mie z dnia 23

kwietnia 2018 r. wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

27



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego w sprawie materiatlu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje
legitymacja do wniesienia odwotania, jezeli ma (lub mial) interes w uzyskaniu zamowienia
oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp. W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto tez

sporne.

Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia wykonawcy AZD PRAHA s.r.o. z siedzibg w
Pradze (dalej jako ,Przystepujgcy’) do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

W poczet materialu dowodowego Izba zaliczyta dokumentacje postepowania oraz
dokumenty ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujgcego na rozprawie (ztozone przez

Odwotujgcego schematy Izba potraktowata jako stanowisko wtasne tej strony).

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 190 ust. 6 ustawy Pzp lzba nie uwzglednita

nastepujacych wnioskéw dowodowych Odwotujgcego zgtoszonych na rozprawie:

1) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu sterowania
ruchem kolejowym i bezpieczenstwa kolejowego zgodnie z przepisami ustawy Pzp lub
ewentualnie opinii Instytutu Kolejnictwa na okoliczno$¢:

a) listy urzadzen znajdujgcych sie na korytarzu E20 wraz z podaniem producentow,
typdw urzadzeh oraz numerdéw Swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu
urzgdzenia wystawionych przez UTK;

b) odpowiedzi na pytanie, jakie urzgdzenia bedg podlegaty ingerencji wykonawcy
realizujgcego projekt E59 zgodnie z wymogami SIWZ (w szczegdlnosci odpowiedz
nrlil86).

Cc) Jjakie urzadzenia bedg musiaty zosta¢ wymienione w przypadku dokonania
wymiany systemu ESTW oraz Command 900 na stacji Poznan Gtéwny,

d) niezbednego czasu potrzebnego na zaprojektowanie i wymiane tych urzadzen
oraz czynnosci zwigzanych z wymiang tych urzgdzen oraz dopuszczeniem do

eksploatacji dla tej branzy (w celu uzyskania swiadectw dopuszczenia);
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2) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznah swiadka pana P. P. (na adres
Thales podany w tredci pisma z dnia 23 marca 2017 r. ziozonego przez
Przystepujgcego) na okolicznos$¢, czy Przystepujgcy zwracat sie do Thales o oferte
w ramach niniejszego Postepowania i czy w przypadku zwrdcenia sie przez
Przystepujgcego o takg oferte firma Thales udzielitaby takiej samej odpowiedzi, jak
zawarta w tresci pisma z dnia 23 marca 2017 r. (znak DH/100/2017) oraz czy firma
Thales udzieli Przystepujgcemu praw zaleznych do oprogramowania dla urzadzenia
ESTW L90 5 w ramach realizacji kontraktu E59 lub innych zadan.

3) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow znajdujgcych sie w aktach
postepowania odwotawczego:
a) sygn. KIO 2211/17, tj. pism zlozonych w postepowaniu przez Zamawiajgcego
oraz protokotu posiedzenia i rozprawy z dnia 8 i 16 listopada 2017 r.,
b) sygn. KIO 537/18 i 538/18, tj. pism zlozonych przez Zamawiajgcego, protokotow
posiedzenia i rozprawy, a takze tresci wyroku wydanego w tej sprawie

- na okoliczno$¢ wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych przeniesienia praw autorskich

majgtkowych, jakie formutuje w odniesienie do oprogramowania i jakie formutuje

w odniesieniu do dokumentacji ,specyfikacja interfejsu”.

Izba uznata, iz zgtoszone wnioski dowodowe nie majg istotnego znaczenia dla rozpoznania
niniejszej sprawy i wobec tego skutkowatyby niepotrzebng zwilokg w postepowaniu.
W szczegolnosci wymaga wskazania, iz tre§¢ wnioskowanej opinii biegtego odnositaby sie
do tresci oferty niewymaganej przez Zamawiajgcego do przedstawienia na etapie
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jak i wymagataby czesciowej realizacji
przez biegtego przedmiotu zamoéwienia. Wyjasnianie tego, co by¢ moze uczynitby swiadek,
gdyby sie do niego zwrdécono ze wskazanym pytaniem oraz jakg decyzje w ocenie tego
Swiadka podejmie spotka Thales Polska w odniesieniu do udzielenia Przystepujgcemu praw
zaleznych do oprogramowania dla urzgdzenia ESTW L90 5 (w celu realizacji zamdwienia
objetego obecnym Postepowaniem czy te innym majgcym miejsce w przysztosci) nie
przedstawia zadnej wartosci dowodowej dla obecnego postepowania odwotawczego —
okolicznos¢ udzielenia ww. praw moze zosta¢ zweryfikowana dopiero na etapie realizacji
umowy (pierwsza z okoliczno$ci, na ktérg dowdd byt wnioskowany zostata potwierdzona
przez Przystepujgcego i w tym zakresie dowdd byt zbedny). Natomiast stanowisko
Zamawiajgcego przedstawiane w innych postepowaniach odwotawczych w odniesieniu do
innych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego nie ma znaczenia dla obecnie

rozpoznawanej sprawy, a przynajmniej nie zostato to przez Odwotujgcego wykazane.

Izba uznata, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych powodow:
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|I. Zarzuty wskazane w odwotaniu w pkt 7.1 oraz 7.2:

Zarzuty podniesione w pkt 7.1 oraz 7.2 odwotania odnosity sie do czynnosci Zamawiajacego,
jakag byto poprawienie omyiki w ofercie Przystepujgcego na podstawie przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Z tresci stanowisk stron i uczestnika postepowania wynika, iz nie jest
sporne zapatrywanie prawne dotyczgce ww. regulacji, tj. kiedy mamy do czynienia
z tzw. inng omytkg, a tym samym w jakich przypadkach zamawiajgcy uprawniony jest do jej
poprawienia w ofercie wykonawcy. W szczegolnosci wskazuje sie, iz obowigzek
zastosowania przez zamawiajgcego instytucji unormowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
aktualizuje sie w sytuacji, w ktorej, po pierwsze, niezgodnosé oferty z SIWZ ma charakter
omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy, polegajgcego na swiadomym ztozeniu
oswiadczenia woli o okre$lonej tresci, a po drugie, poprawienie omyiki nie moze
spowodowac istotnych zmian w tresci oferty. Takie stanowisko podzielane jest rowniez przez

sktad orzekajgcy Izby.

Jednakze Odwotujgcy, w tresci uzasadnienia ww. zarzutéw pomija bardzo istotny element
stanu faktycznego, jakim jest okolicznos¢, iz strona E3 formularza RCO zawiera jedynie
zbiorcze podsumowanie wycen zawartych na stronach E1 i E2 RCO. Na stronie E1, na ktorej
wykonawcy mieli przedstawi¢ wycene w zakresie czesci ,ENERGETYKA”, zostala przez
Przystepujacego podana prawidtowa nazwa elementu rozliczeniowego, tj. ,Realizacja
przytagczy na odcinku od Poznan Gtéwny do Wronek (od km 0,000 do km 52,265)". Na ww.
stronie formularza widniata rowniez informacja, iz wycena tego elementu podlega
przeniesieniu na strone E3. Takze na stronie E3 Zbiorcze podsumowanie zawarto dwie
informacje, iz chodzi o przeniesienie wycen odpowiednio ze strony E1 oraz E2. Tym samym
oswiadczenie co do wyceny poszczegdlnych elementéow w czesci ,ENERGETYKA”
wykonawcy sktadali na stronach E1 oraz E2 formularza RCO, natomiast na stronie E3
znajdowato sie zbiorcze (techniczne) zestawienie tych wycen. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz Przystepujgcy dokonat prawidtowej wyceny ww. elementu rozliczeniowego (,Realizacja
przytaczy na odcinku od Poznan Gtéwny do Wronek (od km 0,000 do km 52,265)"),
a nieprawidtowos¢ dotyczy jedynie przeniesienia tej pozycji do zbiorczego zestawienia

wycen (strona E3 formularza RCO).

Ze wskazanych powyzej okolicznosci wynika, iz analizowana niezgodnosc¢ oferty z SIWZ
miata charakter niezamierzony, a zatem omytkowy, tym bardziej iz same przyczyny
popetnienia tej omytki, jakie zostaty podane przez Przystepujgcego (postuzenie sie starsza
wersjg formularza) wydajg sie by¢ wysoce prawdopodobne. Poniewaz poprawienie omytki
polega wytacznie na zastgpieniu w tresci zbiorczego zestawienia wycen btednej nazwy
jednego z elementow rozliczeniowych prawidtowg nazwg, wycena tego elementu zostata

prawidlowo wskazana we wczesniejszej czesci formularza, a w wyniku dokonanej poprawy
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cena ani przedmiot swiadczenia nie ulegajg zadnej zmianie, nalezy uznaé, iz w tym

przypadku nie mamy rowniez do czynienia z istotng zmiang w tresci oferty.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy nie tylko byt uprawniony, ale
wrecz zobowigzany do dokonania poprawy oferty Przystepujgcego w ww. zakresie, a tym

sam zarzuty zawarte w pkt 7.1 oraz 7.2 nie mogty zostac przez Izbe uwzglednione.

Il.  Zarzuty wskazane w odwotaniu w pkt 7.3 — 7.6:

Zarzuty zawarte w pkt 7.3 — 7.6 odwotania odnoszg sie do przestanki odrzucenia oferty
uregulowanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z tym Ze zarzut zawarty w pkt 7.3 dotyczy
zaniechania prawidtowego, kompletnego i wyczerpujgcego wyjasnienia tresci oferty
Przystepujagcego w zakresie deklarowanego w ofercie sposobu wykonania zamdwienia.
W ocenie sktadu orzekajgcego zarzuty te zostaly przez Odwotujgcego sformutowane
w oparciu o niezasadne (w sSwietle tresci SIWZ) zatozenia dotyczgce zakresu badania ofert
przez Zamawiajgcego w Postepowaniu. Odwotujgcy w tresci uzasadnienia ww. zarzutow

odnosi sie bowiem do szczegdétowego sposobu realizacji zamdwienia dotyczgcego:

— wymagan Zamawiajgcego - bezposrednich bgdz bedacych nastepstwem ingerencji
wykonawcy i dokonywania zmian w urzgdzeniach sterowania ruchem kolejowym
i oprogramowaniu (aplikacje) systemu stacyjnego na stacji Poznan Gtéwny (ESTW
L90 5) oraz zobrazowania na stanowisku LCS Poznan Gtéwny (Command 900) -
okreslone w SIWZ, a dotyczace technologii, oprogramowania, certyfikaciji, itp. (zarzut
pkt 7.3);

— likwidacji sterownikéw dla tarcz ostrzegawczych semaforéw wjazdowych ToC iToD,
a takze wprowadzenia (zamiast tarcz ostrzegawczych) przekazywania wskazan
pomiedzy semaforami Poznania Gtéwnego i p.odg. Poznan Jezyce, w obu
kierunkach (zarzut pkt 7.4);

— pozostawienia istniejgcej blokady ESTW 190 5 jednoodstepowej, przy jednoczesnym
dostosowaniu urzgdzen ESTW L90 5 do likwidacji tarcz ostrzegawczych i zastgpienia
ich przenoszeniem wskazan semaforéw obu posterunkow ruchu (zarzut pkt 7.4);

— zagwarantowania wymaganego powszechnie obowigzujgcym prawem
bezpieczenstwa urzadzen sterowania ruchem kolejowym po zmianach na stacji
Poznan Gtéwny oraz w LCS Poznan Gtéwny/wystawienia Swiadectwa dopuszczenia
do eksploatacji typu, potwierdzonych odpowiednimi certyfikatami i deklaracjami
zgodnosci z typem (zarzut 7.3/pkt 7.5);

— zabudowania systemu PIP w LCS Poznan Ill (LCS Poznah-Wronki) w taki sposéb,

aby byt on dostosowany do systeméw PIP juz istniejgcych i zainstalowanych w LCS
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Poznan Gtéwny i LCS Poznanh-Pita przez podmioty trzecie (nie AZD), w sposob
zapewniajgcy funkcjonalnos¢ systemu PIP pomiedzy sgsiednimi obszarami LCS i
automatyczne przekazywanie informacji o pociggach pomiedzy poszczegolnymi LCS-

ami, (zarzut pkt 7.3 oraz pkt 7.6).

Wymaga jednak podkreslenia, iz Zamawiajgcy w tredci SIWZ obowigzujgcej w Postepowaniu
nie okreslit ww. zakresu przedmiotu zamowienia jako wymagajgcego okreslenia przez
wykonawcow na etapie sktadania ofert. Sposéb i zakres badania i oceny oferty zostat przez
Zamawiajgcego jednoznacznie wskazany w SIWZ. W pkt 20.4 SIWZ Zamawiajgcy zawart
postanowienia, iz ,Ocena zgodnosci ofert z wymaganiami Zamawiajgcego przeprowadzona
zostanie wytgcznie na podstawie analizy dokumentow, jakie Wykonawca zawart w swojej
ofercie.” Natomiast wymagana tres¢ oferty zostata przez Zamawiajgcego okreslona na
podstawie innych postanowien SIWZ (pkt 15 Zawartos¢ oferty). Z postanowien tych wynika,
iz Zamawiajgcy np. wymagat przedstawienia wyceny przedmiotu zamowienia w postaci
RCO, anie wymagat przedstawienia mu koncepcji realizacji zamowienia. Na podstawie
powyzszych postanowieh SIWZ zostat zatem okreslony zakres badania oferty (zakres
przedmiotu zamowienia nie stanowigcy zakresu badania oferty podlega weryfikacji na etapie
realizacji zaméwienia). Réwniez w swietle pozostatych zapisow SIWZ nie jest zasadne
formutowanie odmiennego wniosku. W zwigzku z powyzszym, skoro Zamawiajgcy nie zgdat
przedstawienia koncepcji realizacji zamoéwienia na etapie zlozenia oferty, to tym samym
kwestii tej nie objat zakresem badania na etapie prowadzonego postepowania. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, iz okreslajac tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zamawiajgcy ustalajg zasady przeprowadzenia postepowania. Zasady te nie mogg zostac
zmienione w trakcie trwania postepowania po uptywie terminu sktadania ofert. Stanowitoby to
naruszenie najwazniejszych zasad przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Wykonawcy muszg wiedzie¢ jeszcze przed uptywem terminu sktadania ofert nie tylko jakie
dokumenty majg ztozy¢é w ramach oferty, ale réwniez w jakim zakresie oferta ta bedzie

badana i bedzie podlegac ocenie przez Zamawiajgcego.

Zarzuty okreslone w odwotaniu w pkt 7.3 — 7.6 nie podlegaty zatem uwzglednieniu jako
nieodnoszace sie do zakresu oferty wymaganego do przedstawienia na etapie
Postepowania, a w konsekwencji nie podlegajgcego badaniu przez Zamawiajgcego. Dotyczy
to zarowno zarzutow wskazanych w pkt 7.4 — 7.6, jak i zarzutu zawartego w pkt 7.3
dotyczgcego zaniechania prawidtowego, kompletnego i wyczerpujgcego wyjasnienia tresci
oferty Przystepujacego w zakresie deklarowanego w ofercie sposobu wykonania
zamowienia. W odniesieniu do tego ostatniego zarzutu (pkt 7.3) wymaga zauwazenia, iz

przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktorej tres¢ oferty
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wykonawcy budzi watpliwosci zamawiajgcego, a ponadto regulacja ta odnosi sie do zakresu
tresci oferty wymaganego do przedstawienia przez wykonawcéw w danym postepowaniu.

Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszym Postepowaniu, o czym byta mowa powyzej.

Dodatkowo, w szczegdlnosci w odniesieniu do zarzutow zawartych w pkt 7.3. a) oraz w pkt
7.4, wymaga podkreslenia, iz Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow wykazania w tresci
oferty dysponowania okreslonymi prawami autorskimi. Nalezy podzieli¢ w tym zakresie
uwage sformutowang przez Przystepujgcego, iz oczekiwanie, ze ,Przystepujgcy nabedzie
autorskie prawa zalezne albo uzyska licencje od podmiotu uprawnionego przed zawarciem
umowy w sprawie zamowienia — gdy jeszcze nie jest wiadome, czy Przystepujgcy na pewno
bedzie realizowat zaméwienie — bytoby nielogiczne i z pewnoécig nadmierne. Dysponowania
takimi uprawnieniami czy tez ich nabycia nie wykazat takze sam Odwotujgcy, a twierdzenie
0 zaangazowaniu, jako podwykonawcy Thales Polska Sp. z 0.0. — wobec wskazania przez
Thales Polska Sp. z 0.0. w pi$mie z dnia 15.02.2018 r., iz zaden z wykonawcéw nie otrzymat

oferty od tego podmiotu — jest niewiarygodne i gotostowne.”

Ponadto, z tresci SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy dopuscit rézne sposoby realizacji zadan
wchodzacych w zakres przedmiotu zamowienia, do ktérych odnoszg sie podniesione przez
Odwotujgcego zarzuty. Dopuszczalne jest zarbwno samodzielne wykonanie ww. prac przez
Przystepujacego jak i zaangazowanie podmiotu trzeciego (Thales Polska) w charakterze

podwykonawcy (w zakresie dopuszczonym przez Zamawiajgcego).

Wymaga przy tym wskazania, iz na gruncie ustawy Pzp w ramach samodzielnej realizacji
zamowienia — przeciwstawianej korzystaniu z podwykonawcow — mieszczg sie réwniez
sytuacje zaktadajgce pewien udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamdwienia, ale nie
majgcy charakteru podwykonawstwa w rozumieniu przepisdw tejze ustawy. Zgodnie z
przepisem art. 2 pkt 9b) pod pojeciem ,umowy o podwykonawstwo” nalezy rozumie¢ umowe
w formie pisemnej o charakterze odptatnym, ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub
roboty budowlane stanowigce czes$¢ zamowienia publicznego, zawartg miedzy wybranym
przez zamawiajgcego wykonawcg a innym podmiotem (podwykonawcg), a w przypadku
zamowien publicznych na roboty budowlane takze miedzy podwykonawcg a dalszym
podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami. W Swietle ww. regulacji za
podwykonawce moze byC¢ uznany wylgcznie taki podmiot, ktory realizuje pewng czesc¢
zamowienia publicznego. Nie jest zatem podwykonawcg taki podmiot, ktéry nie realizuje
czesci zamowienia publicznego, lecz np. udziela wykonawcy okreslonych uprawnien (praw)

lub zgdd w celu umozliwienia mu wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z przepisami ustawy Pzp (art.

36ba) powierzenie podwykonawcy wykonania czesci zamowienia na roboty budowlane lub
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ustugi moze nastgpi¢ juz na etapie realizacji umowy. Taka mozliwos¢é zostata przez
ustawodawce dopuszczona w odniesieniu do kazdego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na roboty budowlane, a szczegdolnosci wydaje sie uzasadniona i
celowa w przypadku postepowania na roboty budowlane w formule ,projektuj i budu;j”.

Powyzszemu dat wyraz Zamawiajgcy w tresci postanowiehn SIWZ (23.2).

Ponadto, z treSci pisma Thales wynika jedynie, iz obecnie ,zaden z wykonawcow nie
otrzymat oferty Thales w zakresie obejmujacym zmiane oprogramowania systeméw ESTW
L90 5 i Command 900 dla urzgdzen zainstalowanych na stacji Poznan Gtéwny oraz szlaku

Poznan Gtowny - Poznan Jezyce”, a nie ze jej nie otrzyma w terminie pozniejszym.

Nalezy rowniez podzieli¢ argumentacje Zamawiajgcego przedstawiong w odniesieniu do
zarzutu 7.5, iz wprowadzenie wymogu opisanego w pkt 5.2 (Certyfikacja) juz na etapie
skladania ofert oznaczatoby, ze ,Oferent na tym etapie bylby zobowigzany do
uszczegotowienia projektu budowlanego poprzez sporzgdzenie przynajmniej szczegotowej
koncepcji zawierajgcej konkretne rozwigzania techniczne wraz z okresleniem technologii
wykonania, przedstawienia dla przyjetych w rozwigzaniu urzgdzen i systemow
przedmiotowych swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu, deklaracji zgodnosci z typem

wraz z certyfikatami. Powyzsze bedzie przedmiotem realizacji umowy.”

Okolicznos¢, iz Zamawiajgcy nie wymagat na etapie postepowania wskazywania przez
wykonawcow konkretnych rozwigzan technicznych, sposobu i technologii prac zostata
wielokrotnie potwierdzona przez Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego.
Rozwigzania przyjete w tym zakresie w Postepowaniu odpowiadajg bowiem formule
~projektu;j i buduj”’, w jakiej ma zosta¢ zrealizowane zaméwienie. Powyzszemu Zamawiajgcy
dawat wyraz takze w treSci odpowiedzi udzielonych na pytania wykonawcéw do SIWZ.
Zamawiajgcy wyraznie stwierdzit, iz dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia zmian do Projektu
Budowlanego. Miedzy innymi w odpowiedzi na pytanie nr 111 Zamawiajgcy wskazat:
~Wykonawca jest zobowigzany do zaprojektowania i wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a udostepniania dokumentacja przez Zamawiajgcego,
w tym Projekt Budowlany, jest dla Wykonawcy dokumentem podstawowym do dalszego
projektowania oraz wykonawstwa robét i nie wyklucza wprowadzenia zmian. Ostateczny
zakres wykonywanych robot zostanie okreslony przez Wykonawce w ramach
opracowywanej dokumentacji. Kontrakt realizowany jest w formule ,Projektuj i Buduj’.
Opracowana wtasnym staraniem przez Wykonawce dokumentacja musi posiada¢ wszelkie
niezbedne uzgodnienia, decyzje/pozwolenia i zosta¢ zatwierdzona przez Inzyniera

i Zamawiajgcego zgodnie z zapisami PFU.”
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Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, lzba nie znalazta podstaw do

uwzglednienia zarzutéw zawartych w pkt 7.3 — 7.6 odwofania.

Il. Zarzuty wskazane w odwotaniu w pkt 7.7 — 7.9

Zarzuty zawarte w pkt 7.7. — 7.8 odnoszg sie do podstawy odrzucenia oferty z uwagi na jej
razgco niskg cene, tj. dotyczg zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Przystepujacego
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp (pkt 7.7) oraz zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, jako zawierajgcej razgco niskg cene
(pkt 7.8). Ponadto w nieuwzglednieniu w zaoferowanej cenie koniecznosci wymiany
urzgdzen sterowania ruchem Odwotujgcy upatruje niezgodnos¢ oferty z pkt 13.1. 1 13.3 IDW
SIWZ (pkt 7.9).

W odniesieniu do pierwszego z ww. zarzutéw wymaga wskazania, iz regulacja art. 90 ust. 1
ustawy Pzp ma specyficzny charakter. W przepisie tym wprawdzie wprost zostat
sformutowany obowigzek przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie ceny
oferty [,zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien”], jednakze wskazujgc okolicznosci,
w jakich obowigzek ten aktualizuje sie, ustawodawca odwotat sie zaréowno do okolicznosci
o charakterze obiektywnym, jak i subiektywnym, ktore ponadto zostaty potgczone spojnikiem
koniunkcji (,i”). Okolicznosci o charakterze obiektywnym, tj. niezalezne od przekonania
samego zamawiajgcego: ,cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia”. Okolicznosci o charakterze subiektywnym, tj.
wynikajgce z przekonania samego zamawiajgcego: ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw”. Zatem na gruncie przepisu
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp decyzja co do wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien w
duzej mierze zalezy od przekonania samego zamawiajgcego, co jednoczesnie powinno

wynika¢ z okreslonych okolicznosci o charakterze obiektywnym.

Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest niewatpliwe
znacznie trudniejsze niz na gruncie regulacji art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy Pzp. Wykonawca
musi bowiem wykazac, iz w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci o obiektywnym charakterze
zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwosci co do ceny oferty innego wykonawcy i w zwigzku
z tym powinien byt wezwac¢ go do udzielenia wyjasnien. Chodzi zatem o sytuacje, w ktérej
odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu, iz pomimo istnienia obiektywnych okolicznosci
zamawiajgcy pozostawat w btednym przekonaniu, iz nie wystepujg zadne watpliwosci do

zaoferowanej przez innego wykonawce ceny.
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Powyzsza sytuacja nie wystgpita jednak w rozpoznawanej sprawie. Jak wynika z odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajgcy nie zwrocit sie do Przystepujgcego o przedstawienie wyjasnien
ceny oferty, albowiem cena ta nie budzita jego watpliwosci. Zamawiajgcy wskazat réwniez, iz
cena oferty Przystepujgcego po ,symulacyjnym ubruttowieniu” nie odbiega o ponad 30% ani
od szacunkowe] wartosci zamowienia (87%) ani od Sredniej zaoferowanych cen (92%).
Odwotujgcy nie wskazat zadnych okolicznosci ani dowodow pozwalajgcych na przyjecie, iz
istniejg watpliwosci co do tego, czy cena oferty Przystepujgcego nie jest razgco niska.
Prezentowane twierdzenia w ww. zakresie Odwotujgcy wywodzi z treSci pisma
Przystepujgcego z dnia 5 marca 2018 r. W ocenie skfadu orzekajgcego wycigganie takie
wniosku jest zdecydowanie zbyt daleko idgce. Przystepujgcy oswiadczyt jedynie, iz ,z uwagi
na fakt, ze podstawg do wykonania zakresu robét przez Wykonawce bedzie wykonana przez
niego dokumentacja projektowa, nie jest mozliwe na tym etapie przedstawienie
Zamawiajgcemu szczegotowego sposobu wykonania prac.” Powyzszego twierdzenia nie
sposob rozumie¢ w ten sposéb, iz kalkulujgc cene oferty Przystepujgcy nie dokonat tego
w sposob staranny. Twierdzenia Odwotujgcego nie sg ze sobg spdjne — z jednej strony
(weczesniejsze zarzuty) podnosi, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna z SIWZ, albowiem
zadeklarowat samodzielng realizacje prac, co do ktérych konieczny jest udziat podmiotu
trzeciego, a z drugiej strony zarzuca Przystepujgcemu, iz okolicznosci samodzielnej realizaciji
zamowienia nie uwzglednit w ramach kalkulacji ceny oferty. ldgc tym tokiem rozumowania
podobny zarzut nalezatoby postawi¢ Odwotujgcego, ktory kalkulujgc cene oferty przewidziat
udziat w realizacji zamowienia podmiotu trzeciego (Thales Polska — pismo z dnia 6 marca
2018 r.) nie otrzymawszy od tego podmiotu zadnej oferty (pismo z dnia 15 lutego z dnia 2018
r.). Pismo Przystepujagcego z dnia 5 marca 2018 r. stanowi jego odpowiedZz na pismo
Zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2018 r. i w tym kontekscie nalezy je interpretowac. Ponadto,
uzasadniajgc postawiony zarzut Odwotujgcy dokonuje nieuprawnionej nadinterpretacji tresci
ww. pisma Przystepujgcego stwierdzajgc, iz Przystepujgcy juz na etapie postepowania
przewiduje mozliwos$¢ przekroczenia budzetu Zamawiajgcego. Staranna lektura ww. pisma
prowadzi do innego wniosku, albowiem fragment dotyczacy przekroczenia budzetu odnosit
sie do twierdzen Thales Polska zawartych w pismie z dnia 15 lutego 2018 r. dotyczgcych
formuty ,projektuj i buduj”. Istota odpowiedzi Przystepujgcego udzielonej na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2018 r. sprowadza sie do zacytowanego powyzej
fragmentu, z ktorej nie nalezy wycigga¢ wniosku, iz dokonujgc kalkulacji ceny oferty

Przystepujacy nie uwzglednit roznych wariantow mozliwosci realizacji zamdwienia.

Dodatkowo, w odniesieniu do zarzutu zawartego w pkt 7.8 nalezy wskazac, iz jak wynika
z przepisow ustawy Pzp odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie

jest mozliwe bez wczesniejszego wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia
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wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Natomiast odnoszac sie zarzutu zawartego w pkt 7.9
wymaga zauwazenia, iz jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie ,Niezgodnos¢ tresci
oferty z tredcig SIWZ ma miejsce wtedy, kiedy tres¢ oferty (jej zawartos¢ merytoryczna) nie
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w SIWZ w odniesieniu do przedmiotu
zamdwienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego
ofercie ze Swiadczeniem, zaoferowania ktdrego oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w
SIWZz.” (M. Jaworska (red.), Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz, Warszawa 2018).
Tymczasem Odwotujgcy zarzut niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z SIWZ (pkt 7.9)

wywodzi z okolicznosci dotyczgcych kalkulacji ceny.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, iz zarzuty zawarte w pkt 7.7 — 7.9 nie potwierdzity

sie.

IV. Zarzuty wskazane w odwotaniu w pkt 7.10 — 7.11

W konsekwencji uznania za niezasadne zarzutéw zawartych w pkt 7.1 — 7.9 nie podlegaty
uwzglednieniu zarzuty wskazane w pkt 7.10 — 7.11, tj. dotyczgce naruszenia art. 91 ust. 1
wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (pkt 7.10) oraz naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp (pkt
7.11).

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, ze

zm.), stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .....c.coiiiiiiiiiiiiiiinnns

CzZionNkowie: oo e
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