Sygn. akt: KIO 479/18

WYROK
z dnia 27 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 27 marca 2018 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2018 r. przez wykonawce CIPA
SOCIETA PER AZIONI, via Rubinacci 10; 80067 Sorrento, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Wroctawskie Inwestycje sp. z o0.0., ul. Ofiar Oswiecimskich 36;
50-059 Wroctaw,

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: PPI C. S.A.,
KELVIN Sp. z 0.0., ul. Kowola 11, 42-220 Bojszowy Nowe, zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujacego
z postepowania i odrzucenia jego oferty, dokonanie czynnos$ci ponownego badania

i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wroctawskie Inwestycje sp. z o.0,,
ul. Ofiar Oswiecimskich 36; 50-059 Wroctaw i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CIPA
SOCIETA PER AZIONI, via Rubinacci 10; 80067 Sorrento tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasadza od zamawiajgcego Wroctawskie Inwestycje sp. z o.0., ul. Ofiar
Oswiecimskich 36; 50-059 Wroctaw na rzecz wykonawcy CIPA SOCIETA PER
AZIONI, via Rubinacci 10; 80067 Sorrento, kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 479/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest ,04110 - Wykonanie robot budowlanych
polegajgcych na przefozeniu sieci cieptowniczej 2xDn 700 z zabytkowego Mostu
Pomorskiego Pofudniowego nad Odrg pod dno rzeki z wykorzystaniem metody mikrotuneli
wraz z budowg komory startowej i komory odbiorczej we Wroctawiu”.

Dnia 7 marca 2018 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 12 marca 2018 roku wykonawca CIPA SOCIETA PER AZIONI (dalej ,Odwotujgcy’)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego dokonanych w przedmiotowym postepowaniu, polegajgcych na: wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu oferty odwotujgcego, mimo ze odwotujgcy
wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgacego dysponowania zdolnoscig
techniczng, zaniechaniu wezwania odwotujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie
ztozonych oswiadczen o udostepnieniu potencjatu przez podmioty trzecie, w trybie art. 26
ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22a ust. 1i 2 Pzp i w zw. z art. 65 k.c.

i art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania, mimo
ze odwotujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego
w pkt. 9.1.1. IDW, przekfadajgc prawidtowe oswiadczenia podmiotéw trzecich co do
udostepnienia odwotujgcemu ich potencjatu w zakresie zdolnosci technicznej,
wskazujgce na zakres udostepnionego potencjatu,

2. naruszenie art. 24 ust. 4 Pzp, poprzez odrzucenie oferty wykonawcy niepodlegajgcego

wykluczeniu,

3. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania

0 udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowanie wykonawcow oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci,
ewentualnie
4. naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niewezwanie
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych wraz z ofertg
dokumentéw i oswiadczen w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci,

wzglednie zaniechanie wezwania do dodatkowego uzupetnienia oferty o zobowigzania



podmiotéw trzecich udostepniajgcych odwotujgcemu potencjatu w zakresie zdolnosci
technicznej.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego oraz wykluczenia
odwotujgcego z postepowania,

2) dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego, w tym ewentualnie wezwanie odwotujgcego do ztozenia dodatkowych
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze oferta odwotujgcego przedstawia najkorzystniejszy bilans
kryteribw oceny ofert, sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, co pozwata zatozyc,
ze w przypadku nieodrzucenia oferty odwotujgcego, zostataby wybrana jako oferta
najkorzystniejsza. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przywotanych wyzej
przepisdw Pzp, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznaje wiec uszczerbku.
Skutkiem zaskarzonych czynnosci zamawiajgcego - poprzez odrzucenie oferty odwotujacego
- jest bowiem pozbawienie odwotujgcego mozliwosci realizacji zaméwienia na rzecz
Zamawiajgcego w sytuacji, gdy odwotujgcy ztozyt oferte sporzgdzong w sposéb prawidtowy,
ktérej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i stanowi dla
zamawiajgcego ,oferte najkorzystniejszg” - w znaczeniu okreslonym przez Pzp oraz
Zamawiajgcego - sposréd ofert ztozonych w tym postepowaniu i niepodlegajgcych
odrzuceniu. W konsekwencji, zaskarzone czynnosci zamawiajgcego powodujg mozliwo$é
poniesienia przez odwotujgcego szkody w postaci utraty wynagrodzenia za wykonanie
umowy (zatozonego zysku).

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie
zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: PPl C. S.A., KELVIN

sp. z 0.0.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonegj

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Zgodnie z pkt. 9.1.1. IDW ,wykonawcy ubiegajgcy sie o zamoéwienie publiczne muszg
spetiac¢ nizej wymienione warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce: zdolnosci finansowej,
zdolnosci ekonomicznej, zdolnosci technicznej lub zawodowej, ti. muszg dysponowac
zdolnoScig techniczng;, aby Zamawiajgcy uznat Wykonawce za spetniajgcego warunek
dysponowania zdolnoscig techniczng, Wykonawca musi spetnia¢ nastepujgce warunki (...)".

W tresci oferty, odwotujgcy zlozyt oswiadczenie, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego w pkt. 9 IDW oraz oswiadczyt, ze nie
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12-22 Pzp i art. 24 ust. 5
pkt. 1 Pzp. Ponadto odwotujgcy ztozyt nastepujgce oswiadczenia, cyt. ,O$wiadczam,
ze w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych przez
zamawiajgcego w pkt 9.1.1 instrukcji dla Wykonawcdéw (IDW) polegam na zasobach
nastepujgcego/ych podmiotu/éw:

Impresa Ing. La Falce Via Santa Teda 3, Mediolan, Wiochy, VAT 05256500152,

L. K. Przedsiebiorstwo Budowlano-Inzynieryjne KWABUD-WROCLtAW,

oraz Insbud Sp. z o0.0., ul. Przemystowa 27, 33-100 Tarnéw NIP 993-02-68-813,

w nastepujgcym zakresie; zdolnosci technicznej (...)”.

Pismem z dnia 29 stycznia 2018 r., zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen ztozonych wraz z ofertg. W pismie
tym zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotéw udowodni Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc wraz z ofertg
zobowigzanie tych podmiotdw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji zamowienia. Jezeli Wykonawca wykazujgc spetnianie warunkow,
o0 ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, polega na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnoSciach

finansowych innych podmiotdw na zasadach okreSlonych w art. 22a ust. 1 ustawy,
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Zamawiajgcy, w celu oceny czy Wykonawca bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamowienia publicznego oraz oceny, czy
stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobow, zgda przedfozenia wraz z ofertg dokumentow, ktore okreslajg w szczegdlnosci:

a) zakres dostepnych wykonawcy zasobéw innego podmiotu;

b) sposdéb wykorzystania zasobow innego podmiotu przez wykonawce przy
wykonywaniu zamowienia publicznego,

C) zakres i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego,

d) czy podmioty, na zdolnoSci ktérych Wykonawca polega w odniesieniu do warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
dos$wiadczenia zrealizujg ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza.

Wykonawca w pkt 3. Oswiadczenia dotyczgcego spefniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu oraz przestanek wykluczenia z postepowania wskazat, ze bedzie polegat
w zakresie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, a ktérych mowa w pkt. 9.1.1. IDW,
na zasobach nw. podmiotow trzecich;

1) Impresa Ing. La Falce Via Santa Teda 3. Mediolan, Wtochy;

2) L. K. Przedsiebiorstwo  Budowlano-Inzynieryjine  KWABUD  WROCLAW,
ul. Brodzka 10, 54-103 Wroctaw;

3) Insbud Sp. z 0.0., ul Przemystfowa 27, 33-100 Tarnow.

Z informacji podanych w oswiadczeniu nie wynika w jakim konkretnym zakresie, tj. dla
spetnienia ktérego z warunkoéw (brak wskazania punktow z IDW), Wykonawca powofuje sie
na zasoby kazdego z podmiotow trzecich, o ktérych mowa w pkt. 1)-3) powyzej.”.

Zamawiajgcy zwrdcit sie do odwotujacego o uzupetnienie nastepujgcych dokumentow:

1) oswiadczenia dot. spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw
do wykluczenia, sporzadzonego na podstawie Zatgcznika nr 2 do IDW, poprzez wskazanie
odrebnie dla kazdego podmiotu trzeciego - zakresu jaki udostepnia odwotujgcemu w celu
realizacji tego zamdwienia, tzn. wskazania konkretnych punktéw IDW, na ktére dany podmiot
trzeci udostepnia swoje zasoby, oraz

2) zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji odwotujgcego
niezbednych zasobdéw na czas realizacji zamowienia, dla kazdego z ww. podmiotéw, na
zasoby ktorych odwotujacy sie powotat.

Zamawiajgcy przy tym zaznaczylt, ze z tresci zobowigzania musi jednoznacznie wynikac¢
zakres udostepnionych zasobdw. Zamawiajgcy przekazat rowniez przyktadowy wzor
zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji odwotujgcego niezbednych

zasobow na czas realizacji zamdwienia.



Odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, uzupetnit zobowigzania
podmiotéw trzecich (przy czym zastgpit podmiot trzeci Insbud sp. z 0.0. spotkg Welding
Systems sp. z 0.0.).

Pismem z dnia 7 marca 2018 r., zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za
ktérg uznat oferte konsorcjum PPl C. S.A. i Kelvin sp. z 0.0. Natomiast odwotujacy, jak
wynika z pkt. lll tego pisma, zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp, ze wzgledu na niewykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy argumentujgc swoje stanowisko wskazat, ze ,Z treSci uzupetnionych
dokumentow nie wynika:

1) w zakresie jakiego zadania (brak wskazania nazwy inwestycji/lzadania) firma L. K.
Przedsiebiorstwo Budowlano-Inzynieryjne KWABUD-WROCLAW udostepnia niezbedne
zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia;

2) w zakresie jakiego zadania (brak wskazania nazwy inwestycji/zadania) firma Welding
System sp. z 0.0. udostepnia niezbedne zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia;

3) w zakresie jakiego zadania (brak wskazania nazwy inwestycji/zadania) firma Impresa
Ing. La Falce S.r.L udostepnia niezbedne zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na to, ze Wykonawca nie udowodnit, ze bedzie
dysponowat zasobami ww. podmiotow trzecich w stopniu niezbednym do realizacji
niniejszego zamowienia, a tym samym nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 9.1.1.1., 9.1.1,3. oraz 9.1.1.4. IDW, Zamawiajgcy
wykluczyt ww. Wykonawce z niniejszego postepowania na podstawie art 24 ust 1 pkt 12)

ustawy, a jego oferte na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy uznat za odrzucong.”.

Z czynnoscig zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy i wnidst odwotanie. Odwotujgcy
podniést, iz ze ztozonych zamawiajgcemu dokumentdéw, zawierajgcych oswiadczenia
podmiotéw trzecich o udostepnieniu posiadanego potencjatu, wynikat w szczegdlnosci (i)
zakres dostepnych odwotujgcemu zasobdéw innego podmiotu, (i) sposdb wykorzystania
zasobow innego podmiotu przez odwotujgcego przy wykonywaniu zamowienia publicznego,
(iii) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia publicznego, oraz
(iv) czy podmioty, na zdolnosci ktorych odwotujgcy polega w odniesieniu do warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub

doswiadczenia zrealizujg ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotycza.

Izba wskazuje, ze z o$wiadczenia Welding System sp. z 0.0. wynika, ze podmiot ten
udostepnia odwotujgcemu wiedze i doswiadczenie oraz potencjat techniczny w zakresie
wykonania w okresie ostatnich 5 lat minimum jednej roboty budowlanej, polegajacej na

budowie lub przebudowie lub remoncie sieci cieptowniczej o srednicy nie mniejszej niz 400
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mm i dlugosci nie mniejszej niz 50 m (a wiec w zakresie pkt. 9.1.1.3. IDW), bedzie brat udziat
w realizacji czesci zamowienia co do wykonania sieci cieptowniczej przez caty okres
realizacji zaméwienia przez odwotujgcego, przy czym podmiot ten sam zrealizuje ustugi,
ktorych wskazane zdolnosci dotycza.

Z kolei z oswiadczenia L. K. wynika, ze podmiot ten udostepnia odwotujgcemu wiedze i
doswiadczenie oraz potencjat techniczny w zakresie wykonania w okresie ostatnich 5 lat
minimum jednej komory o wymiarach minimum 7,20m x 10,60 m i gtebokosci,
co najmniej 9 m (a wiec w zakresie pkt. 9.1.1.1. IDW), bedzie brat udziat w realizacji czesci
zaméwienia co do wykonania komory startowej i odbiorczej przez catly okres realizacji
zaméwienia przez odwolujgcego, przy czym podmiot ten sam zrealizuje ustugi, ktérych
wskazane zdolnosci dotycza.

Natomiast z oswiadczenia Impresa Ing. wynika, ze podmiot ten udostepnia odwotujgcemu
wiedze i doswiadczenie oraz potencjat techniczny w zakresie wykonania co najmniej jednej
roboty budowlanej polegajgcej na budowie kolektora o minimalnej $rednicy 1000 mm
i minimalnej dtlugosci 50 m, zrealizowang metodg mikrotunelingu (a wiec w zakresie pkt.
9.1.1.4. IDW), bedzie brat udziat w realizacji czesci zaméwienia co do wykonania komory
startowej i odbiorczej przez caty okres realizacji zamdwienia przez odwotujgcego, przy czym
podmiot ten sam zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg,

Zdaniem Izby, z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze odwotujgcy udowodnit,
ze bedzie dysponowat zasobami ww. podmiotéw trzecich w stopniu niezbednym do realizacji
przedmiotowego zamowienia, a tym samym wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 9.1.1.1, 9.1.1.3 oraz 9.1.1.4 IDW. Doktadnie tak, jak
w tresci wezwania zgdat tego zamawiajgcy, ktéry w tresci wezwania wyraznie zgdat
wskazania konkretnych punktow IDW, na ktére dany podmiot trzeci udostepnia swoje
zasoby.

Zgodnie z przepisem art. 22a ust. 1 i 2 ustawy Pzp, wykonawca moze w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do konkretnego zamodwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach
technicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim
stosunkéw prawnych, a jezeli na tych zdolnosciach polega musi udowodni¢ zamawiajgcemu,
ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow,
w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia.

W mysl znowelizowanych przepisow ustawy Pzp, zasadg jest, ze wykonawcy wraz
z wnioskiem lub ofertg sktadajg oswiadczenia m.in. o spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu. Oswiadczenia powyzsze (JEDZ w postepowaniach ponad progowych,

o$wiadczenie w postepowaniach ponizej progéw) majg charakter wstepnego potwierdzenia
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spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Dopiero po ustaleniu, ktéra oferta jest
najkorzystniejsza pod katem oceny w ramach kryteriow oceny ofert, zamawiajgcy wzywa
takiego wykonawce do przedtozenia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. W przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy zostat wezwany przez
zamawiajgcego do uzupetnienia, pierwotnie nieztozonych dokumentow, tj. zobowigzania do
udostepnienia zasobow podmiotow uzyczajgcych takie zasoby w ramach trzech warunkéw
opisanych przez zamawiajgcego w s.i.w.z. lzba dokonujgc poréwnania tredci wezwania
zamawiajgcego z trescig uzupetnionych dokumentéw stwierdzita, ze odwotujacy wykazat
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, albowiem z treSci zobowigzan wynikaty
wszystkie elementy wymagane przepisami ustawy Pzp jak i rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw. Nadto podniesc nalezy, ze nie ma racji zamawiajgcy, iz dodatkowym,
niezbednym elementem zobowigzania, ktére wymagat byto podanie nazwy inwestycji, na
ktérej podmiot udostepniajgcy swoje zasoby uzyskat stosowne doswiadczenie, albowiem po
pierwsze nazwa inwestycji sama w sobie nie potwierdza spetniania warunku, po drugie
wymog taki byt wymogiem fakultatywnym, o czym stanowi wzér zobowigzania udostepniony
przez zamawiajgcego. Stanowisko takie wynika z samej tresci przypisu zamawiajgcego we
wzorze druku zobowigzania, ktéry wymieniajgc okreslone elementy postuzyt sie
sformutowaniem ,itp.”, co oznacza, ze sg to przykladowe elementy, a nie obligatoryjne.
Skoro zatem odwotujgcy skfadajgc, na wezwanie zamawiajgcego, zobowigzania do
udostepnienia mu okreslonych zasobdéw, w ktérych podano enumeratywnie: zakres
udostepnienia, sposob  wykorzystania udostepnionych zasobdéw, zakres udziatu
w wykonywaniu zaméwienia, okres udziatu w wykonywaniu zaméwienia, to uznaé nalezato,
iz odwotujgcy w sposob zupetny wykazat sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu.
Izba wskazuje, ze informacje, ktdre niejako majg decydujgce znaczenie dla zamawiajgcego
przy ocenie spetnienia warunkéw, tj. podanie nazwy inwestycji, sg informacjami
drugorzednymi i zbednymi na tym etapie postepowania o udzielnie zamodwienia.
Zamawiajgcy albowiem, dopiero po ustaleniu, ktéra z ofert zawiera najkorzystniejszy bilans
kryteribw oceny ofert, bedzie zobligowany do wezwania wykonawcy do ztozenia wykazu
wykonanych robot wraz z poswiadczeniami. Dopiero na tym etapie zamawiajgcy dokona
oceny podmiotowej wykonawcy, ze szczegdlnym uwzglednieniem informacji juz wczesniej
posiadanych i potwierdzonych wstepnym oswiadczeniem.

Dlatego tez Izba stwierdzita wadliwos¢ czynnosci zamawiajgcego i zgodnie z przepisem
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, uwzglednita odwotanie i nakazata wykonanie okreslonych

czynnosci zgodnie z sentencjg wyroku.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.), uwzgledniajgc koszty poniesione przez

odwotujgcego zwigzane z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ..............cciinnll.
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