Sygn. akt: KIO 723/20
WYROK

z dnia 30 czerwca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2020 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: M. Z. prowadzacej
dziatalnosé gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne i Szkétkarskie ,,Budnik” M. Z,,
Kursko 16, 66-300 Miedzyrzecz, A. W. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
firma Ustugi Pilarskie ,,Drwal” A. W., Gorunsko 41, 66-350 Bledzew, A. B. prowadzgacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Handlowo-Ustugowy A. B., ul. Koscielna
5/2, 66-350 Bledzew, H. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Ustug Lesnych ,Las” H. B., ul. Rynek 11, 66-350 Bledzew i A. W. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg Ustugi Lesne A. W., Krobielewko 1A, 66-440
Skwierzyna w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Miedzyrzecz, ul. Poznanska 38,
66-300 Miedzyrzecz

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: G. G.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Lesnych G. G., K. L.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Lesnych K. L., J. W.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma Ustugowa J. W., ul. Klonowa 5,
66-131 Cigacice zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Skarbowi Panstwa -

Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe, Nadlesnictwu
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zamowienia, w tym wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: G. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych G. G., K. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych K. L., J. W. prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod firma Firma
Ustugowa J. W. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
do uzupelnienia dokumentu potwierdzajgcego spelnianie warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.2 ppkt 3c.lll lit. a Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: G. G. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg Zaklad Ustug
Lesnych G. G., K. L. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad Ustug
Lesnych K. L., J. W. prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg Firma

Ustugowa J. W., ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: M. Z. prowadzacej
dziatalnosé gospodarcza pod firma Ustugi Lesne
i Szkétkarskie ,,Budnik” M. Z., Kursko 16, 66-300 Miedzyrzecz, A. W.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma Ustugi Pilarskie ,,Drwal”
A. W, Gorunsko 41, 66-350 Bledzew, A. B. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaklad Handlowo-Ustugowy A. B., ul. Koscielna 5/2,
66-350 Bledzew, H. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Zaktad Ustug Lesnych ,Las” H. B., ul. Rynek 11, 66-350 Bledzew i A. W.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne A. W,

Krobielewko 1A, 66-440 Skwierzyna tytutem wpisu od odwofania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: G. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych G. G., K. L. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustug Lesnych K. L., J. W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Firma Uslugowa J. W., ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacice na rzecz
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zaméwienia: M. Z.
prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg Ustlugi Lesne i
Szkétkarskie ,,Budnik” M. Z., Kursko 16, 66-300 Miedzyrzecz, A. W.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma Ustugi Pilarskie ,,Drwal”

A. W., Gorunsko 41, 66-350 Bledzew, A. B. prowadzacej dziatalnos¢



gospodarczg pod firmg Zaklad Handlowo-Ustugowy A. B., ul. Koscielna 5/2,
66-350 Bledzew, H. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Zaktad Ustug Lesnych ,Las” H. B., ul. Rynek 11, 66-350 Bledzew i A. W.
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne A. W,
Krobielewko 1A, 66-440 Skwierzyna kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. zasgdza od wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: G. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych G. G., K. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Zaktad Ustug Lesnych K. L., J. W. prowadzaca dziatalnos¢é gospodarcza pod
firmg Firma Ustugowa J. W., ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacice na rzecz Skarbu
Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwa Miedzyrzecz, ul. Poznanska 38, 66-300 Miedzyrzecz kwote 4
024 zt 13 gr (stownie: cztery tysigce dwadziescia cztery ztote trzynascie groszy)

poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

PrzewodniczacCy : .....coociiiiiiiiiiiiiiieas



Sygn. akt: KIO 723/20
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Pahstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panhstwowe, Nadlesnictwo
Miedzyrzecz (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Miedzyrzecz w latach 2020-2022, Pakiet nr 3.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 18 pazdziernika 2019 r. pod pozycjg 2019/S 202-491672.

W dniu 3 kwietnia 2020 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: M. Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne i
Szkotkarskie ,Budnik” M. Z., A. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Pilarskie ,Drwal” A. W., A. B. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakfad
Handlowo-Ustugowy A. B., H. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych ,Las” H. B. i A. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Lesne A. W. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

wobec:

1) czynnosci wyboru oferty zlozonej przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: G. G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych G. G., K. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Le$nych K. L., J. W. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa J. W.
(dalej: ,Konsorcjum Naijstarszy Cis”) jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze Konsorcjum
Najstarszy Cis nie wykazato spetnienia warunkoéw udzialu w postepowaniu w zakresie

wymaganego personelu;

2) zaniechania wykluczenia z postepowania (i uznania oferty za odrzucong) Konsorcjum
Najstarszy Cis, pomimo ze nie spetnia ono warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego personelu oraz podlega wykluczeniu z postepowania wobec zamierzonego
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji o spetnieniu warunkéw
udziatu w postepowaniu w ww. zakresie, wzglednie wobec przedstawienia przez Konsorcjum
Najstarszy Cis w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w btad
Zamawiajgcego, majgcych istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego

w postepowaniu;



3) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposréd ofert

ztozonych w postepowaniu w ramach Pakietu nr 3 i niepodlegajagcych odrzuceniu.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie

i zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Najstarszy Cis z postepowania:

1.1. z uwagi na zamierzone wprowadzenie Zamawiajgcego w btagd co do spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu osobowego, podczas gdy wbrew
nieprawdziwym deklaracjom tego Konsorcjum zawartym w ofercie, dokumentach JEDZ oraz
ztozonym wykazie oséb, Konsorcjum Najstarszy Cis nie dysponowato i nie dysponuje osobg
M. S., ktérg wskazato w Pakiecie nr 3, a nadto osoba ta nie spetniata i nie spetnia wymagan
SIWz;

1.2. wzglednie z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd w wyniku lekkomys$Inosci
lub niedbalstwa przy przedstawianiu ww. informacji dotyczacych spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie potencjatu osobowego, majgcych istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu, w zwigzku z lekkomysinym

i bezrefleksyjnym wskazywaniem przedmiotowych zasobow ludzkich;

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2), art. 24 ust. 1 pkt 12) oraz art. 89 ust. 1 pkt
5) ustawy Pzp poprzez bezzasadny wybdr oferty Konsorcjum Najstarszy Cis jako
najkorzystniejszej, pomimo, iz ze wzgledéw wskazanych powyzej podlegato ono wykluczeniu

Z postepowania, zas jego oferta odrzuceniu;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu

w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Najstarszy Cis jako oferty

najkorzystniejszej;

2. wykluczenia Konsorcjum Najstarszy Cis z postepowania i odrzucenia jego oferty

ztozonej na Pakiet nr 3;

3. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert z pominieciem oferty

Konsorcjum Najstarszy Cis.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o:



1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania

na okolicznosci wskazane w jego uzasadnieniu;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow:
a) M. S,
b) R.P.,

- obaj adres do doreczeh: Ustugi Lesne A. W., Krobielewko 1A, 66-440 Skwierzyna, obaj na
okolicznos¢ braku dysponowania przez Konsorcjum Najstarszy Cis osobg M. S., a takze

braku posiadania przez M. S. uprawnien pilarza,

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm przewidzianych

przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat na tre$¢ warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie potencjatu osobowego oraz technicznego okreslonego w pkt 6.2.
ppkt 3b) oraz 3c) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) odrebnie dla
kazdego Pakietu. Odwotujgcy zauwazyt takze, ze w pkt 3.5 SIWZ Zamawiajgcy wymagat
zatrudnienia przez wykonawce (lub podwykonawce) na umowe o prace oséb wykonujgcych
czynnosci wchodzgce w sktad przedmiotu zamowienia polegajgce na pozyskaniu i zrywce
surowca drzewnego, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy

w sposob okreslony w Kodeksie pracy.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w $lad za
odnosnymi przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw, oprécz informacii
zawartych w JEDZ, takze wykazu oséb, skierowanych przez wykonawcow do realizacji
zamowienia (pkt 7.1. lit. e) SIWZ).

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, w sposob jednoznaczny potwierdza koniecznosé
realnego dysponowania przez wykonawcéw zasobami niezbednymi do realizacji
zamowienia, wyrazonymi w tresci warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy zwrdcit
uwage, ze taki kategoryczny wniosek wyptywa juz z samej ustawy Pzp, bowiem zgodnie z
art. 22d ust. 1: ,Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg wykonawcy, zamawiajgcy

moze postawi¢ minimalne warunki dotyczgce wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych,



doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub osob skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim

poziomie jakosci”.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze wymog SIWZ w zakresie osob sformutowany zostat
w ten sposob, iz muszg to by¢ osoby, ,ktore ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie
dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych
prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. 2006 nr 161, poz. 1141)". Zgodnie z § 22
przywofanego rozporzgdzenia ,Szkolenie, o ktérym mowa w § 21, obejmuje czesé
teoretyczng i praktyczng.”, przy czym ,czes¢ praktyczna szkolenia, o ktérej mowa w ust. 1,
jest prowadzona w warunkach terenowych i obejmuje eksploatacje pilarki, techniki $cinki,

obalania drzew, okrzesywania i przerzynki drewna”.

Jak wskazat Odwotujgcy, zobowigzany wyrokiem KIO, Zamawiajgcy wezwat
Konsorcjum Najstarszy Cis do wyjasnienia pismem z dnia 27 lutego 2020 r. W odpowiedzi,
Konsorcjum Najstarszy Cis w pismie z dnia 2 marca 2020 r. zapewnito, ze M. S. byt
pracownikiem czionka Konsorcjum — G. G. i posiadat stosowne uprawnienia. Nastepnie w
dniu 9 marca 2020 r. wystosowane zostato przez Zamawiajgcego kolejne wezwanie do
wyjasnien w zakresie podania informacji o podmiocie wystawiajgcym zaswiadczenie o
ukonczeniu kursu, a takze daty ustania stosunku pracy miedzy G. G. a M. S. . Odpowiedzi
Konsorcjum Najstarszy Cis udzielito w dniu 11 marca 2020 r. przedstawiajgc kopie

zaswiadczenia o ukonczeniu kursu.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie uznat wyjasnienia Konsorcjum
Najstarszy Cis za satysfakcjonujgce, mimo Zze osoba, ktérej dotyczytlo wyjasnienie
zadeklarowata jednoznacznie, ze ani nie znajduje sie w dyspozycji Konsorcjum Najstarszy
Cis, ani nie posiada niezbednych uprawnien. Konsorcjum Najstarszy Cis wyjasnito w tresci

przytoczonych wyjasnien, ze:

a) .Pan M. S. byt zatrudniony przez G. G. prowadzgcego dziatalnos¢ pn. Zakiad
Ustug Lesnych G. G. na podstawie umowy o prace z dnia 01.04.2019 r., na czas okreslony, z

okresem zatrudnienia od 17.04.2019 r. do 02.04.2020 r. na stanowisku pilarz.”

Odwotujgcy stwierdzit, powotujgc sie na informacje uzyskane od samego M. S., ze
powyzsze nie jest prawdg. Odwotujgcy podkreslit, ze M. S. nigdy nie byt faktycznie zwigzany
zadng umowa o prace z G. G. . M. S. wykonywat faktycznie prace na rzecz firmy M. D.

(bedacego prawdopodobnie podwykonawcg G. G.). Jak stwierdzit Odwotujgcy,
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z informacji uzyskanych od M. S. wynika, ze mozliwe jest, iz jego faktyczny pracodawca
podsungt mu do podpisu umowe o prace z G. G., ktory ,gromadzit” koszty w ramach
Konsorcjum, gdy M. D. (znajdujgc sie na ryczatcie podatkowym) wystawiat faktury G. G.
obejmujgce koszt pracy pracownikow (w tym M. S.). M. S. nie posiada jednak egzemplarza
takiej umowy i wskazuje jedynie, ze nie moze wykluczy¢ jej istnienia. Co istotne, zdaniem
Odwotujgcego, kopii takiej umowy nie przedstawiono wraz z wyjasnieniami Konsorcjum
Najstarszy Cis, na podstawie czego Odwotujgcy wywiddt, ze nie ma takiej umowy podpisanej
przez jej obie rzekome strony. Odwotujacy zauwazyt, ze brak jest mozliwosci potwierdzenia
czy twierdzenia Konsorcjum Najstarszy Cis o warunkach rzekomej umowy znajdujg

potwierdzenie w dokumentach.

Odwotujgcy podat, ze o takiej praktyce swojego ,pracodawcy” (M. D.) M. S.
dowiedziat sie dopiero po ujawnieniu w ramach postepowania rzekomego dysponowania
jego osobg przez G. G., ktéry miatby by¢ rzekomo pracodawcg M. S. . Co wiecej, dopiero po
tym fakcie otrzymat pierwszy dokument, ktéry miatby wskazywac¢ na jego zatrudnienie -
Swiadectwo pracy. M. S. nie skarzyt tego swiadectwa, gdyz nie posiadat ani wiedzy prawne;j
ani srodkdbw na pomoc prawng. Obecnie zamierza jednak podja¢ $rodki prawne wobec
osoby, ktérg uwazat za swojego pracodawce (M. D.), a ktoéry, jak wynika z informacji
uzyskanych w ZUS, nie zgtosit M. S. do ubezpieczenia, mimo ze ten pracowat dla niego na
peten etat. Zamiast tego w ZUS jest informacja o wykonywaniu pracy na rzecz G. G. na 1/8
etatu. Jak sie okazato, sytuacja M. S. nie jest odosobniona - w taki sam sposéb Konsorcjum
Najstarszy Cis dysponowato rzekomo w innym pakiecie i zatrudniato R. P., ktéry wraz z M. S.

pracowat faktycznie u M. D..

Odwotujgcy zaznaczyt, ze M. S. nigdy nie byt pracownikiem G. G. - nie $wiadczyt
ustug pod jego kierownictwem i na jego polecenie. Ewentualna umowa w tym zakresie
pozostawata fikcjg zaaranzowang przez cztonkéw Konsorcjum Najstarszy Cis i ich
podwykonawcow z uwagi na ich rozliczenia, i to, jak podkreslit Odwotujacy, przy zupetnym
lekcewazeniu norm prawnych i intereséw pracownikédw pracujgcych na peten etat a

zgtaszanych w 1/8 i to jeszcze przez rzekomego pracodawce.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Konsorcjum Najstarszy Cis nie przedstawito
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego istnienie stosunku pracy miedzy G. G. a M. S. -
ktory nie pochodzitby od Konsorcjum. Odwotujgcy wskazat, ze brak chociazby dowodow

potwierdzajgcych zapfate wynagrodzenia z tytutu umowy o prace narzecz M. S. .

Co wiecej, w ocenie Odwotujgcego, watpliwe jest, aby rzekoma umowa o prace

przewidywata zatrudnienie M. S. na stanowisku pilarz. Abstrahujgc od faktu, ze nazwa

8



ewentualnego stanowiska pracy nie oznacza przyznania pracownikowi uprawnien do
wykonywania pracy na danym stanowisku, Odwotujgcy stwierdzit, ze uzyskane z ZUS
informacje o sktadkach na ubezpieczenie spoteczne M. S. wskazujg, ze nie byt on zgtoszony
do ZUS jako pilarz. Zgodnie z przepisami ustawy o0 emeryturach pomostowych, osoby
wykonujgce osobiscie prace bezposrednio przy zrywce lub recznej scince drzew przenosng
pilarkg z pitg tancuchowg (KOD 134) muszg by¢ zgtoszone i wykazane w deklaracjach ZUS
jako osoby pracujgce w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Tymczasem
zgtoszenie M. S. dokonane przez G. G. nie zawiera takiej kwalifikacji. Co wiecej, réwniez

Swiadectwo pracy nie wspomina o takim charakterze ,pracy” M. S. u G. G..

b) LW styczniu br. Pan M. S. faktycznie porzucit prace, przestat by¢ on

pracownikiem Pana G. G. w dniu 31.01.2020 r.”

Odwotujacy podnidst, ze skoro M. S. zaprzecza, aby w ogodle zostata nawigzana
umowa O prace miedzy nm a G. G.,, to nie sposéb  mowié
0 porzuceniu pracy u takiego ,pracodawcy”. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy zwrécit
uwage, ze informacja o porzuceniu pracy jest wylgcznie niepopartg zadnym dowodem
deklaracjg Konsorcjum Najstarszy Cis, Konsorcjum nie wyjasnito bowiem, w jaki sposéb
i kiedy stwierdzito rzekome porzucenie pracy przez pracownika. Zamawiajgcy nie zapytat

0 powyzsze i nie poprosit 0 wyjasnienie.

W przedmiotowych okolicznosciach nie sposéb, w ocenie Odwotujgcego, mowic
0 porzuceniu pracy u G. G. przez M. S. . Jezeli Konsorcjum Najstarszy Cis twierdzi inaczej,
to w wyjasnieniach do Zamawiajgcego lub w toku postepowania odwotawczego powinno
przedstawi¢ ewidencje czasu pracy M. S. z jego podpisami do daty 31 grudnia 2019 r. i
brakujgcych wpiséw po tej dacie. Zdaniem Odwotujgcego, tylko w ten sposéb Konsorcjum

mogtoby potwierdzi¢ swoje twierdzenia o porzuceniu pracy przez M. S. w styczniu 2020 r.

C) ,Pan M. S., zgodnie z §21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24
sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac
z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) ukohczyt
z wynikiem pozytywny kurs drwala - operatora pilarki spalinowej (obejmujacy czesé
teoretyczng i praktyczng) w wymiarze 159 godzin, co potwierdza zaswiadczenie z dnia 15
kwietnia 2019 r. nr 3297/KP-D/2019.”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsze, zgodnie z wyraznym o$wiadczeniem pisemnym,
w posiadaniu, ktérego jest Zamawiajacy - nie jest prawdg. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze M.

S. wyraznie oswiadczyt, Zze nigdy nie uzyskat uprawnien pilarza. Nigdy nie brat nawet udziatu
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w  kursie prowadzgcym do uzyskania  takich uprawnien. W zwigzku
z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, nalezy domniemywac, ze dokument, ktorym

legitymuje sie Konsorcjum Najstarszy Cis potwierdza nieprawde.

Jak zaznaczyt Odwotujgcy, M. S. stanowczo zaprzecza, aby brat udziat w kursie
organizowanym przez podmiot wystawiajgcy zaswiadczenia, a takze, aby widziat to

zaswiadczenie lub kiedykolwiek uczestniczyt w kursie, ktory zostat w nim stwierdzony.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze zaswiadczenie takie mozna obecnie bez problemu
,naby¢” w internecie w serwisie allegro (https://allegro.pl/oferta/kurs-pilarz-drwal-w-24h-
pracuj-legalnie-w-lesie-7508037059). Odwotujgcy stwierdzit, ze jest to korespondencyjny
kurs pilarza, co wynika wprost z tresci informacji zamieszczonej w powofanym ogtoszeniu:

,Dokument w 24 H wraz z materiatami!!! - Kurs korespondencyjny - online !!!”.

Tymczasem, jak wskazat Odwotujgcy, zgodnie z tresciag §22 stosownego
rozporzgdzenia, ,Szkolenie, o ktéorym mowa w § 21, obejmuje czes¢ teoretyczng
i praktyczna.”, przy czym ,czes$¢ praktyczna szkolenia, o ktérej mowa w ust 1, jest
prowadzona w warunkach terenowych i obejmuje eksploatacje pilarki, techniki $cinki,
obalania drzew, okrzesywania i przerzynki drewna.”. Z uwagi na powyzsze, zdaniem
Odwotujgcego, przedstawione zaswiadczenie nie potwierdza przeprowadzenia szkolenia
zgodnego z wymogami § 21 rozporzadzenia. Co wiecej, jak zauwazyt Odwotujgcy, sama
tres¢ zaswiadczenia w ogdle nie wskazuje, aby tak miato by¢. Zaswiadczenie to nie powotuje
sie bowiem na wymagane przez SIWZ rozporzadzenie. Szczegdlnej uwag wymaga tre$é
tego, co w zasadzie byto przedmiotem kursu - ,celem kursu byto teoretyczne i praktyczne
przygotowanie do wykonywania obowigzkéw z zakresu programu kursu drwala - operatora
pilarki spalinowej’. Jak podat Odwotujgcy, ani podpisujgcy odwotanie, ani czionkowie
Odwotujgcego konsorcjum nie sg w stanie zrozumie¢, co oznacza ,przygotowanie do

wykonywania obowigzkoéw z zakresu kursu (...)"?

Odwotujgcy podkreslit, ze z tresci informacji dostepnej na stronie nie wynika, aby dla
uzyskania zaswiadczenia wymagana byta ze strony rzekomego kursanta jakakolwiek
aktywnos¢ poza zaptatg za kurs. Odwotujgcy stwierdzit, ze M. S. zaprzecza, aby zlecat lub

optacat dla siebie taki kurs.

Za zastanawiajgcy Odwotujgcy uznat fakt, ze zaswiadczenie zostato rzekomo wydane
w dniu 19 kwietnia 2019 r., czyli kilkkanascie dni po tym, jak M. S. zostat rzekomo
pracownikiem G. G. (daty wg oswiadczenia Konsorcjum Najstarszy Cis). Odwotujgcy wyrazit

przypuszczenie, ze to rzekomy ,pracodawca” uzyskat dla M. S. zaswiadczenie o odbyciu
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kursu pilarza, o ktérym ten nawet nie wiedziat. Odwotujgcy uznat, ze jezeli byto inaczej, G. G.
z pewnos$cig bedzie dysponowat dokumentem potwierdzajgcym przeprowadzenie czesci
praktycznej kursu przez M. S., albo tez zawierajgcym jego zgode na uczestnictwo w kursie
lub potwierdzenie odebrania zaswiadczenia. Odwotujgcy ponownie zaznaczyl, ze M. S.
stanowczo zaprzecza, aby uczestniczyt w jakimkolwiek kursie pilarza, uzyskiwat jakiekolwiek
zaswiadczenie potwierdzajgce ukonczenie kursu, a nawet styszat o tym, by kto$ uzyskat je

dla niego.

W ocenie Odwotujgcego, rownie zastanawiajgce sg fakty dotyczgce wystawcy
zaswiadczenia. Zgodnie z trescig rejestru REGON, wystawiajacy zajmuje sie wytgcznie
naukg jezykdw obcych. Jednostka ta, kierowana przez mgr P. C. (ktory podpisat sie pod
zaswiadczeniem) jest kolejnym podmiotem prowadzonym przez te osobe. Wczesniejsze -
m.in. Europejskie Centrum Nauki i Biznesu "dr in spe" zostato wykreslone - byé moze po
jednym z artykutdw prasowych opisujacych sposob dziatania tego i podobnych mu
podmiotéw  (https://www.rp.pl/artvkul/1156720-Jak-zostac-drwalem-online.html). Zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajgcy, jako profesjonalista weryfikujgcy czesto podobne
zaswiadczenia i posiadanie uprawnien, powinien byt powzig¢ watpliwos¢ co do prawdziwosci
faktow stwierdzonych opisanym zaswiadczeniem - w szczegdlnosci wobec wyraznego
zaprzeczenia samego zainteresowanego, ktory kurs rzekomo ukonczyt. Niezrozumiatym jest,
w opinii Odwotujgcego, dlaczego Zamawiajgcy uznat, ze doszto do wykazania posiadania
stosownych uprawnien. Odwotujgcy ttumaczy sobie powyzsze wytgcznie przez pryzmat
dotychczasowych doswiadczen procesowych z Zamawiajgcym, ktory podejmuje wszelkie
dziatania, aby przed Izbg to wykonawcy byli stronami sporu, a Zamawiajacy jedynie

obserwatorem nie ponoszgcym kosztow ewentualnej przegranej.

d) ,Niezaleznie od powyzszego informujemy, ze wsréd oséb, ktére zostang
skierowane do realizacji zamowienia, wskazanych przez Konsorcjum Najstarszy Cis w JEDZ
(a nastepnie w stosownym wykazie), dodatkowo uprawnienia pilarza (ukonczone z wynikiem
pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z §21 ww. rozporzgdzenia)
posiadajg: G. G. (uczestnik konsorcjum - wiasciciel) oraz R. R. (pracownik G. G.).
Zamawiajgcy dopuscit powotywanie tych samych os6b na stanowisko pilarzy oraz ,lesnika”
(posiadajgcych odpowiednie wyksztatcenie lesne) i ,chemika” (legitymujgcych sie szkoleniem
w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi), co potwierdzit takze w pismie z dnia 12.11.2019
r. (informacja na podstawie art. 38 ust. 3a Pzp z zebrania wykonawcéw, odpowiedzi na
pytania nr 3 i nr 4). W zwigzku z powyzszym w grupie 13 0sOb wykazanych przez
Konsorcjum Najstarszy Cis jest 12 pilarzy (osob, ktore przeszty z wynikiem pozytywnym

stosowne szkolenie), co potwierdza z nawigzkg wymagania wynikajgce z SIWZ” (wyjasnienie
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Zz14.01.2020r.).”

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze twierdzenia pozostajg bez zwigzku z przedmiotem
wezwania do wyjasnien i bez wptywu na rozstrzygniecie w zakresie oferty Konsorcjum
Najstarszy Cis. W ocenie Odwotujgcego, okolicznos¢, ze ww. Konsorcjum dysponuje innymi
osobami zdolnymi rzekomo do wykonania zamowienia nie niweczy faktu wprowadzenia
przez Konsorcjum w btgd Zamawiajgcego co do dysponowania osobg przywotang w JEDZ.
Odwotujgcy wskazat, ze kompetencje osbb trzecich nie sg przedmiotem wyjasnien zleconych
przez KIO, a ponadto osoby, ktore wskazuje sie w wyjasnieniach, zostaty przedstawione
w JEDZ w konkretnej roli i ich wskazanie do spetniania takze roli pilarza na etapie wyjasnien

stanowi niedozwolong zmiane JEDZ.

Podsumowujgc powyzsze Odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum Najstarszy Cis
w sposob swiadomy i zaplanowany przedstawito w JEDZ i w tresci wykazu osoby, ktorymi
nie dysponuje — M. S. w pakiecie lll, a takze R. P., a ktére nadto (0 czym Konsorcjum

Najstarszy Cis rowniez wiedziato) nie posiadajg wymaganych w SIWZ uprawnien.

W ocenie Odwotujgcego, wobec opisanego stanu faktycznego, nie powinno ulegac
watpliwosci, ze potencjat osobowy przedstawiony w ofercie Konsorcjum Najstarszy Cis na
Pakiet nr 3 nie tylko nie pozwala na spetnienie odnosnych warunkéw udziatu
w postepowaniu (nie moze by¢ bowiem wykorzystany do realizacji zaméwienia), lecz jego
przedstawienie w ofercie stanowi celowe dziatanie wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad co
do kluczowych zasobow niezbednych do realizacji zamowienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze
Konsorcjum Najstarszy Cis wywotatlo swym dziataniem mylne wrazenie, jakoby
przedstawiane zasoby spetnialy wymogi SIWZ oraz pozostawaty do dyspozycji Konsorcjum
i mogly bez przeszkdd zostaé skierowane do realizacji tego konkretnego zaméwienia. Co
wiecej, jak zaznaczyt Odwotujgcy, teze takg Konsorcjum Najstarszy Cis podtrzymywato
réwniez w odpowiedziach na wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien, pomimo wyrazonych
przez Krajowg lzbe Odwotawczg watpliwosci wynikajgcych z wyraznych zaprzeczen osoby

zainteresowane;.

Jednoczesnie z daleko idgcej ostroznoéci, Odwotujgcy wskazat, ze jesli Izba uzna, ze
dziatanie Konsorcjum Najstarszy Cis byto niezawinione (mimo, ze w sposéb oczywisty
przeczg temu wszystkie powotane wyzej okolicznosci), to z pewnoscia Konsorcjum
Najstarszy Cis mozna zarzuci¢ co najmniej dziatanie lekkomysine lub zwykte niedbalstwo, co
bedzie skutkowato koniecznoscig jego wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 17) ustawy Pzp. Odwotujgcy zwrdcit uwage na poglad wyrazany w orzecznictwie

Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym przedsiebiorcy uczestniczacy w postepowaniu
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0 udzielenie zaméwienia publicznego to profesjonalisci, od ktérych wymaga sie zachowania
nalezytego poziomu starannosci ocenianego z uwzglednieniem zawodowego charakteru
dziatalnosci (art. 14 w zw. z art. 355 ust. 2 Kodeksu cywilnego). Zachowanie starannosci ma
w ich przypadku polega¢ na upewnieniu sie, czy sktadane przez nich dokumenty

i oSwiadczenia zawierajg stan rzeczy odpowiadajgcy rzeczywistosci.

Jak podkreslit Odwotujgcy, brak jest mozliwosci zastepowania w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego nieprawdziwych informacji innymi dokumentami czy
informacjami. Odwotujgcy stwierdzit, ze juz jednorazowe dziatanie wykonawcy zmierzajgce
do wprowadzenia zamawiajgcego w btad wywoltuje skutek w postaci jego wykluczenia.
Odwotujgcy wyrazit przekonanie, ze takie zachowanie nie podlega konwalidacji i jesli raz
zaistniato, to nie mozna dawa¢ wykonawcy szansy jego naprawienia, chocby poprzez
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych

wymagane zdolnosci. Odwotujacy stwierdzit, ze przemawiajg za tym nastepujgce argumenty:

a) ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci poprawienia/uzupetnienia przez wykonawce
ztozonych przez niego dokumentoéw i oswiadczen, ktére zawierajg informacje niezgodne

Z rzeczywistoscia,

b) dopuszczenie mozliwosci konwalidowania czynnosci polegajgcej na przekazywaniu
nieprawdziwych informacji i wycigganie z nich konsekwencji dopiero po dodatkowym
wezwaniu do uzupetnienia mogtoby przyczyni¢ sie do szerzenia tej niebezpiecznej praktyki
oraz zwolnitoby wykonawcow z obowigzku rzetelnej weryfikacji dokumentow sktadanych
Zamawiajgcemu; ponadto stanowitoby to o nieréwnym traktowaniu wykonawcow, ktorzy
dokonujg wnikliwej oceny sktadanych przez nich dokumentéw w postepowaniu i nie
wprowadzajg Zamawiajgcego w bigd co do istotnych okolicznosci (naruszenie réwnego
traktowania).

Odwotujgcy dodat, ze w orzecznictwie, jak i doktrynie jednogtosnie podnosi sie, ze
dokumenty lub informacje, ktdére zawierajg nieprawdziwe informacje, nie mogg byé
poprawione czy uzupetnione w jakimkolwiek trybie, w tym w sposob wskazany w powotanym
wyzej artykule. Odwotujgcy zaznaczyt, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stuzy uzupetnieniu
dokumentéw i oswiadczen innych niz nieprawdziwe. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie bez
przyczyny artykut ten nie postuguje sie okresleniem ,nieprawdziwych informacji® czy
,wprowadzajgcych w btgd”. Zdaniem Odwotujgcego, zaktadajgc racjonalno$¢ ustawodawcy
nalezatoby przyjg¢, ze gdyby miat on dotyczy¢ takze takich informacji, to wskazywatby to
w sposob wyrazny, postugujgc sie terminologig zbiezng z tg stosowang w art. 24 ust. 1 pkt

16) ustawy Pzp, co jednak nie ma miejsca.
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W przekonaniu Odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, ze Konsorcjum Najstarszy Cis
podlega wykluczeniu z postepowania, gdyz przedstawito Zamawiajgcemu informacje
wprowadzajgce w btgd w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Bezsprzeczne, w ocenie Odwotujgcego, jest takze to, ze nastgpito to wskutek celowego

dziatania cztonkéw ww. Konsorcjum lub co najmniej w wyniku razgcego niedbalstwa.

Majgc na uwadze opisane wyzej zastrzezenia, Odwotujgcy stwierdzit, ze
Zamawiajgcy nie dofozyt nalezytej starannosci w celu zweryfikowania zdolnosci technicznych
i zawodowych Konsorcjum Najstarszy Cis, akceptujgc wprowadzajgce w bigd informacje
przedstawiane przez to Konsorcjum w zakresie osdb planowanych do skierowania na
potrzeby realizacji przedmiotowego zamdwienia. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie
wywigzat sie wiasciwie z natozonego przez Krajowg lzbe Odwotawczg obowigzku
wyjasnienia informacji o braku dysponowania przez ww. Konsorcjum osobg M. S. i braku

speftniania przez niego warunkow wymaganych przez SIWZ.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito

Konsorcjum Najstarszy Cis.

W dniu 23 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oswiadczyt, ze w catosci uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu.

Na posiedzeniu Izby z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego
Konsorcjum Najstarszy Cis ztozyto o$swiadczenie, ze zgtasza sprzeciw wobec uwzglednienia

przez Zamawiajgcego zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak
réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujagcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuac;ji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw lzba uznata, ze

zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia.
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Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu
przepiséw ustawy Pzp przez uznanie faktu, ze Konsorcjum Najstarszy Cis byto uprawnione
do wskazania w ofercie M. S. na potwierdzenie spetniania  warunku,
o ktorym mowa w pkt 6.2. ppkt 3) lit. ¢ SIWZ (w zakresie pakietu 3). Konsorcjum Najstarszy
Cis w sposob nie budzgcy watpliwosci wykazato uprawnienie do wskazania pana S. w swojej
ofercie skfadajgc Umowe o prace na czas okredlony zawartg w dniu 1 kwietnia 2019 r.
pomiedzy G. G. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych G.
G. z siedzibg w Cigacicach a M. S., w ktérej wskazano, ze okres zatrudnienia to 17 kwietnia
2019 r. — 2 kwietnia 2020 r., stanowisko: pilarz, wymiar czasu pracy: 1/8, zas dzien
rozpoczecia pracy to 17 kwietnia 2019 r. Potwierdzeniem ww. uprawnienia przystugujgcego
Konsorcjum Najstarszy Cis sg takze ztozone przez ww. Konsorcjum w toku postepowania

odwotawczego:

- Orzeczenie lekarskie nr 274.4.19 wydane na podstawie skierowania na badania lekarskie
z 2019-04-01 dotyczgce M. S. zatrudnionego/przyjmowanego do pracy przez: Zakfad Ustug

Lesnych G. G. na stanowisku robotnik lesny pilarz;

- Druk Zgtoszenie do ubezpieczeh (ZUS P ZUA) przez G. G. obejmujgce M. S., data

powstania obowigzku ubezpieczen: 17 kwietnia 2019 r.;
- Deklaracja ZUS ZSWA uwzgledniajgca M. S.;

- Swiadectwo pracy wystawione przez G. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustug Lesnych G. G. na rzecz M. S. potwierdzajgce zatrudnienie w okresie 17
kwietnia 2019 r. — 31 stycznia 2020 r. w wymiarze 1/8, umowa na czas okreslony,

stanowisko: robotnik lesny;

- Zaswiadczenie z dnia 31 pazdziernika 2019 r. o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie

bezpieczenstwa i higieny pracy przez M. S.;

- Lista oséb biorgcych udziat w szkoleniu BHP 31 pazdziernika 2019 r., wsréd ktorych

wymieniony zostat M. S.;
- Test BHP dla pracownikéw na stanowiskach robotniczych wypetniony przez M. S.;
- Indywidualna lista ptac z 3 pazdziernika 2019 r. dotyczgca M. S.;

- Indywidualna lista obecnosci za pazdziernika 2019 r.
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Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do kwestionowania autentycznosci ww. dokumentéw.

Ponadto, M. S. na rozprawie potwierdzit, ze podpisy ztozone na ww. dokumentach stanowig

jego podpisy.

Potwierdzeniem faktu zatrudnienia M. S. przez G. G. prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Zakfad Ustug Le$nych G. G. sg takze ztozone przez Konsorcjum
Najstarszy Cis oswiadczenia z dnia 24 czerwca 2020 r. M. D., J. W. oraz P. B., ktorzy, jako
pracownicy G. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych
G. G., potwierdzili, ze znajg osobiscie M. S., Zze osoba ta $wiadczyta prace dla G. G. od
kwietnia 2019 r. do stycznia 2020 r., ze uczestniczyli z M. S. w szkoleniu BHP
w dniu 31 pazdziernika 2019 r., ze M. S. w okresie zatrudnienia w Zaktadzie Ustug Lesnych
G. G. wykonywat prace robotnika lesnego takze w charakterze drwala (operatora pilarki
spalinowej), jak réwniez, ze podczas wielomiesiecznej wspodlnej pracy pan S. nigdy nie
podnosit braku posiadania uprawnien pilarza. M. D. dodatkowo oswiadczyt, ze w imieniu

pracodawcy (G. G.) wyptacat panu S. miesieczne pobory.

Majac na uwadze wymienione powyzej dokumenty Izba stwierdzita, ze zarzut
wprowadzenia w btagd Zamawiajgcego przez Konsorcjum Najstarszy Cis nie moze sie ostaé.
Za nieprawdziwe Izba uznata twierdzenie Odwotujgcego, ze pan S. ,nigdy nie byt faktycznie
zwigzany zadng umowg o prace z G. G.”. Wymienione powyzej dokumenty, podpisane w
wiekszosci przez M. S., niezbicie potwierdzajg uprawnienie Konsorcjum Najstarszy Cis do
wskazania osoby M. S. w ofercie, jako ze na dzien sktadania ofert (19 listopada 2019 r.) ww.
Konsorcjum dysponowato tg osobg. Obali¢ ww. dowodéw nie mogg zeznania M. S. . M. S.
potwierdzit okolicznos¢ podpisania umowy z G. G. prowadzgcym dziatalno§¢ gospodarczg
pod firmg Zaktad Ustug Lesnych G. G., potwierdzit tez autentycznosé podpiséw na ztozonych
przez Konsorcjum Najstarszy Cis dokumentach. Brak petnej Swiadomosci M. S. co do tresci
dokumentdw, ktére podpisat, nie moze stanowic¢ o braku podstaw Konsorcjum Najstarszy Cis
do wskazania tej osoby w ofercie. Analogiczny brak $wiadomosci pan S. wykazat bowiem w

przypadku oswiadczen dotgczonych do odwotania z dnia 10 stycznia 2020 r.

Za wykazang przez Odwotujgcego Izba wuznata okolicznosé, ze Konsorcjum
Najstarszy Cis nie potwierdzito skutecznie ukonczenia przez M. S. szkolenia
dopuszczajgcego do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu
niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz.U. 2006 nr 161, poz. 1141) lub posiadania
odpowiadajgcych im uprawnien wydanych na podstawie poprzednio obowigzujgcych

przepiséw albo odpowiadajgcych im uprawnien wydanych w innych Panstwach
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Czionkowskich Unii Europejskiej (pkt 6.2. ppkt 3) lit. ¢ SIWZ w zakresie pakietu 3). § 21 ww.
rozporzgdzenia stanowi, ze do pracy z uzyciem pilarki dopusci¢ mozna wytgcznie
pracownikéw, ktorzy ukonczyli z wynikiem pozytywnym szkolenie. Szkolenie,
o ktérym mowa w ww. przepisie, obejmuje czesé teoretyczng i praktyczng Czesc¢ teoretyczna
szkolenia obejmuje zagadnienia z zakresu uzytkowania i obstugi pilarki, technik Scinki
i obalania drzew, technik okrzesywania i przerzynki drewna, bezpieczenstwa i higieny pracy
przy eksploatacji pilarki. Czes¢ praktyczna szkolenia jest prowadzona w warunkach
terenowych i obejmuje eksploatacje pilarki, techniki scinki, obalania drzew, okrzesywania

i przerzynki drewna (§ 22 ww. rozporzgdzenia).

Izba miata na wzgledzie ztozone przez Odwotujgcego odwiadczenie T. L. z dnia 20
czerwca 2020 r., w ktérym pan L. oswiadczyt, ze w dniu 9 czerwca 2020 r. zakupit na aukcji
Allegro: Zaswiadczenie o ukonczeniu kursu drwal-operator pilarki spalinowej, a opfaty za
kurs dokonat w tym samym dniu przelewem. Po podaniu danych niezbednych do
wystawienia zaswiadczenia, zaswiadczenie wystano jeszcze w tym samym dniu listem
poleconym. Pan T. L. oswiadczyt, ze nie przechodzit kursu operatora pilarki, nie zapewniat
wystawcy zaswiadczenia o tym, ze taki kurs przeszedt, a wystawca o to nie pytat. Pan L.,
zgodnie z jego oswiadczeniem, nie otrzymat zadnych materiatdw szkoleniowych. Do
oswiadczenia pana L. zostaty dotgczone wydruki ze stron internetowych potwierdzajgce
okolicznosci wskazane w ww. oswiadczeniu. Okolicznosci wystawienia zaswiadczenia przez
Niepubliczng Placowke Ksztatcenia Ustawicznego nr 1 w Poznaniu, tj. fakt wystawienia
zaswiadczenia w dniu jego zakupu, potwierdzaja, ze nie moze to by¢ zaswiadczenie zgodne
z § 21 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu
niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej, o ktérym mowa w warunku udziatu w
postepowaniu. Izba stwierdzita, ze nie mogg odpowiadaé faktom informacje podane w tresci
zaswiadczenia, tj. wymiar godzinowy szkolenia - 104 godziny wyktadéw oraz 55 godzin
¢wiczen. Co oczywiste, takiej liczby godzin wyktadéw i ¢wiczeh nie mozna zrealizowa¢ w
jednym dniu. Juz tylko powyzsze stanowi o tym, ze zaswiadczenie uzyskane przez T. L. nie
moze potwierdza¢ ukohczenia szkolenia zgodnego z § 21 ww. rozporzadzenia. Za wykazane
przez Odwotujgcego lzba uznata, ze powyzsze dotyczy takze zaswiadczenia pozyskanego
dla pana M. S., jako ze jest ono blizniaczo podobne do zaswiadczenia pozyskanego przez
pana L., zostato wystawione przez ten sam podmiot, podpisane przez te samg osobe, a
takze zawiera taki sam opis szkolenia. Okolicznosci, w jakich mozna pozyskac¢ ww.
zaswiadczenie wskazujg na fakt, ze zaswiadczenie takie nie potwierdza spetniania warunku
udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.2. ppkt 3) lit. ¢ SIWZ

(w zakresie pakietu 3).
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Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw, aby przypisaé Konsorcjum Najstarszy Cis
najlzejszy nawet stopien winy z tytutu przedstawienia Zamawiajgcemu informacji, ze pan S.
odbyt stosowne szkolenie. Odwotujgcy nie dowiddt, ze ww. Konsorcjum posiadato wiedze co
do sposobu, w jaki mozna pozyskac takie zaswiadczenie, jak tez ze to cztonek Konsorcjum
Najstarszy Cis zakupit zadwiadczenie na aukcji podajgc dane pana M. S.. Zaswiadczenie
samo w sobie takze nie wskazuje, ze Konsorcjum Najstarszy Cis powinno byto powzigé
watpliwoéci co do faktu odbycia przez pana S. wymaganego szkolenia. Nie moze by¢ zatem
mowy O nhiezachowaniu starannosci przez Konsorcjum Najstarszy Cis. Dowodu na powyzsze
nie stanowi korespondencja elektroniczna z dnia 31 marca 2020 r. pomiedzy panem S. a
wystawcg zaswiadczenia. Tre$¢ ww. korespondencji nie potwierdza, ze podmiotem, ktory
zakupit zaswiadczenie na rzecz pana S. jest cztonek Konsorcjum Najstarszy Cis. Z uwagi na
powyzsze, lzba stwierdzita, ze nie zostaty wypetnione przestanki wykluczenia Konsorcjum

Najstarszy Cis z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita jednak, ze ze wzgledu na ujawnione w toku postepowania
odwotujgcego okolicznosci, w jakich wysoce prawdopodobne jest, ze zostato pozyskane
zadwiadczenie na nazwisko M. S., Zamawiajgcy powinien podjg¢ decyzje, ze zaistniaty
przestanki do wykluczenia Konsorcjum Najstarszy Cis z udzialu w postepowaniu ha
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp ze wzgledu na nie wykazanie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego odbycia przez wskazang w ofercie osobe szkolenia
dopuszczajgcego do pracy z pilarkg, o ktorym mowa w § 21 rozporzadzenia
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu
gospodarki lesnej. Przed ewentualnym dokonaniem takiej czynnosci Zamawiajgcy
zobowigzany jest jednak wezwac¢ Konsorcjum Najstarszy Cis na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu w opisanym powyzej zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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