Sygn. akt: KIO 338/14

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 5 marca 2014 r.

w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu

21 lutego 2014 r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne
»ELTEKON PGP” Sp. z 0.0., ul. Elizy Orzeszkowej 2, 41-103 Siemianowice Slaskie
w postepowaniu prowadzonym przez Kompanie Weglowa S.A., ul. Powstancow 30,
40-039 Katowice

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Przedsiebiorstwo Uslugowo-
Handlowo-Produkcyjne ,,ELTEKON PGP” Sp. z o0.0., ul. Elizy Orzeszkowej 2,
41-103 Siemianowice Slaskie i

2.1.

2.2.
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zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne ,,ELTEKON PGP”
Sp. z 0.0., ul. Elizy Orzeszkowej 2, 41-103 Siemianowice Slaskie tytutem
wpisu od odwotania,

zasgdza od Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowo-Produkcyjnego
~ELTEKON PGP” Sp. z o0.0., ul. Elizy Orzeszkowej 2,
41-103 Siemianowice Slaskie na rzecz Kompanii Weglowej S.A.,
ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .......cocviiriiiininiiaraiene.
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug
w zakresie sprzetu ciezkiego na zwatach wegla i osadnikach mutowych dla KWK S.A.
Oddziat ,BIELSZOWICE” w okresie 24 miesiecy” wykonawca — Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjne ,ELTEKON PGP” Sp. z o.0. (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie,
zarzucajac zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.),
poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb nie
zapewniajacy zachowanie nieuczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
a takze art. 7 ust. 1 w zw. z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy wniést o:

1. nakazanie zamawiajacemu dokonania zmiany postanowien SIWZ, poprzez zmiane:

a) formularza ofertowego, stanowigcego zatacznik nr 2 do SIWZ w zakresie
opisu kolumny 5 tabeli 1, poprzez zastosowanie okreslenia normatywnego
fabrycznego $redniego zuzycia paliwa,
b) pkt XIV ppkt 4 SIWZ, poprzez przyjecie tresci: ,W przypadku maszyn
i urzadzen rozliczanych z wykorzystaniem elektronicznego systemu
zarzadzania ~maszynami (Tabela 1 formularza ofertowego) po
przeprowadzonej aukcji elektronicznej obnizone zostang zarédwno ceny
jednostkowe dyspozycyjnego czasu pracy oraz normatywne zuzycie paliwa”.

2. nakazanie zamawiajgcemu roéwnego traktowania wszystkich podmiotow w sposdb

umozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniést, ze specyfikacja istotnych warunkéw

zamowienia (dalej ,SIWZ”) przedmiotowego postepowania zawiera szereg postanowien,

ktére skutkujg tym, Ze prowadzone postepowanie uniemozliwia zachowanie uczciwej

konkurenciji.
Odwotujacy wskazat, ze po =zapoznaniu sie z trescig ofert ztozonych

w przedmiotowym postepowaniu zauwazyt, ze niektoérzy oferenci przy wypetnianiu kolumny
nr 5 tabeli 1 — zatgcznik nr 2 do SIWZ (normatywne zuzycie paliwa) podali niewiarygodne,
znacznie zanizone w stosunku do fabrycznych norm zuzycie paliwa.

Oswiadczyt, ze pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. zwracat zamawiajagcemu uwage, ze
dopuszczenie do manipulacji wartoscig normatywnego zuzycia paliwa jest naruszeniem

art. 29 ust. 1 i art. 7 pkt 1 ustawy Pzp.
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Oswiadczyt nadto, ze na innym etapie nie mégt przewidzie¢ skutkéw, jakie niesie ze

soba niejednoznaczny opis kolumn 5 tabeli 1 zatgcznika nr 2 do SIWZ.

W ocenie odwotujgcego: ,zezwolenie na manipulowanie normami zuzycia paliwa
i przenoszenie kosztow do wartosci godziny dyspozycyjnej prowadzi w swojej konsekwencji
do wypaczenia algorytmu opisanego w pkt XIV SIWZ".

Oswiadczyt, ze pismem z dnia 31 stycznia 2014 r. ponownie podniést sprawe
naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1, a nadto art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp i ponownie wskazat, ze nieprecyzyjny sposéb opisu kolumny 5 tabeli 1 zatgcznika nr 2

do SIWZ ma wptyw na stosowanie algorytmu opisanego w pkt XIV SIWZ.
W dalszej czesci odwotania odwotujacy wskazat, ze ,przez nieprecyzyjny opis kolumn

5 tabeli 1 zatacznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy dopuscit mozliwosé manipulowania

wielkoscig normatywnego zuzycia paliwa przez jej dowolne zanizanie z jednoczesnym
przenoszeniem kosztéw zwigzanych ze zuzytym paliwem do jednostkowej ceny
dyspozycyjnego czasu pracy. Skutkiem powyzszego, wykonawcy podajac rzetelne dane przy
wypetnianiu tabeli 1 zatacznika nr 2 do SIWZ zostali poddani nieuczciwej konkurencji”.

Odwotujacy podat wreszcie, ze w dniu 17 lutego 2014 r. otrzymat zaproszenie do
aukgcji elektronicznej, co jest jednoznaczne z nieuwzglednieniem przez zamawiajgcego jego
uwag dotyczacych naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Odwotujacy podniést réwniez, ze ,okreslenie przez Zamawiajagcego w SIWZ
przedmiotu zaméwienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu powinno odbywacé sie

z uwzglednieniem dyspozyciji art. 29 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp”.

Odwotanie zostato wniesione z naruszeniem art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
tji. po uptywie terminu okreslonego w ustawie Pzp, co obligowato sktad orzekajacy Izby do

jego odrzucenia.

Jak ustalit sktad orzekajacy Izby odwotanie zostato wniesione wobec nieprecyzyjnej
tresci formularza ofertowego (kolumna 5 tabeli 1), ktoéry stanowit zatacznik nr 2 do SIWZ, co
oznacza, ze odwotanie zostato wniesione na czynnos¢ zamawiajacego, polegajaca na
sporzadzeniu SIWZ, czego potwierdzeniem jest sformutowane przez odwotujacego zadanie
nakazania zamawiajacemu zmiany postanowien SIWZ w sposéb przez odwotujacego
wskazany.

Tres¢ SIWZ zostata udostepniona wykonawcom, w tym odwotujgcemu, w dniu
16 listopada 2013 r., totez niewatpliwie w dniu 21 lutego 2014 r., kiedy odwotanie zostato

wniesione, uptynat juz 10-cio dniowy termin na wniesienie odwotfania na tres¢
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(postanowienia) SIWZ (art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp - odwotanie ztozono
w postepowaniu, ktérego wartos¢ jest powyzej tzw. progéw unijnych).

Jednoczesnie skfad orzekajacy lzby wskazuje, ze odwotujacy podajac jakoby
niektérzy oferenci przy wypetnianiu kolumny nr 5 tabeli 1 — zatgcznik nr 2 do SIWZ
(normatywne zuzycie paliwa) podali niewiarygodne, znacznie zanizone w stosunku do
fabrycznych norm zuzycie paliwa, nie sformutowat zadnego zarzutu wobec tresci oferty
ktéregokolwiek z wykonawcédw, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu i zostali
zaproszeni do aukcji elektronicznej, stad nie sposéb przyjac, ze zamawiajacy dopuscit sie
jakiegokolwiek zaniechania, nie odrzucajac oferty takiego wykonawcy.

Dodatkowo skfad orzekajacy lzby wskazuje, abstrahujac od niespéjnosci stanowiska
odwotujgcego, kitdéry w odwotaniu bezsprzecznie podnosit nieprecyzyjnos¢ postanowien
SIWZ, zas na posiedzeniu prezentowat stanowisko, ze ,istniat jedyny zgodny z wymogiem
Zamawiajacego sposOb wypetnienia formularza, tj. miato to by¢ wpisanie normatywnego
zuzycia paliwa, ktérego rozumienie, wedle Odwotujacego, nie pozostawia watpliwosci”, co
sugeruje, ze inni wykonawcy nieprawidtowo wypefhili formularz, co by¢é moze winno
skutkowa¢ odrzuceniem ofert tych wykonawcéw, ze w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy przeprowadzit juz aukcje elektroniczna,
jednak nie dokonat jeszcze wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéry to wyb6r musi nastapic,
aby zaktualizowat sie obowigzek zamawiajacego, natozony przepisem art. 92 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. m.in. zawiadomienie wykonawcéw o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
(cho¢ zdarza sie, ze praktyka zamawiajacych, kitérzy przewidzieli w postepowaniu aukcje
elektroniczng bywa inna, tj. zamawiajacy przed przeprowadzeniem aukcji zawiadamiajg
uczestnikbw o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni i o wykonawcach, ktérych oferty
podlegaja odrzuceniu / zostaty odrzucone). W ocenie skiadu orzekajgcego Izby
kwestionowanie prawidtowosci badania i oceny ofert przed wyborem najkorzystniejszej
oferty, wobec obowigzku poprzedzenia aukcji oceng ofert i wobec obowigzku tacznego
zawiadomienia wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej (co jest mozliwe po

przeprowadzeniu aukcji) i ofertach, ktére zostaty odrzucone, jest przedwczesne.

Uwzgledniajac powyzsze skfad orzekajacy Izby odrzucit odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

PrzewodniCzaCy:  ....c.cccvviireimimisrrrrenrarranens
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