Sygn. akt: KIO 2354/20

WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2020 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Cubic Defense

Applications Inc. w San Diego, USA oraz Unitronex Poland sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa, Inspektorat Uzbrojenia w

Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Thales
Polska sp. z 0.0. w Warszawie, Thales AVS FRANCE SAS w Merignac, Francja oraz
Ruag Defence France, Terssac, Francja, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujacego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia czesci 1 postepowania z dnia 11 wrzesnia 2020 r.,
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa, Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie
i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamowienia Cubic Defense
Applications Inc. w San Diego, USA oraz Unitronex Poland sp. z 0.0. w
Warszawie,
2.2. zasadza od Skarbu Panstwa Inspektoratu Uzbrojenia w Warszawie na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Cubic
Defense Applications Inc. w San Diego, USA oraz Unitronex Poland sp. z

0.0. w Warszawie kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero
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groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiinnen.



Sygn. akt: KIO 2354/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa, instalacja i uruchomienie taktycznych
systeméw symulacji pola walki”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 26 sierpnia 2019 r., nr 2019/S 163-401573.

11 wrzeénia 2020 r. zamawiajgcy przestat wykonawcom wspélnie ubiegajgcym sie o
udzielenie zamowienia Cubic Defense Applications Inc. w San Diego, USA oraz Unitronex
Poland sp. z o.0. w Warszawie, zwanym dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 1 zamowienia.

Wobec czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 1 zamodwienia
odwotujgcy wnidst 21 wrzesnia 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 131 | ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przestanek uniewaznienia
postepowania innych niz przestanki, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 i 1a ustawy Pzp, tzn.
z uwagi na wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci, rozumianej jako zmiana zatozen
polityki rzadu, dotyczgcej obronnosci i bezpieczenstwa Panhstwa oraz zwigzanego z tym
finansowania Sit Zbrojnych RP, powodujgcej ograniczenie $rodkow finansowych na
realizacje zadania, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili wszczecia postepowania, o
ktérej mowa w sekcji VI.3 pkt 16) ogtoszenia o zamdwieniu, w sytuacji gdy zamawiajgcy
nie wykazat, ze faktycznie nastgpita istotna zmiana okoliczno$ci, skutkujgca
koniecznoscig uniewaznienia postepowania, co w konsekwencji narusza zasade
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob przejrzysty;

2) art. 131 | ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez wadliwe poinformowanie
wykonawcow o0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie przestanek uniewaznienia postepowania innych niz przestanki, o ktérych mowa
w art. 93 ust. 1 i la ustawy Pzp, w sytuacji gdy zamawiajgcy ograniczyt sie do
ogdlnikowego  uzasadnienia  faktycznego, poprzestajgc na  enigmatycznych
stwierdzeniach, podczas gdy stanowisko zamawiajgcego powinno by¢ wyrazone w
sposob czytelny i jasny, umozliwiajgcy odwotujgcemu odniesienie sie do konkretnych

przestanek uniewaznienia postepowania, co w Kkonsekwencji narusza zasade



prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob przejrzysty
oraz zasade proporcjonalnosci i uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wniést o0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci
uniewaznienia postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze pismem z 11 wrzesnia 2020 r.
zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w czesci nr 1 zamowienia wskazujgc, iz wystgpita istotna zmiana
okolicznosci, rozumiana jako zmiana zatozen polityki rzadu, dotyczgca obronnosci i
bezpieczenstwa Panstwa oraz zwigzanego z tym finansowania Sit Zbrojnych RP,
powodujgca ograniczenie srodkéw finansowych na realizacje zadania, czego nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili wszczecia postepowania. Zamawiajgcy uargumentowat swojg decyzje
wskazujac, iz ,Do Zamawiajgcego wptyneta informacja, ze $rodki finansowe przeznaczone w
Planie Modernizacji Technicznej (PMT) na pozyskanie m.in. kompleksowego systemu pola
walki do szkolenia bataliony (KSSPW) oraz zestawéw laserowych symulatoréw strzelan do
SpW znajdujgcego sie na wyposazeniu wojsk pancernych i zmechanizowanych (LSS),
Sktadajgcych sie na cze$¢ nr 1 zamoéwienia, zostaly zredukowane do zera.”. Opierajgc sie na
ww. okolicznosci faktycznej oraz regulacjach ustawowych Zamawiajgcy podjat decyzje o
uniewaznieniu postepowania w czesci nr 1 zamowienia.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z sekcjg VI.3) pkt 16 ogtoszenia zamawiajgcy
przewidziat przestanke uniewaznienia postepowania inng niz przestanki, o ktérych mowa w
art 93 ust. 1 i la ustawy Pzp. Zgodnie ze wskazang przestankg, zamawiajgcy moze
uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 131 | ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w przypadku
wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci, rozumianej jako zmiana zatozeh polityki rzadu,
dotyczgcej obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz zwigzanego z tym finansowania Sit
Zbrojnych RP, powodujgcej ograniczenie srodkow finansowych na realizacje zadania, czego
nie mozna byto przewidzie¢ w chwili wszczecia postepowania.

Odwotujgcy wywiddt, ze przestanka uniewaznienia postepowania musiata wystgpi¢
doktadnie w takim samym zakresie, jak zostato to opisane w ogtoszeniu. Odwotujgcy
wskazat, ze w zawiadomieniu o0 uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy wskazat, iz
wplyneta do niego informacja, ze s$rodki finansowe przeznaczone w Planie Modernizacji
Technicznej (PMT) na pozyskanie m.in. kompleksowego systemu pola walki do szkolenia
bataliony (KSSPW) oraz zestawéw laserowych symulatoréw strzelan do SpW znajdujgcego
sie na wyposazeniu wojsk pancernych i zmechanizowanych (LSS), sktadajgcych sie na
czes¢ nr 1 zamowienia, zostaty zredukowane do zera. Zdaniem odwotujgcego taka
informacja nie potwierdza w zupetnosci, czy wystgpita przestanka opisana w sekgji VI.3) pkt
16 ogtoszenia. Wedtug odwotujgcego mozna wysnué¢ wniosek, iz zamawiajgcy probuje

.podciggnaé" pod przewidziang przez siebie w ogtoszeniu przestanke uniewaznienia
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postepowania inng okoliczno$¢ faktyczng, ktéra w pewnym stopniu koreluje z zapisami
ogtoszenia. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nie wskazat bowiem, ze nastgpita ,zmiana
polityki rzgdu dotyczgca obronnosci i bezpieczenstwa panstwa", lecz powotat sie na blizej
nieokreslong informacje przekazang przez blizej nieokreSlony podmiot. Taki stopien
ogolnikowosci informacji przekazanych przez zamawiajgcego pozostaje w sprzeczno$ci z
wymaganiami stawianymi w art. 131 | ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujagcy wywiodt, Zze na gruncie przedmiotowego postepowania zaistnienie
okolicznosci uzasadniajgcych uniewaznienie przetargu powinno zostaé wykazane przez
zamawiajgcego. Wedlug odwotujgcego zamawiajgcy jest zobowigzany juz w toku
prowadzonych czynnosci w czasie postepowania ustali¢, ze powoftana przez niego
przestanka uniewaznienia postepowania nastgpita, a nastepnie poinformowaé o ustaleniach i
podjetych czynnosciach oraz ich konsekwencjach wykonawcow podajgc - stosownie do
normy wyrazonej w art. 131 | ust. 4 pkt 2 PZP - nie tylko uzasadnienie prawne (prawidtowg
podstawe prawng swojej czynnosci), ale takze petne uzasadnienie faktyczne.

Zdaniem odwotujgcego istniejg powazne watpliwosci co do prawdziwosci przekazanej
informacji o redukcji srodkdbw na realizacje zadan skladajgcych sie na czesé¢ nr 1
zamowienia. Zamawiajgcy w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania powotuje sie na
decyzje nr 202/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 czerwca 2016 r. oraz zarzgdzenie
nr 21/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 lipca 2013 r. celem wykazania, iz istniejg
podstawy prawne uniewaznienia postepowania. Zdaniem odwotujgcego powotanie
wskazanych powyzej aktéw ma charakter informacyjny i w zaden sposéb nie uzasadnia
podstaw uniewaznienia postepowania. Wedtug odwotujgcego zamawiajgcy ograniczyt sie do
przekazania ogoélnych informacji, zawartych w powotanych aktach, nie odnoszgc tychze
regulacji do przedmiotowego postepowania.

Odwotujgcy wywiodt, ze zgodnie z decyzjg Nr 141/MON z dnia 5 lipca 2017 r. w
sprawie systemu pozyskiwania, eksploatacji i wycofywania sprzetu wojskowego Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej nie istnieje mozliwosé podjecia nagtej decyzji o
wycofaniu srodkéw na finansowanie pozyskania SpW, ktérej nie mozna bylo przewidzieé.
Przedmiotowa decyzja precyzuje, ze przerwanie pozyskiwania danego SpW musi byé¢
poprzedzone wydaniem decyzji, skoro pozyskanie sprzetu wojskowego realizowane jest
réwniez wedtug tej procedury i wymaga zatwierdzenia przez MON ,wniosku o pozyskanie".

Odwotujgcy wskazat, ze § 9 pkt 6) Decyzji Nr 141/MON stanowi, iz Minister Obrony
Narodowej w systemie pozyskiwania SpW w szczegdlnosci podejmuje decyzje o czasowym
wstrzymaniu lub przerwaniu pozyskiwania SpW lub ustugi, jezeli szacunkowy koszt jego
pozyskania, okreslony w SW, przekracza kwote 100 milionéw ztotych. Jednoczesnie zgodnie
z § 14 pkt 10) w/w Decyzji Szef Inspektoratu Uzbrojenia w systemie pozyskiwania SpW,

realizuje czynnosci niezastrzezone do kompetencji innych o0séb funkcyjnych, w
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szczegolnosci wystepuje z wnioskiem do Ministra Obrony Narodowej, za posrednictwem
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej albo do Sekretarza Stanu w
Ministerstwie Obrony Narodowej o czasowym wstrzymaniu lub przerwaniu pozyskiwania
SpW lub wustug. Tak wiec =zabranie funduszy w odniesieniu do rozpoczetego
(uzewnetrznionej) etapu fazy realizacyjnej, musi byé poprzedzone wydaniem decyzji przez
MON, ktorej Zamawiajgcy nie przedstawit. Jednoczesnie zatwierdzenie korekty PMT przez
Ministra Obrony Narodowej (zgodnie z Decyzjg nr 202/MON Ministra Obrony Narodowej z
dnia 23 czerwca 2016 r., na ktdrg powotuje sie zamawiajgcy) nie moze byé traktowane jako
wydanie tej decyzji.

Zdaniem odwotujgcego powotane powyzej regulacje wskazujg, ze inicjatywa w
zakresie redukcji srodkéw na realizacje zamdéwienia publicznego, w tym przedmiotowego
postepowania, musi wyptyng¢ od dysponenta srodkow, tj. Inspektoratu Uzbrojenia.
Powyzsza okolicznos¢ powoduje, ze istnieje powazna watpliwos¢ co do zaistnienia
przestanki opisanej w sekcji VI.3) pkt 16 Ogtoszenia. Nie moze by¢ bowiem mowy o ,zmianie
zatozen polityki rzadu powodujgcej ograniczenie srodkéw finansowych na realizacje zadania"
w sytuacji gdy inicjatywa redukcji srodkow wychodzi od jej dysponenta. Takiej okolicznosci
Zamawiajgcy nie przewidziat w ogtoszeniu, tak wiec nie mégt podjaé decyzji o uniewaznieniu
postepowania.

Odwotujgcy wywiodt, ze powyzsze watpliwosci znajdujg poparcie réwniez w
wypowiedzi przedstawiciela Zamawiajgcego, tj. Szefa Inspektoratu Uzbrojenia gen. bryg. dr
Dariusza Pluta, ktéry wskazat, ze ,Zgodnie z kompetencjami Inspektorat Uzbrojenia jest
wykonawcg planu modernizacji technicznej SZ RP. Nie oznacza to jednak, Ze Inspektorat nie
Jest angazowany w proces konstruowania jego zawarto$ci. (...) Uczestniczymy réwniez w
procesie korygowania PMT, w trakcie jego realizacji, proponujgc rozdysponowanie Srodkow
z uzyskanych oszczednosci po przeprowadzonych procedurach zamoéwien... Zdaniem
odwotujgcego powyzsza wypowiedz sugeruje, ze zamawiajgcy posiada duze uprawnienia w
zakresie rozdysponowywania $rodkami na realizacje zadan obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa. Tym samym potwierdzone zostajg watpliwosci w zakresie wystgpienia przestanki
opisanej w sekcji VI.3) pkt 16 ogtoszenia, bowiem wystgpienie tej przestanki musi byc¢
niezalezne od zamawiajgcego. W sytuacji gdy zamawiajgcy bierze udziat w procesie
podejmowania decyzji w odniesieniu do srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
czes¢ nr 1 zamowienia nie wystepuje element decyzyjnosci niezaleznej od zamawiajgcego,
co powoduje, ze brak bylo podstaw do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 131 |
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 131 | ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp odwotujgcy podniost, ze w zawiadomieniu o0 uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy

ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, ktére ma stanowi¢ podstawe faktyczng
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uniewaznienia, nie podajgc zadnych szczegdtow, ktére pozwolityby wykonawcom na
zweryfikowanie prawidiowosci decyzji zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego, brak w
decyzji zamawiajgcego wymaganego przez przepisy Pzp uzasadnienia faktycznego
uniewaznienia postepowania uniemozliwia weryfikacje dziatan zamawiajgcego w ujeciu
zgodnosci z przepisami Pzp. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy ograniczyt sie w decyz;ji
dot. czynnosci uniewaznienia do omoéwienia podstawy prawnej swej decyzji, co nie moze byc¢
ocenione jako wypetnienie natozonych na niego obowigzkéw. Zamawiajacy ograniczajac sie
do gotostownego stwierdzenia, iz wptyneta do niego informacja o redukcji srodkéw na
realizacje zamoéwienia, de facto uniemozliwia wykonawcom dokonanie oceny prawidtowosci
dziatan zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego, majgc na wzgledzie wage decyzji
Zamawiajgcego dla uczestnikow postepowania, ktérzy tracg mozliwosé zrealizowania
zamoéwienia, zamawiajgcy powinien szczegétowo wyjasni¢ podstawy faktyczne swojej
decyzji, tak aby nie istnialy zadne watpliwosci w zakresie jej prawidtowosci.

Odwotujgcy wywiddt, ze uzasadnienie faktyczne czynnosci uniewaznienia powinno
zawiera¢ przytoczenie okolicznosci, ktére sprawity wystgpienie przestanki, i wskazanie, w
jaki sposob ja wyczerpujg. Dotyczy to wszelkich przestanek uniewaznienia, jednak ze
wzgledu na niedookreslony charakter jest szczegdlnie istotne przy uniewaznianiu
postepowan na podstawie przestanek odnoszgcych sie do interesu publicznego oraz wady
postepowania. Odwotujgcy wskazat takze, ze jednoczesnie nie jest mozliwe konwalidowanie
dziatania przez zamawiajgcego na dalszym etapie postepowania, w tym przede wszystkim w
toku postepowania odwotawczego. Tym samym zaniechanie zamawiajgcego w zakresie
podania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego, powoduje obarczenie decyzji z dnia 11
wrzesnia 2020 roku o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
czesci nr 1 zaméwienia wadg skutkujgcg koniecznoécig uchylenia przedmiotowej decyzji.
Wedtug odwotujgcego nawet okolicznos¢, iz w protokole postepowania znajduje sie
stosowna decyzja potwierdzajgca oswiadczenie zamawiajgcego o redukcji srodkéw na
zamoéwienie, nie powoduje, ze zawiadomienie wykonawcdw o0 uniewaznieniu postepowania
zostato dokonane w sposéb prawidiowy. Zdaniem odwotujgcego brak precyzyjnego
wskazania z czego wynika czynno$¢ uniewaznienia postepowania, prowadzi do wniosku, iz
zamawiajgcy w istocie nie poinformowat odwotujgcego o przyczynie uniewaznienia
przetargu. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek przedstawienia uzasadnienia faktycznego
swoich decyzji w taki sposéb, aby uczestnik postepowania miat petng wiedze na temat
przyczyn podjetych czynnosci, ktore rzutujg na uprawnienia wykonawcy.

Odwotujgcy argumentowat takze, ze naruszenia zamawiajgcego prowadzg do
naruszenia podstawowych zasad prawa zamowien publicznych. Prawidtowe wyjasnienie
przez Zamawiajgcego podstaw faktycznych decyzji o uniewaznieniu postepowania

determinuje skorzystanie przez wykonawcéow z uprawnienia do wnoszenia srodkéw ochrony
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prawnej i zakresu podnoszonych zarzutéw w toku postepowania odwotawczego.
Niewywigzanie sie przez zamawiajgcego z obowigzku, o ktérym mowa w art. 131 | ust. 4 pkt
2 ustawy Pzp powoduje, ze naruszona zostaje zasada jawno$ci postepowania, rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji . Kwestionujgcy decyzje zamawiajgcego
wykonawcy nie majg bowiem petnej wiedzy w zakresie podstaw uniewaznienia
postepowania i tym samym ograniczony jest zakres mozliwych do podjecia przez nich
dziatan i jednoczesnie podejmowane dziatania nie sg oparte o wszelkie informacje, jakie
powinny by¢ dostepne dla uczestnikow postepowania.

Odwotujgcy argumentowat, ze zasada przejrzystosci wymaga w szczegdlnosci
podejmowania przez zamawiajgcych transparentnych dziatan w stosunku do wszystkich
wykonawcow. Zgodnie z definicjg Stownika jezyka polskiego stowo ,przejrzysty" oznacza
Jatwy do odgadniecia, zrozumienia". Z punktu widzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przejrzystos¢ bedzie oznaczaé obowigzek zamawiajgcego do
przekazywania uczestnikom jasnych, zrozumiatych i popartych faktami informacji. Wedtug
odwotujgcego decyzja zamawiajgcego z dnia 11 wrzesnia 2020 r. nie spetnia wskazanych

powyzej wymogow.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi jak réwniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz odwotujgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspodlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Thales Polska sp. z 0.0. w Warszawie, Thales AVS
FRANCE SAS w Merignac, Francja oraz Ruag Defence France, Terssac, Francja. Wniesli o
uwzglednienie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Uwzgledniajagc catosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokdt postepowania, ogtoszenie o zamoéwieniu, zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania w czesci 1 z 11 wrzesnia 2020 r., odwolanie, odpowiedz
na odwotanie, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty
ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz

zostat uiszczony od niego wpis.



Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w zakresie czesdci 1 zamowienia.
Odwotujgcy moégtby ztozy¢ zamawiajgcemu oferte w zakresie czesci 1 zamdwienia, ktora
potencjalnie stanowi¢ mogta oferte najkorzystniejszg i uzyska¢ zamowienie czerpigc z tego
tytutu zyski. CzynnosS¢ zamawiajgcego godzi w powyzsze interesy i moze narazac

odwotujgcego na szkode. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalono, ze zamawiajgcy opublikowat w dniu 26 sierpnia 2019 r. ogtoszenie o
zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S 163-401573.

Zgodnie z trescig sekcji VI.3) pkt 16 wymienionego ogtoszenia, Zamawiajgcy wskazat,
Ze uniewazni postepowanie na podstawie art. 131/ ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w przypadku
wystgpienia istotnej zmiany okoliczno$ci, rozumianej jako zmiana zafozen polityki rzadu,
dotyczgcej obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz zwigzanego z nim finansowania Sit
Zbrojnych RP, powodujgcej ograniczenie $rodkéw finansowych na realizacje, czego nie

mozna byto przewidzie¢ w chwili wszczecia postepowania.

Ustalono, ze 11 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy przestat wykonawcom zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania w zakresie czeéci 1 zamowienia. W zawiadomieniu o
uniewaznieniu czesci 1 postepowania zamawiajgcy wskazat, ze uniewaznia postepowanie w
czesci 1 na podstawie art. 131l ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym swej
czynnosci wskazat, ze ogfoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26.08.2019 r. pod nr 2019/S 163-401573 oraz umieszczono w miejscu
publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego i na stronie internetowej Zamawiajgcego.
(--)

Zgodnie z trescig VI.3) pkt 16 wymienionego ogtoszenia, Zamawiajgcy przewidziat
przestanke uniewaznienia inng niz przestanki, o ktérych mowa w 93 ust. 1 i 1a ustawy Pzp.
Zgodnie ze wskazang przestankg uniewaznienia postepowania, 0 ktérej mowa powyzej,
okre$long w ogtoszeniu o zamobwieniu, Zamawiajgcy uniewazni postepowanie na podstawie
art. 1311 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w przypadku wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci,
rozumianej jako zmiana zatozen polityki rzgdu, dotyczgcej obronnoSci i bezpieczenstwa
panstwa oraz zwigzanego z nim finansowania Sit Zbrojnych RP, powodujgcej ograniczenie
Srodkéw finansowych na realizacje, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili wszczecia

postepowania.



Do Zamawiajgcego wptyneta informacja, ze $rodki finansowe przeznaczone w Planie
Modernizacji Technicznej (PMT) na pozyskanie m.in. kompleksowego systemu symulaciji
pola walki do szkolenia batalionu (KSSPW) oraz zestawow laserowych symulatorow strzelan
do SpW znajdujgcego sie na wyposazeniu wojsk pancernych i zmechanizowanych (LSS),
Sktadajgcych sie na czesSc nr 1 zamowienia, zostaty zredukowane do zera.

Zasady opracowywania i realizacji, jak rowniez ewentualnych korekt planu PMT
sformutowane zostaty w decyzji Nr 202/MON Ministra Obrony Narodowej z 23 czerwca 2016
r. w sprawie zasad opracowywania i realizacji centralnych planow rzeczowych (Dz. Urz. Min.
Obr. Nar. 112, z pézn. Zm.). Przedmiotowa decyzja okreSla obowigzujgce w zakresie zmian
PMT procedury, terminy oraz podmioty, ktére odpowiedzialne sg za uzgodnienia,
rekomendacje oraz zatwierdzenie zmian. Zgodnie z § 3 ust. 1 organem decydujgcym o
korektach centralnych planéw rzeczowych jest Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
ktéry akceptuje uzgodnione z Gestorami i Organizatorami Systemu Funkcjonalnego wnioski
korekt centralnych planéw rzeczowych i przedstawia je do zatwierdzenia Ministrowi Obrony
Narodowe;.

Dodatkowo nalezy, ze zgodnie z § 2 Zarzgadzenia Nr 21/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej Inspektorat
Uzbrojenia (Dz. Urz. Min. Obr. Nar. poz. 203), Szef Inspektoratu Uzbrojenia jako dysponent
Srodkéw budzetu panstwa trzeciego stopnia jest wytgcznie realizatorem sposobu
zagospodarowania przekazanych $rodkdéw i podlega w tym zakresie dysponentowi cze$ci
budzetowej, tj. Ministrowi Obrony Narodowej. A zatem Zamawiajgcy nie posiada petnej
swobody dysponowania srodkami publicznymi przeznaczonymi na realizacje zadan.

Korekta planu PMT nie jest wiec wprowadzana autonomiczng decyzjg Szefa
Inspektoratu Uzbrojenia, ale jest procedowana i przyjmowana przy zachowaniu wyzej
wskazanej procedury uzgodnieniowej i decyzyjnej.

Majgc na uwadze powyzsze regulacje ustawowe oraz okoliczno$ci faktyczne, nalezy
stwierdzi¢, ze w zaistnialym stanie faktycznym wystgpita istotna zmiana okolicznoSci
rozumianej jako zmiana zatozen polityki rzgdu, dotyczgcej obronnoSci i bezpieczeristwa
panstwa oraz zwigzanego z tym finansowania Sit Zbrojnych RP. Zmiana ta powoduje
ograniczenie, poprzez catkowite wycofanie, srodkow finansowych na realizacje zadania i
przeznaczenie ich na wydatki resortu obrony narodowej lub przesuniecie pomiedzy
resortami. Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢, ze taka zmiana okolicznosci nastgpi po
wszczeciu postepowania i przed jego rozstrzygnieciem. W zwigzku z powyzszym, niniejsze
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostaje uniewaznione na podstawie 131/

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Jak wynika z art. 131l ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze uniewazni¢
postepowanie na podstawie przestanek uniewaznienia postepowania innych niz przestanki, o
ktérych mowa w art. 93 ust. 1i 1a
- pod warunkiem okreslenia ich w ogftoszeniu o zamowieniu i w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w SposOb jednoznaczny | wyczerpujgcy oraz zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Stosownie do art. 131l ust. 4 ustawy Pzp, 0 uniewaznieniu postepowania z przyczyn,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, zamawiajgcy zawiadamia wykonawcow, ktorzy:

1) ubiegali sie o udzielenie zamobwienia - w przypadku uniewaznienia postepowania przed
uptywem terminu sktadania ofert,

2) ztozyli oferty - w przypadku uniewaznienia postepowania po uptywie terminu sktadania
ofert

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zdaniem Izby zamawiajgcy naruszyt przepis 131l ust. 1 pkt 2 i art. 131 | ust. 4 ustawy
Pzp. Zgodnie z drugim z przepisdw, zamawiajgcy miat obowigzek poda¢é wykonawcom
uzasadnienie faktyczne i prawne czynnos$ci uniewaznienia postepowania.

Nie podzielono stanowiska zamawiajgcego, ktéry wywiodt w odpowiedzi na
odwotanie, ze w swietle art. 131l ust. 2 ustawy Pzp to wykonawcy powinni zwraca¢ sie do
zamawiajgcego O wyjasnienie powoddw uniewaznienia postepowania. Powotany przez
zamawiajgcego przepis stanowi, ze Wykonawca moze zwrdcic sie do zamawiajgcego z
wnioskiem o wyjasnienie przestanek odrzucenia oferty lub przestanek uniewaznienia
postepowania okreslonych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu i w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Jak wynika zatem wprost z tego przepisu formutuje on
uprawnienie wykonawcy do zwrdcenia sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie
przestanki uniewaznienia postepowania opisanej w ogtoszeniu o zaméwieniu lub SIWZ. Taka
kompetencja jest konsekwencjg faktu, ze w postepowaniu w dziedzinie obronnosci i
bezpieczenstwa, w przeciwienstwie do zamdéwien klasycznych, zamawiajgcy uprawniony
zostat do samodzielnego sformutowania dodatkowej przestanki uniewaznienia postepowania,
innej niz okre$lonej w art. 93 ust. 1 i ust. la ustawy Pzp. Jesli taka niestandardowa
przestanka zostanie sformutowana, to wykonawca moze poprosi¢ zamawiajgcego 0 jej
wyjasnienie. Nie ulegato zatem watpliwosci, ze przepis art. 131 | ust. 2 ustawy Pzp odnosi
sie do etapu upublicznienia takiej przestanki i umozliwia wyjasnienie jej znaczenia. Przepis
ten nie oznacza jednak, ze na tej podstawie prawnej zamawiajgcy jest zwolniony z
obowigzku podania petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego, o ktérym mowa w art.

131 | ust. 4 ustawy Pzp.
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Zdaniem lzby bezzasadne okazato sie takze odwotywanie sie przez zamawiajgcego
na etapie postepowania odwotawczego do przepisu art. 131 v pkt 1 ustawy Pzp. Przepis ten
stanowi, Zze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w dziedzinach obronnos$ci i
bezpieczenstwa w zakresie udzielania informacji, przepisy art. 8 ust. 3, art. 51 ust. 1a, art. 57
ust. 1, art. 60d ust. 1, art. 92 i art. 93 ust. 3 i 5 stosuje sie odpowiednio, jednak zamawiajgcy
moze odmowi¢ udzielania informacji, jezeli jej ujawnienie mogtoby utrudni¢ stosowanie
przepisow prawa lub bytoby sprzeczne z interesem publicznym, w szczegdlno$ci z
interesami zwigzanymi z obronnoscig lub bezpieczenstwem, lub mogtoby szkodzi¢ zgodnym
z prawem interesom handlowym wykonawcow, lub mogfoby zaszkodzi¢ uczciwej konkurencji
pomiedzy nimi. lzba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym
czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 11 wrzes$nia 2020 r. nie wskazat, ze odstepuje
w jakim$ zakresie od podania pewnych elementéw uzasadnienia ze wzgledu na okolicznosci,
o ktérych mowa w przepisie art. 131 v pkt 1 ustawy Pzp. Nie wskazano tez, nawet w
odpowiedzi na odwofanie, o jakg konkretnie okolicznos¢ miatoby chodzi¢. W tej sytuacii
stanowisko zamawiajgcego nalezato oceni¢ jako wylgcznie przyjete na potrzeby

postepowania odwotawczego.

Odnoszgc sie do przedstawionego przez zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego
czynno$ci uniewaznienia czesci 1 postepowania z dnia 11 wrze$nia 2020 r. stwierdzono, ze
zamawiajgcy ograniczyt sie do podania wykonawcom zawiadomienia, ze wptyneta do niego
informacja, ze $rodki finansowe przeznaczone w Planie Modernizacji Technicznej (PMT) na
pozyskanie m.in. kompleksowego systemu symulacji pola walki do szkolenia batalionu
(KSSPW) oraz zestawow laserowych symulatorow strzelann do SpW znajdujgcego sie na
wyposazeniu wojsk pancernych i zmechanizowanych (LSS), sktadajgcych sie na czeSc nr 1
zamoéwienia, zostaty zredukowane do zera.

Podzielono stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajagcy nie przedstawit wykonawcom
jakichkolwiek danych identyfikujgcych ,informacje” pozwalajgcych ustali¢ przyktadowo od
kogo pochodzi informacja czy jg zidentyfikowaé. Nie podano danych na ten temat nawet w
sposéb opisowy. Nastepnie zamawiajgcy przywotat postanowienia decyzji nr 202/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 czerwca 2016 r. (Dz. Urz. MON z 24 czerwca 2016 r.
poz. 112) i zarzgdzenia nr 21/MON Ministra Obrony Narodowej z 30 lipca 2013 r. (Dz. Urz.
MON 2z 7 sierpnia 2013 r. poz. 203). Omoéwit wynikajgce z decyzji procedury w zakresie
zmian planu modernizacji technicznej (PMT) oraz wynikajgcy z zarzadzenia status Szefa
Inspektoratu Uzbrojenia jako dysponenta srodkéw budzetowych trzeciego stopnia.
Podkreslenia wymagato jednak, ze zamawiajgcy nie odniost w zaden sposob tresci tej
decyzji czy zarzadzenia do analizowanej sprawy i do owej blizej niesprecyzowanej

.informacji”. Powyzsze stusznie dostrzegt odwotujgcy w tresci odwotania.
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Zamawiajacy zidentyfikowat ,informacje” dopiero w odpowiedzi na odwotanie
wskazujac, ze chodzi o korekte nr 11/2020 Planu Modernizacji Technicznej w latach 2021-
2035 z uwzglednieniem 2020 r. z dnia 1 wrzesnia 2020 r., ktéra wptyneta do niego za
pismem Z-1578/1U/20. Zamawiajacy wyjasnit takze, ze analiza i propozycja redukcji zakresu
zadan ujetych w centralnych planach rzeczowych (CPR) w latach 2021-2023 dokonana
przez Sztab Generalny Wojska Polskiego zwigzana jest z wystgpieniem Dyrektora
Departamentu Budzetowego MON, wynikajgcego z zaakceptowanej przez Ministra Obrony
Narodowej decyzji dotyczacej projektu budzetu na 2021 rok. Zamawiajgcy ujawnit takze, ze
uzasadnienie korekty przedstawit autor korekty tj. Szef Sztabu Generalnego WP w pismie
wch. Nr Z-1562/IU/20 z dnia 27.08.2020 r. Wyjasnit, ze pismo to stanowito propozycje
korekty wraz z uzasadnieniem i zostato przekazane Ministrowi do zatwierdzenia zgodnie z
procedurg okreslong w decyzji nr 2020/MON. Zatgczyt do odpowiedzi niejawny zatgcznik nr 1
IU-2-4-2020-DEWD RTD-1/2019, wycigg z pisma 21562/1U/20, opatrzony klauzulg
,zastrzezone”.

W tej sytuacji zgodzi¢ nalezato sie z odwotujgcym, ze zamawiajgcy nie sprostat
wymogom podania dostatecznego uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia
postepowania. Jak wynikato bowiem z fragmentéw przytoczonej jawnej czesci odpowiedzi na
odwotanie, zamawiajgcy byt w stanie przedstawi¢ precyzyjne uzasadnienie faktyczne
czynnosci uniewaznienia ujawniajgce w niezbednym zakresie proces utraty finansowania
przedmiotu zaméwienia. Tymczasem w uzasadnieniu skarzonej czynnoéci z dnia 11
wrzesnia 2020 r. ograniczyt sie jedynie do odwofania sie tylko jednym zdaniem do blizej
niezidentyfikowanej ,informacji”, pochodzacej nie wiadomo od kogo i podjetej nie wiadomo w
jakim trybie. Blizej niesprecyzowana Informacja o zredukowaniu srodkéw do zera nie mozna
dowodzi¢, Ze nastgpita zmiana =zatozen polityki rzadu, dotyczgca obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa oraz zwigzanego z tym finansowania Sit Zbrojnych RP,
powodujgca ograniczenie srodkéw na finansowanie zamowienia, czego nie mozna byto
przewidzie¢. Gdyby petne uzasadnienie zostato sporzgdzone i przestane wykonawcom, by¢
moze ci, po przeanalizowaniu jego tresci, nie zdecydowaliby sie¢ na kwestionowanie
czynnosci uniewaznienia w drodze odwotania.

Przy wyrokowaniu wzieto pod uwage dalsze zaniechanie zamawiajgcego wyrazajgce
sie w tym, ze nie wymienit w protokole postepowania jako zatgcznika do niego informacji, na
jaka powotat sie w uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy w
trakcie rozprawy wskazat, ze w udostepnionym mu w dniu 8 pazdziernika 2020 r. protokole
postepowania prézno byto szukaC¢ wzmianki o takim dokumencie. lzba stwierdzita, ze
wzmianka o ,informacji” nie znalazta si¢ takze w protokole postepowania, jaki zamawiajgcy
przekazat Izbie w dokumentacji prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy nie moze

utrzymywac, ze ,informacja”’ nie stanowita zatgcznika do protokotu w rozumieniu art. 96
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ustawy Pzp. Mowa byta bowiem o dokumencie kluczowym dla losbw w postepowania, w
oparciu o ktory komisja przetargowa i kierownik zamawiajgcego podejmowali decyzje o
uniewaznieniu czesci 1 postepowania. Okolicznos¢, iz dokument ma charakter niejawny w
rozumieniu przepiséw o ochronie informacji niejawnych, nie zwalniata zamawiajgcego z
wymienienia tego dokumentéw w protokole jako zatgcznik, za$ jego ewentualne
udostepnienie odbywato sie na zasadach wynikajgcych z tych przepiséw.

Nie stanowi réwniez wytlumaczenia dla takiego zaniechania wskazywana przez
zamawiajgcego okolicznos¢, ze dokument korekty miat odnosi¢ sie do wielu postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego. W tej sytuacji powinien zosta¢ uznany jako zatgcznik do
protokotu w kazdym z postepowan, w ktorych na podstawie jego tresci podejmowane sg tak
donioste rozstrzygniecia, jak uniewaznienie postepowania. Z omawianych powodow
podzielono argumentacje odwotujgcego, ze dziatania zamawiajgcego, ktéry w uzasadnieniu
powotuje sie na blizej nieznang informacje, nastepnie nie wtgcza jej w poczet dokumentaciji
postepowania, a nawet w protokole go nie wymienia, stanowito o naruszeniu zasady
przejrzystosci postepowania wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zaskarzona czynnosé
uniewaznienia czesci 1 postepowania z takim uzasadnieniem faktycznym, jakie sporzgdzono
w dniu 11 wrzesnia 2020 r., nie odpowiada prawu i musi zosta¢ uniewazniona.
Rozstrzygniecie Izby nie oznacza przy tym, ze zamawiajgcy nie moze uniewazni¢ czesci |
postepowania na podstawie art. 131 | ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jednakze uzasadnienie
faktyczne tej czynnosci powinno odpowiada¢ minimalnym wymaganiom formalnym
wynikajgcym z art. 1311 ust. 4 ustawy Pzp, czego w analizowanej sprawie zabrakto.

Nie podzielono natomiast argumentacji odwotujgcego, jakoby z tresdci decyzji nr
141/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 lipca 2017 r. (Dz. Urz. MON z 6 lipca 2017 r.
poz. 149) miat wynika¢ obowigzek wydania decyzji przez Ministra Obrony Narodowej przed
przerwaniem pozyskiwania danego SpW. Jak stusznie wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie, § 9 pkt 6 tej decyzji przewiduje ,podjecie decyzji przez Ministra Obrony
Narodowej 0 czasowym wstrzymaniu lub przerwaniu pozyskiwania SpW Ilub ustugi, jezeli
szacunkowy koszt jego pozyskania, okreSlony w SW, przekracza kwote 100 milionow
ztotych”. ,Podjecie decyzji”, o ktbrym mowa w tym postanowieniu, nie jest rbwnowazne z
wydaniem decyzji o charakterze administracyjnym, na co zdawat sie wskazywa¢ odwotujgcy.
Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze ,podjecie decyzji” przez Ministra moze
przybrac posta¢ naniesienia stosownej adnotacji na dokumencie korekty typu ,zatwierdzam”,
~-akceptuje” itp.

Nie zostato takze wykazane przez odwotujgcego, jakoby Szef Inspektoratu
Uzbrojenia w analizowanej sprawie przejawiat jakgkolwiek inicjatywe w zakresie redukcji

srodkdbw na realizacje czesci 1 przedmiotu zamowienia. Samo powotanie sie przez
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odwotujgcego na § 14 pkt 10 ww. decyzji nr 141/MON jest niewystarczajgce. Rzeczywiscie w
§ 14 pkt 10 omawianej decyzji przewidziano, ze Szef Inspektoratu Uzbrojenia w systemie
pozyskiwania SpW, realizuje czynno$ci niezastrzezone do kompetencji innych 0s6b
funkcyjnych, w szczegolnoSci wystepuje w wnioskiem do Ministra Obrony Narodowej, za
poSrednictwvem Sekretarza Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej albo do Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej 0 czasowym wstrzymaniu lub przerwaniu SpW lub
usfug. Nie wiadomo jednak, jakiej fazy pozyskiwania sprzetu dotyczy wnioskowanie Szefa
Inspektoratu, o ktorym mowa w tym postanowieniu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie zwrdcit bowiem uwage, ze w mys| § 7 decyzji nr 141/MON, proces pozyskiwania
SpW skfada sie z wielu faz (identyfikacyjna, analityczno-koncepcyjna, realizacyjna). Nawet
jesli wnioskowanie dotyczy tez fazy realizacyjnej, to nie wykazano, aby takie wnioskowanie w
Swietle decyzji byto warunkiem sine qua non podjecia decyzji o przerwaniu pozyskiwania
SpW przez uprawniony organ. Wzieto réwniez pod uwage, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu
czynnosci uniewaznienia nie wspominat aby Szef Inspektoratu uczestniczyt w procedurze
redukcji srodkéw finansowych na realizacje zamowienia. Nie udowodniono Izbie twierdzenia
przeciwnego, aby takie wnioskowanie Szefa Inspektoratu miato miejsce réwniez w
analizowanej sprawie. W aktach sprawy nie znajduje sie zaden dowod wskazujgcy na
inicjatywe zamawiajgcego w tym zakresie. Przywotane w odwotaniu historyczne wypowiedzi
Szefa Inspektoratu zamieszczone na prywatnej stronie internetowej, odnoszace sie do nie
wiadomo jakiego zadania inwestycyjnego, posiadaty znikomy walor dowodowy. Jesli
odwotujgcy wywodzit, ze zamawiajgcy miat istotny wpltyw na decyzje o redukcji srodkow
finansowych na czes¢ 1 przedmiotu zamoéwienia, to powinien okolicznos¢ te wykazac
wiarygodnymi dowodami, czego nie uczynit.

Izba stwierdzita przy wyrokowaniu, ze na tres¢ rozstrzygniecia nie majg wptywu
ztozone przez odwotujgcego i przystepujacego wydruki ze strony internetowej gov.pl
obejmujgce aktualnosci publikowane przez MON w ciggu ostatniego czasu. Walor dowodowy
tych dowodow okazat sie niezwykle znikomy. Nie zostato wykazane, Zze na tej stronie
Ministerstwo publikuje lub jest zobowigzane publikowaé informacje na temat wstrzymania lub
przerwania pozyskiwania SpW, stanowigcych przedmiot zamowienia w postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia prowadzonych przez Inspektorat Uzbrojenia.

Jeszcze mniejszym walorem dowodowym charakteryzowaty sie wydruki z prywatnej
strony internetowej defence24.pl. Nie zostato wykazane przez odwotujgcego, ze autorzy tej
strony posiadajg wiedze na temat wstrzymania lub przerwania pozyskiwania SpW,
stanowigcych przedmiot zamowienia w postepowaniach o udzielenie zamodwienia

prowadzonych przez Inspektorat Uzbrojenia.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba orzekta jak w sentenc;ji.
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Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie¢ do uwzglednienia odwofania. Z kolei orzeczenie lzby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesagdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. 1l CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Z Ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrzeé istotny wptyw na wynik postepowania. W analizowanej sprawie stwierdzone
naruszenia art. 131l ust. 1 pkt 2, art. 131l ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp miato wptyw na
wynik postepowania. Zamawiajgcy z naruszeniem ww. przepisow uniewaznit bowiem
postepowanie w czesci 1.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, I1zba moze -
jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego Ilub nakazaé uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 1 zamowienia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedftug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.

98 § 1k.p.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
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publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktorym czes¢ odwotania wniesionego do
Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, zas czes¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie
odniosto skutek. ldentyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXl Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowieniu Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIIl Ga 1886/17.

W niniejszej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Kosztami postepowania obcigzono
zatem zamawiajgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony
przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 z. Wobec powyzszego Izba zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15.000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu od

odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiiennens
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