Sygn. akt: KIO 719/19
WYROK
z dnia 27 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9, 13 i 22 maja 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2019 r. przez

wykonawce T-Mobile Polska S.A. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Okregowe Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej

Sp. z 0.0. w Gdyni

przy udziale wykonawcy Vector Smart Data sp. z 0.0. w Gdyni, zgltaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Abaro sp. z o0.0. w Gdansku, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutéw opisanych w pkt
1 (w zakresie dotyczagcym niewyjasnienia pojecia ,wdrozenie zdalnego
odczytu”), w pkt 1.2 ppkt b oraz w pkt Ill.3 odwotania, z powodu wycofania
odwotania w tej czesci,

2. uwzglednia odwotanie w czesci:

a) dotyczacej zarzutu opisanego w pkt Ill. 1 odwotania (w zakresie wymogu
wdrozenia zdalnego odczytu ,w ramach jednego kontraktu”) i nakazuje
zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji pkt 6.2. lit. ¢ ppkt I. SIWZ oraz sekcji
[11.1.3 pkt | ogloszenia o zaméwieniu w ten sposéb, ze ich obecnha tresé
zostanie zastgpiona nastepujaca: ,,Wykonawca winien posiadaé doswiadczenie
w wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej
jednego zadania realizowanego na rzecz tego samego odbiorcy polegajacego

na wdrozeniu rozwigzania dotyczacego zdalnego odczytu obejmujgcego
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minimum 1000 urzadzen do odczytu -cieptomierzy i/llub wodomierzy
pracujacych w oparciu o transmisje przez sie¢ telefonii komoérkowej z uzyciem
transmisji danych IP wraz z uruchomieniem i wdrozeniem SYSTEMU zdalnego
odczytu licznikéw dziatajacego w architekturze chmurowej”,

b) dotyczacej zarzutu opisanego w pkt lll. 2. c. odwotania i nakazuje
zamawiajacego dokonanie modyfikacji pkt 4 zalagcznika nr 1 do SIWZ, w
zakresie definicji MODULU KOMUNIKACYJNEGO WEWNETRZNEGO w
nastepujacy sposdb: ,,Urzadzenie stuzace do zbierania danych odczytowych z
UKLADOW POMIAROWO - ROZLICZENIOWYCH w catosci mieszczace sie w
INTEGRATORZE i posiadajgce zasilanie bateryjne. Dopuszcza sie jedynie
potaczong z nim przewodem antene wyprowadzong poza obudowe
INTEGRATORA i zamontowang w pomieszczeniu, w ktérym zainstalowano
UKLAD POMIAROWO - ROZLICZENIOWY a w przypadku INTEGRATOROW
typu Kamstrup Multicat 66 C dopuszcza sie rowniez wyniesienie baterii poza
obudowe INTEGRATORA i umieszczenie jej bezposrednio przy
INTEGRATORZE. Transmisja danych odczytowych do SYSTEMU odbywac¢ sie
bedzie zgodnie z konfiguracja, w trybie offline”,

c) dotyczacej =zarzutu opisanego w pkt Illl. 2 a odwolania i nakazuje
zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji pkt 4.2. SIWZ i 7.1 zatlacznika nr 1 do
SIWZ przez wydtuzenie terminu na wykonanie prac, o ktérych mowa w pkt 4.2.
lit. a— k SIWZ iw pkt 7.1. lit. a — k zalgcznika 1 do SIWZ do 12 miesiecy od dnia
podpisania umowy,

oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

kosztami postepowania obcigza Okregowe Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej sp.

Z 0.0. w Gdyni w czesci 60% i wykonawce T-Mobile Polska S.A. w Warszawie w

czesci 40% i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce T-
Mobile Polska S.A. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zi,
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote
3.600 zt poniesiong przez zamawiajgcego tytutem kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika, oraz kwote 7.124,84 zt poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
kosztéw stawiennictwa i dojazdu na rozprawe przed |zba,

4.2. zasgdza od Okregowego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. w
Gdyni na rzecz T-Mobile Polska S.A. w Warszawie kwote
6.870 zt 06 gr (stownie: szesciu tysiecy osmiuset siedemdziesieciu ztotych

szesciu groszy).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ........cccceieiiiniannn,



Sygn. akt: KIO 719/19

Uzasadnienie
Zamawiajacy - Okregowe Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. w Gdyni -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.

U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,ustuga

zdalnego odczytu uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 8 kwietnia 2019 r., nr 2019/S 069-163613.

8 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy zamiescit na swej stronie internetowej specyfikacje
istotnych warunkéw zamdéwienia (SIWZ).
Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na:

1) opisaniu przedmiotu zamowienia,

2) opisaniu kryteriéw oceny ofert,

3) opisaniu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i
zawodowych,

4) postanowieh wzoru umowy w sprawie zamoéwienia publicznego

wykonawca T-Mobile Polska S.A. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést 18

kwietnia 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 1 pkt 2, ust. 1a, ust. 1b pkt 3) w zw. z art. 22d ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp przez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej i ograniczenie mozliwosci wykazania przez wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia do$wiadczenia do realizacji zadania
polegajgcego na wdrozeniu zdalnego odczytu ,w ramach jednego kontraktu”, co jest
okresleniem warunku w sposob nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
oraz ograniczajgcy konkurencje, jak rowniez okreslenie przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu w sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny w zakresie, w jakim
zamawiajgcy nie wskazat, co rozumie poprzez ,wdrozenie zdalnego odczytu” (pkt 6.2 lit.

¢ ppkt SIWZ, sekcja lll. 1.3) pkt Ogtoszenia o zamowieniu) (zarzut I1l.1 odwotania),

2) art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji, a takze w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w zakresie, w jakim zamawiajgcy

wymaga, aby:



a) wykonawca dokonat takich czynnosci jak analiza przedwdrozeniowa, podpisanie

protokotu odbioru czesciowego analizy przedwdrozeniowej, prace wdrozeniowe
systemu i integracje z systemem ERP z wykorzystaniem s$rodowiska testowego,
dostawe 40 modutéw komunikacyjnych (asysta), szkolenia brygad montazowych oraz
instalacja 40 uktadéw pomiarowo rozliczeniowych przy asyscie wykonawcy, szkolenia
superuzytkownikow i administratorow, testy aplikacyjne uzgodnione na etapie analizy
przedwdrozeniowej, ktorych efektem bedzie prawidtowe wystawienie faktur dla 40
uktadow pomiarowo rozliczeniowych, uruchomienie systemu z wykorzystaniem
srodowiska produkcyjnego, testy aplikacyjne w Srodowisku produkcyjnym, dostawa
dokumentacji, protokotu odbioru cze$ciowego w terminie nie dluzszym niz 6 miesiecy
od podpisania umowy, ktoéry jest terminem zbyt krétkim na wykonanie wdrozenia,
biorgc pod uwage zakres zaméwienia, specyfike postepowania i rodzaj niezbednych
do przeprowadzenia prac (pkt 4.2 lit a-k SIWZ, 7.1 lit a-k zatgcznika nr 1 do SIWZ

Opis techniczny wdrozenia, SLA, warunki gwarancji i szkolenia) (zarzut Ill.2 a

odwotania),

b) w zwigzku z prowadzonymi pracami polegajagcymi na unowoczesnieniu

d)

opomiarowania polegajgcymi na planowanej sukcesywnej wymianie najstarszych
typow cieptomierzy - z integratorami Multical 66 ¢ oraz Multical 801 na cieptomierze z
integratorami Multical 403 lub 603, w okresie trwania umowy wykonawca ma
zagwarantowac stale utrzymywany u zamawiajgcego zapas magazynowy w ilosci 10
szt. modutdw komunikacyjnych wewnetrznych oraz 10 szt. modutéw komunikacyjnych
zewnetrznych wraz z ewentualnymi elementami posredniczagcymi pasujgcych do typu
cieptomierza Multical 603 i 403, ktore to postanowienie jest niejednoznaczne i
uniemozliwia wykonawcy nalezyte oszacowanie ceny oferty (pkt 6.2.2 zatgcznika nr 1
do SIWZ Opis techniczny wdrozenia, SLA, warunki gwarancji i szkolenia) (zarzut 111.2
b odwotania),

urzagdzenie stuzgce do zbierania danych odczytowych 2z uktadéw pomiarowo
rozliczeniowych w catosci mieszczagce sie w integratorze i posiadajgce zasilanie
bateryjne. Dopuszcza sie jedynie potgczong z nim przewodem antene wyprowadzong
poza obudowe integratora i zamontowang w pomieszczeniu, w ktérym zainstalowano
uktad pomiarowo - rozliczeniowy. Transmisja danych odczytowych do systemu
odbywa¢ sie bedzie zgodnie z konfiguracjg, w trybie offline (pkt 4 ,Definicje”
zatgcznika nr 1 do SIWZ Opis techniczny wdrozenia, SLA, warunki gwarancji i

szkolenia) (zarzut I11.2 ¢ odwotania),

SYSTEM powinien umozliwia¢ odczyt podtgczonych do modutu komunikacyjnego do
dwéch wodomierzy mimo zdemontowanego w celach legalizacji integratora

cieptomierza, w przypadku lokalizacji, gdzie zamawiajgcy przewiduje montaz modutu

5



komunikacyjnego wewnetrznego cieptomierze, ktérym uplywa legalizacja, bedg
wymieniane na inne, informacje o typie nowo montowanych cieptomierzy w tych
lokalizacjach Wykonawca otrzyma z min. 3 miesiecznym wyprzedzeniem i zapewni
na 1 miesigc przed planowanymi pracami odpowiednie moduty komunikacyjne
wewnetrzne, w przypadku pozostatych lokalizacji, zdemontowany do legalizaciji
cieptomierz wroci w to samo miejsce po sprawdzeniu metrologicznym (pkt 6.2.2 lit. m
zatgcznika nr 1 do SIWZ Opis techniczny wdrozenia, SLA, warunki gwarancji i

szkolenia) (zarzut 111.2 d odwotania),

3) art. 353 ' w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7, art. 14,

art.

29 oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp przez sporzadzenie istotnych dla stron

postanowien, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy (dalej jako ,istotne

postanowienia umowy”) wraz z zatgcznikami, w sposéb naruszajgcy zasady wspoizycia

spofecznego oraz nie gwarantujgcy réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurencji w zakresie, w jakim:

a)

b)

d)

f)

nie okreslono w §3 Istotnych postanowien umowy maksymalnej wysokosci kar
umownych, do ktérych zaptaty zobowigzany moze byé wykonawca (zarzut 1l.3 a
odwotania),

przewidziano w §3 Istotnych postanowien umowy kary za opdznienie nie za zwloke;

(zarzut 111.3 b odwotania),

przewidziano w §3 ust. 4 i 5 Istotnych postanowienn umowy mozliwos¢ naliczania kar
umownych za przekroczenie terminu ukohczenia etapu analizy przedwdrozeniowej z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokosci 0,1% ceny brutto umowy oraz
jednoczesnie w przypadku odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy w zwigzku z
przekroczeniem terminu ukonczenia etapu analizy przedwdrozeniowej mozliwos¢
naliczenia odszkodowania w wysokosci 25% ceny brutto umowy (zarzut [Il.3 ¢
odwotania);

przewidziano w §3 ust. 11 mozliwos¢ naliczania kar umownych i sumowania z

réznych tytutow (zarzut 111.3 d odwotania);

wskazano w §3 ust. 6 Istotnych postanowien umowy, ze "z uwagi na fakt, ze
abonament naliczany bedzie za petny miesigc kalendarzowy, dostarczenie modutéw
komunikacyjnych dzien po terminie wskazanym w harmonogramie realizacji
przedmiotu umowy (miesigc liczony od dnia zakonczonej integracji z systemem ERP)

traktowac nalezy jako opdznienie miesieczne" (zarzut I1.3 e odwotania);

zamawiajgcy wskazat w §3 ust. 5 Istotnych postanowien umowy, Zze moze
wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym ,w przypadku niewywigzywania

sie wykonawcy z postanowien niniejszej umowy” (zarzut Ill.3 f odwotania),




4) art. 91 ust. 1, 2 pkt 1i4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zastosowanie jedynego kryterium
oceny ofert w postaci ceny, podczas, gdy w swietle przedmiotu zamdwienia zasadne jest
ustanowienie kryteriow jakosciowych odnoszgcych sie do parametréw technicznych,
funkcjonalnych i innowacyjnych (pkt 15 SIWZ) (zarzut 111.4 odwotania).

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji tresci ogtoszenia o
zamowieniu, SIWZ oraz zatgcznikow do SIWZ przez:

1. zmiane pkt 6.2 lit. ¢ ppkt | SIWZ, sekcja I11.1.3) pkt ogtoszenia o zamowieniu w ten
sposob, Ze jego obecna tres¢ zostanie zastgpiona nastepujgca: ,Wykonawca winien
posiadac¢ dos$wiadczenie w wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie co
najmniej jednego zadania realizowanego na rzecz tego samego odbiorcy polegajacego
na wdrozeniu rozwigzania dotyczgcego zdalnego odczytu obejmujgcego minimum 1000
urzgdzen do odczytu cieptomierzy i wodomierzy pracujgcych w oparciu o transmisje
przez siec¢ telefonii komoérkowej z uzyciem transmisji danych IP wraz z uruchomieniem i
wdrozeniem systemu zdalnego odczytu licznikbw dziatajgcego w architekturze
chmurowej. Poprzez wdrozenie rozwigzania spetniajgcego ww. warunek Zamawiajgcy
rozumie wdrozenie infrastruktury umozliwiajgcej realizacje zdalnego odczytu ciepfomierzy
i wodomierzy”,

2. doprecyzowanie Pkt 4.2 SIWZ, 7.1 zatgcznika nr 1 do SIWZ Opis techniczny wdrozenia,
SLA, warunki gwarancji i szkolenia w ten sposob, ze:

1) analiza przedwdrozeniowa zgodnie z zatozeniami zawartymi w zatgczniku nr 1 do
umowy, podpisanie protokotu odbioru czesciowego analizy przedwdrozeniowej, bedg
zrealizowane w terminie 6 miesiecy od podpisania umowy;

2) w odniesieniu do prac dotyczacych prac wdrozeniowych sytemu i integracji z
systemem ERP z wykorzystaniem srodowiska testowego (lit. c), przeprowadzenia
testow aplikacyjnych (lit g), uruchomienia systemu (lit. h), testow aplikacyjnych w
srodowisku produkcyjnym (lit. i) zostang one podzielone na dwa etapy:

|. _pierwszy etap - wykonawca w odniesieniu do wdrozenia systemu w zakresie

nastepujacych funkcjonalnosci systemu okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ Opis
techniczny wdrozenia, SLA, warunki gwarancji, licencja i szkolenia bedzie
przeprowadzi prace w terminie bedzie 6 miesiecy od zakonczenia analizy
przedwdrozeniowej (pkt 1):

6.3.1.b - Nie dopuszcza sie mozliwosci pracy z wtyczkami (java, silverlight, flash) -
aplikacja musi byC dostepna przez przegladarke bez instalowania jakichkolwiek

dodatkowych elementéw.



6.3.1 ¢ - SYSTEM musi posiada¢ polskojezyczny interfejs, obstugiwac polskie znaki
diakrytyczne i zapewniac¢ polskg wersje systemu pomocy.

6.3.1.e - Mozliwos¢ jednoczesnego Ilogowania sie do SYSTEMU przez
nieograniczong liczbe uzytkownikow. Sposob licencjonowania SYSTEMU nie moze
by¢ oparty o licencje typu ,per user” (na uzytkownika) niezaleznie od tego czy dostep
do SYSTEMU uzyskiwaé bedzie SUPERUZYTKOWNIK, UZYTKOWNIK czy KLIENT
/ ODBIORCA

6.3.1 .f - Uprawnienia uzytkownikéw podzielone na odpowiednie role w tym:
ADMINISTRATOR, SUPERUZYTKOWNIK, UZYTKOWNIK, KLIENT / ODBIORCA.
6.3.1.g - Zamawiajgcy bedzie mogt przydziela¢ prawa uzywania wybranych funkcji do
wybranych rél i uzytkownikéw.

6.3.1.h - Funkcje SYSTEMU winny dzieli¢ sie na systemowe, administracyjne i
uzytkowe. Zamawiajgcy wymaga, aby podziat rél wskazany byt w sposéb jawny.
Jednoczesnie wymagane jest, aby administrator SYSTEMU mégt w sposob
elastyczny przydziela¢ uprawnienia do kazdej z rol.

6.3.1.i - Do podstawowych funkcji systemowych nalezy ustawianie godziny
przesytania odczytanych danych do serwera.

6.3.1.j - Do podstawowych funkcji administracyjnych nalezg: analiza btedéw w
odczytach danych, analiza bteddw w transmisji danych, analiza mocy sygnatu
transmisyjnego, uzupetnianie SLtOWNIKOW SYSTEMOWYCH.

W zakres etapu nie wchodzi: ustalenie (modyfikowalnej) logiki alarméw dotyczacych
MODULOW KOMUNIKACYJNYCH, CIEPLOMIERZY oraz ich wskazan, ustalanie
adresatéw alarméw (e-mail, sms, portal),

6.3.1.k - Do podstawowych funkcjonalnosci uzytkowych naleza: odczyt pojedynczego
licznika, grup licznikow oraz wszystkich licznikow z okreslonego dnia i godziny;
wykresy wybranych parametréw w dowolnym czasie, z dowolnego przedziatu czasu;
przegladanie danych historycznych; eksport wybranych parametréw z dowolnego
przedziatu czasu do pliku wynikowego w ogdlnie przyjetych standardach np.: CSV,
TXT, XLS, XML; prezentacja dowolnych danych w postaci tabelarycznej jak i
wykresow oraz wydrukow. Powyzsze dotyczy zaréwno danych Zrodiowych
pochodzacych z oferowanego SYSTEMU jak réwniez przechowywanych w bazie
danych w szczegdlnosci odczytow posrednich, prognozowanych oraz mocy
zamowionych, zaimportowanych z SYSTEMU ERP Zamawiajgcego.

6.3.1.1 - Mozliwos¢ przypisywania licznikéw do jednostki organizacyjnej, w ktorej sg
obstugiwane

6.3.1.0 - Kazdy element SYSTEMU powinien by¢ synchronizowany ze wspoélnym
zrodtem czasu (np. z Gféwnego Urzedu Miar, OPERATORA TELEFONII
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KOMORKOWELJ). Wykonawca zobowigzany jest poinformowaé z jakim zrodiem
czasu sie synchronizuje. Zamawiajgcy wymaga aby czasy odczytéw przechowywane
byty w formacie UTC, natomiast wyswietlane wg czasu lokalnego (dla Polski).
Urzadzenia powinny uwzglednia¢ zmiane czasu letni - zimowy, jesli taki bedzie
wymagany.

6.3.1.p Odczyty powinny by¢ znakowane czasem w MODULE KOMUNIKACYJNYM i
zapisywanie w jego buforze.

6.3.1.q - SYSTEM musi umozliwia¢ dotgczanie plikow / dokumentow skojarzonych z
konkretnym UKLADEM POMIAROWO ROZLICZENIOWYM / lokalizacjg. SYSTEM
powinien umozliwi¢ ustawianie przez ADMINISTRATORA ograniczen co do rozmiaru
pliku / dokumentu.

6.3.2. ba. - alarm MODULOW KOMUNIKACYJNYCH o obnizonej pojemnosci baterii -
dobowo,

6.3.2. b.b. - alarm o nieodczytanych licznikach - brak komunikacji - dobowo, raport o
nowo dopisanych UKLADACH POMIAROWOROZLICZENIOWYCH uruchamiany
automatycznie raz na dobe i wysylane mailem do wskazanych UZYTKOWNIKOW
wraz z mozliwoscig wyboru okresu i wykonania na zgdanie,

6.3.2.b.e - raport o likwidacji UKLADOW POMIAROWO - ROZLICZENIOWYCH
uruchamiany automatycznie raz na dobe i wysylany mailem do wskazanych
UZYTKOWNIKOW wraz z mozliwoscig wyboru okresu i wykonania na zgdanie,
6.3.2.b.g - raport o wymienionych UKLADACH POMIAROWO ROZLICZENIOWYCH
uruchamiany automatycznie raz na dobe i wysytany mailem do wskazanych
UZYTKOWNIKOW wraz z mozliwos$cig wyboru okresu i wykonania na zgdanie,
6.3.2.b.1. - raport z gromadzonych danych odczytowych wybranego licznika lub grupy
licznikdw w definiowalnym okresie

6.3.2. b.p - raport z przekroczenia mocy zamdéwionej przez ODBIORCE poréwnujacy
wskazanie mocy pochodzgce z INTEGRATORA z mocg zaméwiong

6.3.2.b.r - Raport o UKLADACH POMIAROWO-ROZLICZENIOWYCH w legalizaciji
dla kazdego z rejondw eksploatacyjnych

6.3.2.b.s. Raport o statusie urzgdzen w UKLADACH POMIAROWO-
ROZLICZENIOWYCH dla kazdego z rejondéw eksploatacyjnych,

6.3.2.b.x - wszystkie raporty powinny mie¢ mozliwos¢ drukowania,

6.3.4 - Funkcjonalnos$¢ komunikacyjna

6.3.5. a - SYSTEM musi zawiera¢ dane techniczne i bilingowe na temat UKLADOW
POMIAROWO - ROZLICZENIOWYCH, w szczegdlnosci (minimum):

6.3.5.c - Uktad portalu do obstugi Licznikéw powinien umozliwia¢ podglad min.

podstawowych danych technicznych wszystkich licznikéw dla danego wyszukiwanego
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adresu w jednej formatce. CIEPLOMIERZ(E) wraz z WODOMIERZAMI muszg
wyswietla¢ sie w jednym oknie, bez podziatu na zaktadki. Do podstawowych danych
technicznych zalicza sie:

6.3.5.i - Wizualizacja danych odczytowych oraz ich statuséw powinna by¢ mozliwa w
formie tabelarycznej, wykreséw jak i map.

6.3.5.j - Wykresy powinny posiada¢ mozliwosé zobrazowania dowolnie wybranych
parametrow odczytywanych przez SYSTEM (rowniez z réznych obiektow zbiorczo),
skalowanie. Szczegétowe funkcjonalnosdci opracowane zostang w ANALIZIE
PRZEDWDROZENIOWEJ.

6.3.5.k - Tabele powinny posiada¢ mozliwos¢ konfigurowania zakresu danych jak i
analizowanych UKLADOW POMIAROW - ROZLICZENIOWYCH, definiowania
widocznych kolumn wraz z ich szerokoscia, funkcje sortowania . Szczegdtowe
funkcjonalno$ci opracowane zostang w ANALIZIE PRZEDWDROZENIOWEJ. W
Zakres etapu nie wchodzi: funkcjonalnosé prostej algebry

6.3.5.m - SYSTEM musi umozliwia¢ rejestrowanie historii wymiany elementéw
CIEPLOMIERZA i/lub WODOMIERZA/Y.

6.3.5.p - Portal do obstugi licznikow musi umozliwia¢ réwnolegtg prace na wielu
oknach/zaktadkach w przegladarce przez jednego uzytkownika.

6.3.7.1  Zbieranie danych odczytowych z UKLADOW POMIAROWO
ROZLICZENIOWYCH

6.3.8 - Prawidtowos$¢ odczytu.

6.3.9 - Bezpieczenstwo w podstawowym zakresie

dostawa 40 modutéw komunikacyjnych (asysta), szkolenia brygad oraz instalacja 40
uktadéw pomiarowo - rozliczeniowych przy asyscie wykonawcy, szkolenia
superuzytkownikéw i administratorow.

W pierwszym etapie zostang réwniez przeprowadzone integracje z systemem ERP.

Il. _etap wykonawca w odniesieniu do wdrozenia w zakresie nastepujgcych
funkcjonalnosci systemu okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ Opis techniczny
wdrozenia, SLA, warunki gwarancji, licencja i szkolenia bedzie przeprowadzi prace w
terminie 12 miesiecy od zakonczenia etapu | potwierdzonego protokotem odbioru:

6.3.1.d - SYSTEM powinien udostepnia¢ strone w wersji mobilnej (smartfon) lub
dedykowang aplikacje dziatajgcg na smartfonie z systemem Android w wersji nie
starszej niz 6.0 zapewniajaca tatwg aktywacje i konfiguracje dla nowo uruchamianych
UKLADOW POMIAROWO - ROZLICZENIOWYCH podczas prac w terenie. W trakcie
trwania umowy Wykonawca zagwarantuje, ze aplikacja mobilna bedzie dziata¢ na

aktualnych wersjach systemu Android
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6.3.1.j - Do podstawowych funkcji administracyjnych naleza: analiza btedow w
odczytach danych, analiza btedow w transmisji danych, analiza mocy sygnatu
transmisyjnego, ustalenie (modyfikowalnej) logiki alarméw dotyczacych MODULOW
KOMUNIKACYJNYCH, CIEPLOMIERZY oraz ich wskazan, ustalanie adresatéw
alarméw (e-mail, sms, portal), uzupetnianie SLOWNIKOW SYSTEMOWYCH.

6.3.1.m - Mozliwos¢ udostepnienia indywidualnemu KLIENTOWI / ODBIORCY,
portalu oraz aplikacji mobilnej dziatajgcej na Android 6.0 i nowszym oraz 10S z
dostepem do jego odczytow w ramach przyznanego przez ADMINISTRATORA
zakresu danych i poziomu uprawnien. Poziomy uprawnien zostang uszczegotfowione
na etapie ANALIZY PRZEDWDROZENIOWE.J.

6.3.1.n - Mozliwo$¢ udostepnienia grupowemu KLIENTOWI / ODBIORCY (np.
spotdzielnia mieszkaniowa) dostepu do odczytéw wszystkich obiektéw nalezacych do
tego KLIENTA / ODBIORCY w ramach przyznanego przez ADMINISTRATORA
zakresu danych i poziomu uprawnien. Poziomy uprawnien zostang uszczegoétowione
na etapie ANALIZY PRZEDWDROZENIOWEJ.

6.3.1. s - SYSTEM ma umozliwi¢ wprowadzanie przez SUPERUZYTKOWNIKA na
potrzeby raportowania i alarmowania Sredniej temperatury zewnetrznej jednakowe;j
dla wszystkich UKLADOW POMIAROWO-ROZLICZENIOWYCH

6.3.2.a - SYSTEM powinien by¢é wyposazony w mechanizm alarmowania
UZYTKOWNIKA. Alarmy muszg posiadaé¢ mozliwo$é definiowania parametréow, w
szczegolnosci: (..)

6.3.2.b.c - alarm o nietypowej wartosci wskazan UKLADU
POMIAROWOROZLICZENIOWEGO - wskazanie przekraczajgce definiowalny przez
SUPERUZYTKOWNIKA zakres, wg algorytmu, dla wybranych wskazan licznika /
grupy licznikow,

6.3.2.b.f - raport o zmianach danych technicznych i bilingowych w UKtLADACH
POMIAROWO - ROZLICZENIOWYCH, na potrzeby walidacji z analogicznymi danymi
w SYSTEMIE ERP - uruchamiany automatycznie raz na dobe i wysytany mailem do
wskazanych UZYTKOWNIKOW, wraz z mozliwo$cig wyboru okresu i wykonania na
zgdanie,

6.3.2.b.h - raport o nowym protokole odbioru technicznego uruchamiany
automatycznie raz na dobe i wysytany mailem do wskazanych UZYTKOWNIKOW
wraz z mozliwoscig wyboru okresu i wykonania na zadanie,

6.3.2.b.i - raport ,zerowe zuzycie” - lista adreséw, gdzie w definiowanym okresie i
definiowalnych zakresach wskazan technologicznych dla danego rodzaju licznika
wskazanie dobowe energii jest réowne zero. Definiowalni odbiorcy raportu w

zaleznosci od obszaru wystgpienia zaktdécenia dobowo,
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6.3.2.b.j - raport ze wszystkich danych opisujgcych poszczegdlne liczniki (zakres taki
jak zakres danych gromadzonych w SYSTEMIE lecz bez wskazan) wraz z ich
statusami,

6.3.2.b.m - raport zuzycia ciepta wybranego licznika, grupy licznikéw Lub wszystkich
w wybranym okresie,

6.3.2.b.n - raport z wymian licznikéw w podziale na poszczegdine elementy licznika i
powody wymiany - historia wymian z mozliwoscig definiowania okresu jaki ma
obejmowac,

6.3.2.b.0 - raport z braku komunikacji z MODUtLAMI KOMUNIKACYJINYMI
uwzgledniajgcy czas przerwy (wyrazony w godzinach), raport w rozbiciu na
poszczegdéine MODULY KOMUNIKACYJNE z mozliwoscia wybrania okresu na
potrzeby analiz awaryjnosci elementéw SYSTEMU (SLA),

6.3.2. b.q - raport oparty na mapach cyfrowych ukazujgcy obszary definiowalnych
wielkosci technologicznych na podstawie odczytow licznikdéw, Raport musi byé
prezentowany w formie mapy tematycznej z wyrysowang siecig cieptowniczg, ktéra
przy pomocy schematu kolorow bedzie obrazowaé wartosci parametrow technicznych
i ich odchylenia, zaréwno na podstawie odczytywanych z licznikédw jak i
definiowanych przez SUPERUZYTKOWNIKA na podstawie danych przetwarzanych
w SYSTEMIE. Mapa musi réwniez wizualizowaé¢ stany alarmowe wg zadanych przez
SUPERUZYTKOWNIKA parametréw. Doktadny zakres map tematycznych zostanie
okreslony na etapie ANALIZY PRZEDWDROZENIOWEJ,

6.3.2.b.t - Raport z PRAWIDEOWYCH ODCZYTOW godzinowych w skali miesigca
(na potrzeby rozliczen abonamentowych),

6.3.2.b.u - Raport z miejsc, w ktérych brakowato PRAWIDEOWYCH ODCZYTOW
godzinowych w  skali miesigca z  wyszczegolnieniem MODULOW
KOMUNIKACYJNYCH (na potrzeby rozliczeh abonamentowych),

6.3.2.b.v - Raport z miejsc gdzie brakuje transmisji dobowych z MODULOW
KOMUNIKACYJNYCH w skali miesigca,

6.3.2.b.w - Raport z miejsc, gdzie brakuje PRAWIDEOWYCH ODCZYTOW na koniec
miesigca - z braku danych bilingowych,

6.3.2. b - Dokladne zdefiniowanie raportéw bedzie okreslone w trakcie ANALIZY
PRZEDWDROZENIOWEJ. Kazdy z raportow ma mie¢ mozliwo$é podsumowan,
grupowan, filtrowan oraz modyfikacji i eksportu do formatu xls, csv, pdf.

6.3.3 - STATYSTYKI

6.3.5.b - Podczas wdrozenia SYSTEMU Wykonawca dokona migracji danych
wymienionych w podpunkcie a niniejszego punktu 6.3.5 z SYSTEMU ERP
Zamawiajgcego. W przypadku braku danych w SYSTEMIE ERP Zamawiajgcego, ten
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wskaze na etapie ANALZY PRZEDWDROZENIOWEJ wartosci jakimi nalezy
uzupetni¢ puste pola.

6.3.5.d - Wprowadzanie danych o wymienianych licznikach powinno odbywac sie w
spos6b mozliwie najczesciej korzystajgcy z predefiniowanych StOWNIKOW,
gotowych formatow dat, podpowiedzi, przechodzenia kursora przy uzyciu klawiatury.
6.3.5. e - SYSTEM powinien umozliwi¢ przejscie z formatki danych podstawowych
opisywanej w podpunkcie ¢ do formatki z wszystkimi danymi zbieranymi o UKLADZIE
POMIAROWO - ROZLICZENIOWYM 1z podtrzymaniem filtrowania po NR
LOGICZNYM dla poszczegolnego licznika wyszukiwanego z formatki danych
podstawowych.

6.3.5.h - SYSTEM musi posiada¢ mozliwos¢ przeprowadzania operacji grupowych na
danych o UKLADACH POMIAROWO - ROZLICZENIOWYCH znajdujgcych sie w
dowolnie wybranym przez UZYTKOWNIKA obszarze mapy.

6.3.5.k - Tabele powinny posiada¢ mozliwo$¢ konfigurowania zakresu danych jak i
analizowanych UKLADOW POMIAROW - ROZLICZENIOWYCH, definiowania

widocznych kolumn wraz z ich szerokoscig, funkcje sortowania, prostej algebry

Szczegodtowe funkcjonalnosci opracowane zostang w ANALIZIE
PRZEDWDROZENIOWE.J.
6.3.5. | - System musi umozliwia¢é wprowadzenie i obliczanie definiowanych przez

Zamawiajgcego wspotczynnikdw charakteryzujgcych efektywno$é poszczegdlinych
obiektow (budynki, fragmenty sieci, obszary). Wspotczynniki powinny by¢ widoczne w
formatkach jak i mapach oraz tabelach. Szczegoétowe zatozenia opracowane zostang
w ANALIZIE PRZEDWDROZENIOWEJ.

6.3.5.n - SYSTEM musi przetwarzaé dane adresowe UKLADOW POMIAROWO
ROZLICZENIOWYCH zgodnie z formatem GUS (TERYT), umozliwiaé okresowe
importowanie do SEOWNIKA w SYSTEMIE nazw ulic, sktadowych adresu
(wojewddztwo, miasto, gmina, rodzaj, ulica) ze strony internetowej GUS
http://eteryt.stat.gov.pl/eTeryt/rejestr_teryt/udostepnianie_danych/baza_teryt/uzytkow
nicy_indywidualni/pobieranie/pliki_pelne.aspx?contrast-default

6.3.5.0 - Zrdéznicowany, ustawialny poziom i zakres prezentowanych danych dla
poszczegdlnych UZYTKOWNIKOW i KLIENTOW dotyczacy udostepnianych
adresow, danych odczytowych itp. Ponadto definiowalny przez ADMINISTRATORA
poziom udostepnionych operacji odczyt danych, sporzgdzanie wykresow, raportow,
obliczanie wspotczynnikow, podglad do zgromadzonej dotgczalnej dokumentadiji itp.
Szczegotowe funkcjonalnosci opracowane zostang w ANALIZIE
PRZEDWDROZENIOWE.J.

6.3.9 - Bezpieczenstwo w petnym zakresie
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Z pkt 4.2 SIWZ oraz 7.1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ Opis techniczny wykreslone
zostanie sformutowanie ,Zamawiajgcy przewiduje wykonanie powyzszych prac w
Okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od podpisania umowy” oraz sformutowanie ,w
przypadku zakornczenia etapu analizy przedwdrozeniowej w terminie krotszym niz
zakfadane przez Zamawiajgcego 6 miesiecy czas trwania umowy nie zostanie
skrocony”.

Zostanie natomiast dodana nastepujgca treS¢: ,po uptywie 6 miesiecy analizy
przedwdrozeniowej oraz 6 miesiecy etapu | (fgcznie 12 miesiecy od zawarcia Umowy)
wykonawca przez okres 60 miesiecy bedzie swiadczy¢ ustugi zdalnego odczytu”.

A w konsekwencji jesli to konieczne, odpowiednie dostosowanie harmonogramu
kolejnych prac okreslonego w pkt 4.3 SIWZ oraz 7.2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ.

3. zmiane pkt 6.2.2 lit. m Zatgcznika nr 1 do SIWZ Opis techniczny wdrozenia, SLA, warunki
gwarancji i szkolenia w nastepujacy sposoéb: ,SYSTEM powinien umoZliwia¢ odczyt do
dwéch WODOMIERZY dodatkowych (innych niz przetwornik przeptywu). W przypadku
MODUtOW KOMUNIKACYJNYCH ZEWNETRZNYCH odczyt WODOMIERZY powinien
by¢é mozliwy mimo zdemontowanego w celach legalizacji INTEGRATORA
CIEPtOMIERZA. W przypadku MODUtOW KOMUNIKACYJNYCH WEWNETRZNYCH
dopuszcza sie, aby stan WODOMIERZA byt wyliczany przez INTEGRATOR. W
przypadku lokalizacji, gdzie Zamawiajgcy CIEPLOMIERZE, ktérym uptywa legalizacja
bedzie wymieniat na inne, Wykonawca informacje o typie nowo montowanych
CIEPLOMIERZY w tych lokalizacjach otrzyma z min. 3 miesiecznym wyprzedzeniem i
zapewni na 1 miesigc przed planowanymi pracami odpowiednie MODULY
KOMUNIKACYJNE WEWNETRZNE Ilub odpowiednie adaptery do INTEGRATORA w
przypadku stosowania MODUtOW KOMUNIKACYJNCYH ZEWNETRZNYCH. W
przypadku pozostatych lokalizacji, zdemontowany do legalizacji CIEPEOMIERZ wréci w
to samo miejsce po sprawdzeniu metrologicznym.”;

4. zmiane pkt 4 Zatgcznika nr 1 do SIWZ Opis techniczny wdrozenia, SLA, warunki
gwarancji i szkolenia w zakresie definicji MODULU KOMUNIKACYJNEGO
WEWNETRZNEGO w nastepujgcy sposob: ,Urzgdzenie stuzgce do zbierania danych
odczytowych z UKEADOW POMIAROWO - ROZLICZENIOWYCH w catoéci mieszczace
sie w INTEGRATORZE i posiadajgce zasilanie bateryjne. Dopuszcza sie jedynie
potgczong z nim przewodem antene wyprowadzong poza obudowe INTEGRATORA i
zamontowang w pomieszczeniu, w ktorym zainstalowano UKtAD POMIAROWO -
ROZLICZENIOWY a w przypadku INTEGRATOROW typu Kamstrup Multicat 66 C
dopuszcza sig rowniez wyniesienie bateri poza obudowe INTEGRATORA i
umieszczenie jej bezposrednio przy INTEGRATORZE. Transmisja danych odczytowych
do SYSTEMU odbywac sie bedzie zgodnie z konfiguracjg, w trybie offline";
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5. Zmiane pkt 6.2.2 lit. m Zatgcznika nr 1 do SIWZ Opis techniczny wdrozenia, SLA,
warunki gwarancji i szkolenia poprzez dopuszczenie aby w przypadku MODULU
KOMUNIKACYJNEGO WEWNETRZNEGO zliczanie impulsow z dodatkowych
wodomierzy realizowane bylo przez integrator (w przypadku zdemontowania
INTEGRATORA, MODUL KOMUNIKACYJNY WEWNETRZNY nie bedzie zliczat
impulsow);

6. wprowadzenie do wzoru umowy nastepujgcych zmian:

a) wprowadzenie do §3 Istotnych postanowien umowy limitu kar umownych
przewidzianych w umowie do fgcznej wysokosci 100% wysokosci wynagrodzenia
netto naleznego wykonawcy z tytutu realizacji umowy;

b) modyfikacje §3 Istotnych postanowieh umowy poprzez wskazanie, ze kary umowne
nalezg sie Zamawiajgcemu za zwtoke, a nie za opdznienie;

¢) modyfikacje §3 ust. 5 poprzez wskazanie terminu, od kiérego Zamawiajagcy moze
Ztozy¢ oswiadczenie o odstgpieniu od umowy oraz okreslenie, ze kara umowa
("odszkodowanie") w wysokosci 25% ceny brutto umowy nie bedzie kumulowana z
karg umowng, o ktérej mowa w §3 ust. 4 Istotnych postanowien umowy, fj.:
"Przekroczenie terminu wykonania etapu ANALIZY PRZEDWDROZENIOWEJ z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy o co najmniej 120 dni skutkowac moze
wypowiedzeniem Umowy przez Zamawiajgcego, po uprzednim wczesnhiejszym
wezwaniu Wykonawcy do prawidfowej realizacji Urnowy. W takim wypadku
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo naliczenia kary umownej w wysokosci 256% ceny
brutto Umowy. Kara umowna, o ktorej mowa w niniejszym postanowieniu nie bedzie
kumulowana z karg umowng przewidziang w §3 ust. 4 Istotnych postanowien
umowy";

d) modyfikacje §3 ust. 10 Istotnych postanowieh umowy poprzez wskazanie, Ze nie jest
mozliwe kumulowanie kar umownych za te same zdarzenia;

e) wykreslenie z §3 ust. 6 Istotnych postanowieh umowy tresci ,z uwagi na fakt, ze
ABONAMENT naliczany bedzie za petny miesigc kalendarzowy, dostarczenie
MODUtOW KOMUNIKACYJNYCH dzieri po terminie wskazanym w Harmonogramie
realizacji przedmiotu Umowy (miesigc liczony od dnia zakornczonej INTEGRACJI Z
SYSTEMEM ERP) traktowac nalezy jako op6znienie miesieczne”;

f) doprecyzowanie w §9 ust. 5 Istotnych postanowien konkretnych przypadkow, ktére
bedg mogty skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy przez Zamawiajgcego.

7. wprowadzenie do pkt 15 SIWZ kryteriow oceny ofert odnoszgcych sie do aspektéw
jakosciowych w ten sposodb, ze cena oferty bedzie stanowita kryterium oceny ofert o

wadze 60%, natomiast drugim kryterium oceny ofert bedzie tatwo$¢ montazu modutow

15



komunikacyjnych o wadze 40%. Sposéb oceny kryterium jakosSciowego powinien
uwzglednia¢ nastepujgce aspekty:

- spos6b montazu MODULU KOMUNIKACYJNEGO montaz  MODULU
KOMUNIKACYJNEGO wewnatrz INTEGRATORA

- sposob konfiguracji MODULU KOMUNIKACYJNEGO - MODULY KOMUNIKACYJNE,
ktore na etapie instalacji nie wymagaja konfiguracji (nie wymagaja podtgczania sie w
sposéb przewodowy lub bezprzewodowy z jakimkolwiek innym urzgdzeniem
zewnetrznym)

- rodzaj uzytej anteny - promowane powinny by¢ MODULY KOMUNIKACYJNE
wyposazone standardowo w antene wewnetrzng nie wymagajgc wynoszenia na zewnagtrz
- rodzaj wykorzystywanej przez MODUL KOMUNIKACYJNY technologii transmisji
danych powinny by¢é promowane MODULY KOMUNIKACYJNE korzystajgce z
technologii NB-loT jedynej technologii komunikacyjnej w sieciach komoérkowych

zaprojektowanej na potrzeby zdalnego odczytu licznikow.

W uzasadnieniu odwotania, co do zarzutu opisanego w pkt Ill.1. odwotania, odwotujgcy

podnidst, ze postawiony warunek w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w
odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy nie moze ogranicza¢ dostepu do zamdwienia
wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Kazde wymaganie powinno znajdowac
uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. Wywiddt, ze sformutowany przez
zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania doswiadczenia jest
nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Odwotujacy wskazat, ze zgodnie
z pkt 6.2 lit. ¢ ppkt | SIWZ, sekcja 111.1.3) pkt | ogtoszenia o zamowieniu ,Wykonawca winien
posiadac¢ doswiadczenie w wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie co
najmniej jednego zadania (w ramach jednego Kontraktu) polegajgcego na wdrozeniu ustugi
zdalnego odczytu obejmujgcego minimum 1.000 urzadzen do odczytu cieptomierzy i
wodomierzy pracujgcych w oparciu o transmisje przez siec¢ telefonii komoérkowej z uzyciem
transmisji danych IP wraz z uruchomieniem i wdrozeniem systemu zdalnego odczytu
licznikow dziatajgcego w architekturze chmurowey”.

Odwotujgcy wywiddt, ze zamawiajgcy wprowadzit tym samym ograniczenie w mozliwosci
wykazywania doswiadczenia na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w
postepowaniu do zadan realizowanych w ramach jednej umowy. Argumentowat, ze
wprowadzone zastrzezenie jest bezzasadne, bowiem biorgc pod uwage specyfike
przedmiotu zamowienia doswiadczenie w wykonaniu jednego zadania na rzecz tego samego

odbiorcy w oparciu o wiecej niz jeden kontakt jest rownowazne z doswiadczeniem
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wykonawcy, ktoéry wykonat zadanie w ramach jednej umowy. Odwolujgcy podnidst, ze
zastrzezenie nie znajduje uzasadnienia w sytuacji, gdy wykonawca ma mozliwos¢ wykazania
nalezytego doswiadczenia w realizacji wdrozenia zdalnego odczytu o parametrach
okreslonych w warunku, realizowanego jako jednego zadania, jednak w oparciu o kilka
odrebnych umow. Warunek w obecnym ksztalcie jest nadmierny i stanowi nieuzasadnione
ograniczenie kregu wykonawcéw, ktdrzy majg doswiadczenie w realizacji wdrozenh, ktérych
dotyczy postepowanie i mogg z powodzeniem zrealizowaé umowe w sprawie zamowienia
publicznego.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne dla zarzutu
odnoszacego sie do tej czesci warunku, w ktorej zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w
wykonaniu wdrozenia zadania polegajgcego na ,zdalnym odczycie”, bez doprecyzowania
tego sformutowania. Uzasadnienie to nie zostanie przytoczone wobec wycofania odwotania
przed odwotujgcego w tej czesci w trakcie posiedzenia z udziatem stron w dniu 8 maja 2019

r.

W uzasadnieniu zarzutu opisanego w pkt Ill. 2 a odwotania odwotujgcy podniost, ze

okreslony w pkt 4.2. SIWZ oraz w pkt 7.1 zalgcznika nr 1 SIWZ termin na wdrozenie
oprogramowania i wykonanie integracji z systemem ERP jest zbyt krotki i narusza zasady
opisu przedmiotu zamowienia. Wywiodt, ze okres 6 miesiecy na przygotowanie przez
wykonawce wdrozenia jest okresem zbyt krétkim, zwazywszy na zakres prac, jakie nalezy
wykona¢ przed rozpoczeciem swiadczenia ustug w zakresie opisanym w dokumentaciji
przetargowej. Zdaniem odwotujgcego takie okreslenie terminu uruchomienia ustug preferuje
tych sposréd dostawcow ustug, ktdérzy majg doswiadczenie w Swiadczeniu ustug
analogicznych na rzecz zamawiajgcego. Odwotujacy podnidst, ze zamawiajgcy zaktada
przeprowadzenie analizy przedwdrozeniowej ktéra ma trwa¢ 6 miesiecy lub krocej. W
ramach tej analizy majg by¢ poczynione miedzy innymi ustalenia z zamawiajgcym w zakresie
ksztattu oprogramowania oraz ustalania w zakresie sposobu integracji z systemem ERP
(system wyprodukowany i wspierany przez Comarch). Odwotujgcy podniést, ze w tych
ustaleniach konieczne jest przeprowadzenie szeregu warsztatow z zamawiajgcym, co do
ktérych nie ma pewnos$ci kiedy zostang przeprowadzone, nie jest wiadome rowniez co
bedzie wynikiem tych warsztatéw. Innymi stowy, nie jest wiadome, jaki bedzie ostateczny
zakres potrzebnych prac do wykonania w ramach wdrozenia systemu. Prace koncepcyjne
obejmujg okres analizy przedwdrozeniowej. Zamawiajgcy zaktada natomiast, ze wszystkie
ustalenia oraz realizacja tych prac zakoncza sie w ciggu 6 miesiecy. Realizacja ww. prac w
ciggu 6 miesiecy nie jest realna. Wedle wiedzy odwotujgcego zaden z potencjalnych
wykonawcow na rynku nie jest w stanie tego w praktyce zrealizowac, tj. dostosowac

posiadane oprogramowanie do bardzo specyficznych wymagah zamawiajgcego, w tak
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krotkim terminie. W przypadku braku zmiany powyzszego terminu zgodnie z zadaniem
wykonawcy istnieje niemate prawdopodobienstwo, ze czes¢ wykonawcow zatozy, ze termin
ten po prostu nie zostanie dotrzymany, uwzgledniajagc w cenie oferty ryzyko zaptaty kar
umownych w tym zakresie (tym samym, ceny ofert bedg znacznie wyzsze).

Odwotujgcy podniost, ze realne jest natomiast, ze w ciggu 6 miesiecy zrealizowane
zostanie wdrozenie wersji podstawowej oprogramowania (bez szczegolnych, specyficznych
elementéw, ktérych opracowanie wymaga dtuzszego czasu). llo$¢ prac, ktére trzeba
dokona¢, aby zrealizowaC wszystkie wymagania zamawiajgcego w  zakresie
oprogramowania jest bardzo duza - zasadne jest zatem podzielenie prac na etapy
(funkcjonalnosci  podstawowe oraz dedykowane) i odpowiednie dostosowanie
harmonogramu.

Odwotujgcy wskazat, ze opracowywanie sposobu zapewnienia przez oprogramowanie
specyficznych funkcjonalnosci wymaganych przez zamawiajgcego jest procesem
czasochtonnym i wigze sie z podjeciem przez wyspecjalizowanych pracownikéw wykonawcy
szeregu dziatan. Etap analizy, ktdéra ma zosta¢ przeprowadzona w terminie 6 miesiecy ma
charakter koncepcyjny i musi zostaé przygotowana odpowiednia dokumentacja
Zzaakceptowana przez zamawiajgcego wiec nie sposéb wymagaé, aby wykonawca w tym
samym czasie przeprowadzit wdrozenie systemu wraz ze szczegétowymi, dedykowanymi
funkcjonalnosciami. Odwotujgcy podkreslit, iz nie jest mozliwe podejmowanie przez
wykonawce jakichkolwiek naktaddow przed zawarciem umowy. Zatem, wytgcznie stosowne
wydiuzenie terminu na przygotowanie ustugi umozliwi zachowanie uczciwej konkurencji i
réowne traktowanie wykonawcow. W przeciwnym wypadku, krotki maksymalny termin na
wykonanie prac na zasadach opisanych w dokumentacji przetargowej staje sie de facto
kryterium ograniczajgcym, czy tez eliminujgcym konkurencje w tym postepowaniu.

Odwotujgcy wywiddt, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do powotywania sie na pilng
potrzebe udzielenia zamdwienia, gdyz wykonawcy nie mogg ponosi¢ konsekwencji zbyt
podznego wszczecia postepowania przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy zdecydowat sie na
udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktéry jest procedurg
konkurencyjng w zwigzku z czym, powinien prowadzi¢ postepowanie z poszanowaniem
zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy zwrdcit uwage na
wysokie kary umowne, jakie przewidziat zamawiajgcy w przypadku jakiegokolwiek
przekroczenia terminu — wskazat przyktadowo na § 3 ust. 4 i 5 istotnych postanowien
umowy.

Odwotujgcy wywiddt, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia powinien
uwzgledni¢ istniejgce realia rynkowe oraz potencjalnych wykonawcow zainteresowanych
udziatem w postepowaniu tak, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dochodzi do

zawezenia kregu wykonawcow poprzez nieuzasadnione w obiektywny sposob postanowienia
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SIWZ. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej to opis przedmiotu zaméwienia, a nie tres¢
ofert, zdecydujg komu zamawiajgcy udzieli zamowienia. Wywiodt, Zze skarzone dziatanie
Zamawiajgcego ma miejsce na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert, w konsekwenciji czyni
z opisu przedmiotu zamowienia quasi warunek udziatu w postepowaniu. Cel, ktéry zamierza
osiggng¢ zamawiajgcy przeprowadzajgc przedmiotowe postepowanie nie uzasadnia takiego

ograniczenia.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy przedstawit uzasadnienia faktyczne dla zarzutu

opisanego w pkt lll. 2. b odwotania. Uzasadnienie to nie zostanie przytoczone jako

niecelowe, z uwagi na wycofanie tego zarzutu przez odwotujgcego w trakcie posiedzenia

udziatem stron w dniu 8 maja 2019 r., co nastgpito przed otwarciem rozprawy.

W uzasadnieniu zarzutu opisanego w pkt 1ll.2 ¢ _odwotania odwotujgcy wskazat, ze
zgodnie z pkt 4 zatgcznika nr 1 do SIWZ Opis techniczny przez MODUL KOMUNIKACYJNY
WEWNETRZNY nalezy rozumieC ,Urzadzenie stuzgce do zbierania danych odczytowych z
UKEADOW POMIAROWO - ROZLICZENIOWYCH w cafo$ci mieszczagce sie w
INTEGRATORZE i posiadajgce zasilanie bateryjne. Dopuszcza sie jedynie potgczong z nim

przewodem antene wyprowadzong poza obudowe INTEGRATORA | zamontowang w
pomieszczeniu, w ktoérym zainstalowano UKLAD POMIAROWO - ROZLICZENIOWY.
Transmisja danych odczytowych do SYSTEMU odbywac sie bedzie zgodnie z konfiguracjg,
w trybie offline. ”.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy przez wskazanie, ze dopuszcza jedynie
wynoszenie anteny na zewnatrz przelicznika, a nie dopuszcza wyniesienia innego elementu
modutu komunikacyjnego wewnetrznego w sposéb nieuzasadniony preferuje gorsze
technologicznie, a przede wszystkim starsze rozwigzanie, co jest nieuzasadnione w Swietle
przedmiotu zamoéwienia. Zasadne jest dopuszczenie, aby w przypadku rozwigzania
Kamstrup Multical 66 dopuszczalne byto wyniesienie baterii (uktadu zasilania) na zewnatrz
przelicznika.

Odwotujgcy argumentowat, ze przelicznik typu Kamstrup Multical 66 to bardzo stary, od
wielu lat nieprodukowany juz rodzaj integratora, ktéry to integrator zgodnie z trescig SIWZ
zamawiajgcy planuje wymieni¢ na nowy. W integratorze tym ilo$¢ miejsca wewnagtrz mozliwa
do wykorzystania na potrzeby modutu komunikacyjnego wewnetrznego jest bardzo
ograniczona - mozliwe jest umieszczenie:

a) modutu komunikacyjnego z wewnetrzng anteng, jednak wtedy bateria musi byc¢
zamontowana na zewnatrz lub
b) modutu komunikacyjnego z baterig, jednak wtedy antena musi byé umieszczona na

zewnatrz.
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Wedtug odwotujgcego zamawiajgcy dopuszcza tylko jedno z ww. rozwigzan w postaci
modutu komunikacyjnego wewnetrznego z anteng zewnetrzng, a nie dopuszcza modutu
komunikacyjnego wewnetrznego, w ktorym zamiast anteny bedzie wyniesiona bateria. Co
wiecej, zamawiajgcy dopuszcza wynoszenie anteny dla wszystkich lokalizacji (nawet tych o
bardzo dobrym zasiegu) oraz nie definiuje maksymalnych wymiaréw anteny.

Zdaniem odwotujgcego powyzsze jest narzuceniem przez zamawiajgcego konkretnego
rozwigzania zamiast opisaniem potrzebnej funkcjonalnosci. Przy tak sformutowanych
wymaganiach dopuszczalne jest wynoszenie bardzo duzej nawet 1 metrowej anteny o
bardzo kfopotliwej w instalacji, a nie jest dopuszczalne wyniesienie na zewnatrz pakietu
baterii prostego w montazu i nieduzych rozmiarach. Dodat, ze modut w starej technologii
nawet z tak duzg anteng zewnetrzng moze mie¢ gorszy zasieg niz nowy modut pracujagcy z
anteng wewnetrzng. Wywiodt, ze sformutowane przez zamawiajgcego ograniczenie nie ma
zatem uzasadnienia w jego obiektywnych potrzebach.

Odwotujgcy wskazat, ze proces wynoszenia anteny jest bardzo czasochtonny,
kosztowny i problematyczny. Koszt instalacji modutu komunikacyjnego z wyniesiong anteng
moze byC¢ nawet kilkukrotnie drozszy niz koszt instalacji modutu komunikacyjnego bez
wyniesionej anteny. W niektorych przypadkach moze nawet okazac¢ sie niemozliwy z powodu
braku zgody wtasciciela pomieszczenia (antena nie powinna by¢ instalowana bezposrednio
przy cieptomierzu) - klienci indywidulani wyjgtkowo niechetnie zgadzajg sie na instalacje
jakichkolwiek anten na swoich $cianach. Sam proces potgczenia anteny jest rowniez bardzo
czasochtonny, poniewaz mamy do czynienia z przewodem koncentrycznym, ktéry po
docieciu na zgdang dlugos¢ wymaga np. dostosowania specjalnym ztgczem.

Zdaniem odwotujgcego, powyzszych probleméw nie ma w przypadku wynoszenia
pakietu baterii, ktéry moze zostaé umocowany bezposrednio przy integratorze. Odwotujgcy
wskazat, ze nie jest prawdg, ze modut komunikacyjny z wyniesiong anteng bedzie lepigj
pracowat przy niskim sygnale niz modut z anteng wewnetrzng / zintegrowang. Skutecznosc¢
anten zalezy od wielu parametréw, antena wyniesiona zainstalowana np. koto okna w wielu
przypadkach bedzie miata gorszg skuteczno$¢ niz dedykowana antena wewnetrzna. Poziom
sygnatu nie jest jedynym parametrem decydujgcym o zasiegu. Obecnie coraz czesciej
gtdbwnym problem jest wysoki poziom szumu i w tym przypadku wynoszenie anteny jest
btednym postepowaniem.

Reasumujgc odwotujgcy wskazat, ze modut komunikacyjny wewnetrzny z wyniesiong
bateria na zewnatrz, ale z anteng wewnetrzng bedzie funkcjonalnie tozsamy z modutem
zdefiniowanym przez zamawiajgcego, a przy odpowiedniej konstrukcji bedzie tak samo
kompaktowy, zdecydowanie prostszy w instalacji i bedzie posiadat lepsze zasiegi niz modut

komunikacyjny z anteng zewnetrzna.
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Odwotujgcy, w uzasadnieniu zarzutu opisanego w pkt Ill. 2 lit. d odwotania podnidst, ze

zgodnie z pkt 6.2.2 lit. m zatgcznika nr 1 do SIWZ Opis techniczny ,SYSTEM powinien
umozliwia¢ odczyt podigczonych do MODUtU KOMUNIKACYJNEGO do dwoch
WODOMIERZY mimo zdemontowanego w celach legalizacji INTEGRATORA
CIEPLOMIERZA. W przypadku lokalizacji, gdzie Zamawiajgcy przewiduje montaz MODULU
KOMUNIKACYJNEGO WEWNETRZNEGO - CIEPLOMIERZE, ktérym uptywa legalizacja,
bedg wymieniane na inne. Informacje o typie nowo montowanych CIEPLtOMIERZY w tych
lokalizacjach Wykonawca otrzyma z min. 3 miesiecznym wyprzedzeniem i zapewni na 1
miesigc przed planowanymi pracami odpowiednie MODULY KOMUNIKACYJNE
WEWNETRZNE. W przypadku pozostatych lokalizacji, zdemontowany do legalizacji
CIEPLOMIERZ wréci w to samo miejsce po sprawdzeniu metrologicznym.”.

Odwotujgcy wyjasniat, ze cieptomierz sktada sie z:

a. integratora - urzgdzenie elektroniczne, ktére na podstawie temperatury i przeptywu
wody wylicza energie,

b. przeptywomierza (wodomierz stanowigcy czes¢ cieptomierza),

C. czujnikow temperatury.

Odwotujgcy wskazat, ze do cieptomierza (integratora) mogg byc¢ tez podtaczone 1 lub 2
dodatkowe wodomierze, z ktorych integrator bedzie zliczat impulsy i na podstawie
wprowadzonych danych takich, jak stan poczatkowy i waga impulséw wyliczy stan tych
wodomierzy, ktéry bedzie mozna odczytaé na wysSwietlaczu integratora oraz modut
telemetryczny bedzie mégt ten stan odczytaé z integratora, a nastepnie przesta¢ na serwer.

Odwotujgcy argumentowal, ze z dokumentacji przetargowej wynika, ze zamawiajgcy
potrzebuje odczytaé cieptomierze w ilosci 6008 sztuk oraz ok. 3600 sztuk wodomierzy
dodatkowych. Zdaniem odwotujgcego, zamiast opisaé potrzebe zamawiajgcy w sposob

bezzasadny narzuca w jaki sposéb funkcjonalno$é ma by¢ zrealizowana, {j.:

a. wodomierze dodatkowe majg byé podigczone do modutu komunikacyjnego, oraz ze
b. wodomierze majg by¢é odczytywane podczas, gdy integrator jest zdjety /
zdemontowany.

Wedilug odwotujgcego takie postepowanie nieuzasadnione technologicznie jest
najprawdopodobniej przejawem promowania konkretnego podmiotu, ktéry posiada moduty
komunikacyjne wewnetrzne, ktore zliczajg impulsy z wodomierzy dodatkowych. Wszystkie
pozostate podmioty muszg takie moduty dorobié/ przerobi¢ do tak opisanych wymagan, ktére
nie majg uzasadnienia technicznego i biznesowego. Co wigcej, nie sg mozliwe do realizacji
w sposob, ktéry zapewnia zachowanie norm bezpieczenstwa i norm pomiarowych. W
zwigzku z tym, zasadne i konieczne jest dopuszczenie, aby w przypadku modutu

komunikacyjnego wewnetrznego zliczenie impulséw z dodatkowych wodomierzy realizowane
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byto przez Integrator (w przypadku zdemontowania integratora, modut komunikacyjny
wewnetrzny nie bedzie zliczat impulséw).

Odwotujgcy wywiédt, Zze obecnie standardem na rynku jest, Ze cieptomierze
umozliwiajg zliczanie impulséw z co najmniej z dwoch dodatkowych wodomierzy, wpisanie
stanu poczgtkowego oraz statej impulsowania. Integrator w cieptomierzu na podstawie ww.
danych wylicza stan wodomierza i umozliwia jego wyswietlenie na wyswietlaczu oraz odczyt
stanu wodomierzy dodatkowych przez modut telemetryczny. Co wiecej, w nowych
cieptomierzach takich jak np. Multical 603 istnieje mozliwos¢ wpisania stanu poczatkowego
wodomierza bezposrednio z klawiatury przelicznika. Cieptomierze / Integrator sg to
urzgdzenia pomiarowe przystosowane do wyliczania stanu wodomierza dodatkowego.
Cieptomierze posiadajg specjalne certyfikacje i badania w tym zakresie.

W ocenie odwotujagcego wymaganie zamawiajgcego, aby to modut telemetryczny
odczytywat dodatkowe wodomierze nie jest mozliwe do spetnienia. Zamawiajgcy posiada
bowiem wodomierze bez interfejsu komunikacyjnego takiego jak np. (M-bus lub L-bus).
Wodomierze zamawiajgcego posiadajg jedynie nadajnik impulséw. Modut telemetryczny
moze zlicza¢ jedynie impulsy z wodomierza i na tej podstawie oraz danych dodatkowych
(stan poczgtkowy, impulsowanie), ktére zamawiajgcy podczas instalacji wprowadzi do
modutu telemetrycznego moze wyliczaé stan wodomierza. Modut telemetryczny nie jest
jednak urzgdzeniem pomiarowym tak, jak cieptomierz i nie powinien wylicza¢ danych, ktére
postuzg do bilingowania. Tak jak sama nazwa wskazuje telemetria jest to przesytanie danych
pomiarowych na odlegtos¢, a nie wyliczanie danych lub pomiar tych danych. Tres¢
dokumentacji przetargowej natomiast wskazuje, Zze zamawiajgcy dgzy do narzucenia
wykonawcom sposobu realizacji przedmiotu zamowienia, ktory jest niezgodny =z
powszechnie wystepujgcymi i powszechnie akceptowanymi wymaganiami technologicznymi.
Jednoczesnie, z tresci SIWZ nie wynika zeby takie wymagania mialy uzasadnienie w
obiektywnych potrzebach zamawiajgcego.

Odwotujgcy podniést, ze standardem obecnie na rynku jest, ze impulsy z
dodatkowych wodomierzy zlicza cieptomierz, ktéry wylicza stan wodomierza. W przypadku
modutu komunikacyjnego wewnetrznego impulsy z wodomierza trafiajg na zlgcze
umieszczone na module komunikacyjnym wewnetrznym, ktore potgczone jest ze zlgczem
impulsowym w przeliczniku. Stan dodatkowych wodomierzy odczytywany jest przez modut
telemetryczny z integratora cieptomierza wraz z innymi parametrami cieptomierza. Takie
rozwigzanie ma szereg zalet miedzy innymi:

a. wyliczenie stanu wodomierza odbywa sie przez urzadzenie pomiarowe cieptomierz,
b. zamawiajgcy konfigurujgc / instalujgc cieptomierz tymi samymi narzedziami wpisuje stan

poczatkowy i impulsowanie wodomierzy dodatkowych,
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c. nie ma potrzeby konfigurowania modutu telemetrycznego (nie ma potrzeby wpisywania do
modutu stanu poczgtkowego i impulsowania) modut komunikacyjny wewnetrzny jest
gotowy do pracy bezposrednio po wiozeniu go do przelicznika bez jakiejkolwiek
konfiguracji - znaczna redukcja czasu i kosztu instalacji systemu,

d. w prosty i szybki sposdb na wyswietlaczu integratora mozna sprawdzi¢ poprawnosc
instalacji - czy stan wodomierza zliczony przez integrator zgadza sie¢ stanem na
wodomierzu - sprawdzenie tego na laptopie czy tablecie (np. poprzez logowanie sie do
systemu) w lokalizacji jakg jest wezet jest bardzo kiopotliwe.

Odwotujgcy podniost, ze wymaganie zamawiajgcego w zakresie w jaki wskazuje:
»>YSTEM powinien umozliwia¢ odczyt podtgczonych do MODUtU KOMUNIKACYJNEGO do
dwoch WODOMIERZY mimo zdemontowanego w celach legalizacji INTEGRATORA
CIEPLOMIERZA” nie moze mie¢ zastosowania do wszystkich modutdw komunikacyjnych.
Moze mieé zastosowanie tylko do modutéw komunikacyjnych zewnetrznych. Nie ma jednak
uzasadniania i nie jest mozliwe do realizacji techniczne w przypadku modutow
komunikacyjnych wewnetrznych. W przypadku modutéw komunikacyjnych wewnetrznych:

a. wewnatrz integratora mamy ograniczong ilo§¢ miejsca - nie ma mozliwosci opracowania
modutu komunikacyjnego, ktory miatby wilasng obudowe umozliwiajagcg prace modutu
komunikacyjnego wewnetrznego po wyjeciu przedmiotowego modutu z integratora,

b. modut komunikacyjny wewnetrzny musi posiada¢ dedykowane zigcza do integratora,
ktore po wyjeciu z integratora musiatoby zostac¢ zabezpieczone ,

c. ideg modutéw komunikacyjnych wewnetrznych jest korzystanie z obudowy integratora i do
pracy w takich warunkach - moduty te powinny zostac¢ zaprojektowane i certyfikowane,

d. w przypadku modutu komunikacyjnego wewnetrznego demontaz / montaz integratora
powoduje koniecznos¢ odtgczenia przewoddéw impulsowych od wodomierzy (przechodzg
one przez dfawnice w integratorze). w czasie kiedy przewody sg roztgczone nie ma
mozliwosci zliczanie impulséw. konieczne jest zatem wpisanie wartosci poczgtkowej po
zdemontowaniu integratora w przeciwnym razie stan na wodomierzu nie bedzie sie
zgadzac¢ ze stanem w systemie. dodatkowo podczas instalacji nowego integratora (po
powrocie z legalizacji integratora) ponownie raz trzeba wpisa¢ stan poczatkowy

wodomierza.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy przedstawit uzasadnienie dla zarzutow opisanych w pkt

1.3 lit. a — f odwotania (zarzuty dotyczgce postanowien wzoru umowy w sprawie zamowienia

publicznego). Tres¢ uzasadnienia faktycznego dla tych zarzutdéw nie zostanie przytoczona,
gdyz jest to bezcelowe z uwagi na wycofanie odwotania w tej cze$ci w piSmie odwotujgcego

z dnia 7 maja 2019 .
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W uzasadnieniu zarzutu opisanego w pkt 11l.4 odwotania odwotujgcy podnidst, ze zgodnie

z dokumentacjg przetargowg zamawiajgcy sam bedzie dokonywat montazu modutow
komunikacyjnych. Biorgc pod uwage te okolicznos¢, koszt przeprowadzenia montazu takiego
modulu w zaleznoéci od jego typu moze by¢ diametralnie rézny. Tym samym, mimo, iz
zamawiajgcy dokona wyboru oferty najkorzystniejszej pod wzgledem cenowym moze na
etapie realizacji ponies¢ wysokie koszty zwigzane z montazem modutow. Wykonawca,
bowiem moze uwzgledni¢ w ofercie przestarzate rozwigzania, ktére pozornie bedg atrakcyjne
pod wzgledem cenowym, ale pod wzgledem funkcjonalnym i technicznym mogg okazac sie
dla zamawiajgcego niekorzystne, zwiekszajac koszt jaki bedzie musiat zostaé poniesiony
przez zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg zamowienia.

Odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy nie zdefiniowat w SIWZ zadnych wymagan
odnosnie montazu modutdw komunikacyjnych mimo, ze w ramach dialogu technicznego
Zamawiajgcy otrzymat informacje, iz w przypadku wariantu zakupu ustugi odczytu
cieptomierzy w ktorym to wariancie zamawiajgcy bedzie instalowat urzgdzenia gtownym
kryterium ocenianym przez zamawiajgcego w zakresie urzgdzen powinna by¢ tatwosc
montazu.

Wedtug odwotujgcego brak okreslenia w tym zakresie jakichkolwiek wymagan
Zamawiajgcy dopuszcza np. montaz modutdw komunikacyjnych zewnetrznych, ktore nalezy
przymocowac¢ do sciany - wykonac¢ otwory w scianie (w przypadku weztdéw obcych uzyskiwac
pozwolenie od wiasciciela wezta na montaz takiego modutu komunikacyjnego), koniecznosc¢
szukania optymalnego miejsca dla anteny czynno$¢ ta moze by¢ bardzo czasochtonna dla
Zamawiajgcego etc.

Wedtug odwotujgcego brak okredlenia dodatkowego kryterium jakosciowego mozna
uznac¢ za preferowanie starszych, zdecydowanie bardziej kosztownych rozwigzan w zakresie
instalacji. Zdaniem odwotujgcego uwzglednienie w kryteriach oceny ofert aspektéw
jakosciowych i technicznych w zakresie fatwosci montazu modutéw bedzie korzystne dla
Zamawiajgcego pod wzgledem ekonomicznym w odniesieniu do catego zadania, jak réwniez
bedzie premiowato wykonawcow, ktorzy zaoferujg takie rozwigzanie, ktére nie bedzie

generowato dla zamawiajgcego koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw.

Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe z dnia 7 maja 2019 r. W pismie tym oswiadczyt, ze
cofa odwotanie w zakresie zarzutéw opisanych w pkt 111.3 lit. a — f odwotania (zarzuty
dotyczace postanowien wzoru umowy w sprawie zamdwienia publicznego).

W trakcie posiedzenia z udziatem stron w dniu 8 maja 2019 r., przed otwarciem rozprawy

odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci co do zarzutu opisanego w pkt Il1.1
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odwotania (w zakresie dotyczgcym niewyjasnienia pojecia ,wdrozenie zdalnego odczytu”),
oraz co do zarzutu opisanego w pkt Il.2 ppkt b odwofania.
Odwotujgcy ztozyt takze pisma procesowe z dnia 13 maja 2019 r. i 21 maja 2019r, w

ktorych przedstawiat uzasadnienie faktyczne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz odwotujgcego zgtosit
przystgpienie wykonawca Abaro sp. z 0.0. w Gdansku. Whniést o uwzglednienie odwotania. W

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie z dnia 6 maja 2019 r. oraz pismo
procesowe z dnia 12 maja 2019 r., w ktoérych wniost o oddalenie odwotania. W ww. pismach
procesowych, jak rowniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Vector Smart Data sp. z 0.0. w Gdyni. Ztozyt pisma
procesowe z dnia 7 maja 2019 r. i 22 maja 2019 r., w ktérych wniést o oddalenie odwotania
w zakresie zarzutu IIl.4 odwotania. W pismach, jak w trakcie rozprawy przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Izba uwzglednita oswiadczenia i stanowiska zlozone przez strony i uczestnikow

postepowania w pismach procesowych i w trakcie posiedzenia i rozprawy, a takze

catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegdlnosci:

protokét postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), odpowiedzi na wnioski wykonawcéw o

wyjasnienie tresci SIWZ z 30 kwietnia 2019 r., modyfikacje tresci SIWZ z 30 kwietnia

2019 r., jak rowniez dopuszczone w charakterze dowodéw:

1) opinie dr. hab R. L.z 07.05.2019r. (dowéd nr 1),

2)  wyniki wyszukiwania w wyszukiwarce TED z 07.05.2019r. g. 14:52. (dowéd nr 2),

3) oferte firmy Blue Services dla odwotujgcego (dowéd nr 3),

4) oswiadczenie Software AG Polska Sp. z 0.0. w Warszawie z dn. 06.05.2019 r.
(dowod nr 4),

5) ogtoszenie o zamiarze przeprowadzenia dialogu technicznego w zakresie

objetym przedmiotem niniejszego postepowania (dowéd nr 5),
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6)

7
8)

9)

10)

11)

12)
13)

14)
15)
16)
17)
18)
19)

20)

21)
22)

23)

24)
25)

26)

27)
28)

zgtoszenie do udziatlu w dialogu odwotujgcego i przystepujacego Abaro (dowod
nr 6),

opinie z Politechniki Wroctawskiej z dn. 15.04.2018 r. (dowéd nr 7),

artykut pt.: ,Narrow Band loT (NB-loT), a zdalny odczyt zuzycia mediow”
pochodzace z czasopisma SmartGrids Polska 2/2018 (dowéd nr 8),

oswiadczenie Veolia Energia Polska S.A. w Warszawie z 07.05.2018 r. (dowéd nr
9),

korespondencje emailowg prowadzong przez prezesa zarzadu Przystepujacego
Abaro z p. G. B. z firmy Quectel z dn. 07 i 08 maja 2019 r. (dowéd nr 10),

artykut z czasopisma Energetyka Cieplna i Zawodowa nr 3/2019 zatytutlowany:
»Rozwigzania loT w systemach cieptowniczych Veolia” (dowéd nr 11),

wydruk ze strony internetowej telco.in z dn. 20.03.2018 r. (dowéd nr 12),

Dowédd nr 13 - korespondencje emailowa z dr hab. inz. R. L. z dn. 11 i 12 maja
2019r.,

Dowéd nr 14 - korespondencje emailowg z. p. W. M. z 12.05.2019r.,

Dowéd nr 15a - fragmenty instrukcji obstugi urzadzen CB-Radio marki President.
Dowéd nr 15b - instrukcja obstugi urzagdzenia Telic "LT910e",

Dowéd nr 15¢ - wyciag z instrukcji urzadzenia GT864-QUAD/PY Terminal,

Dowéd nr 15d - fragment instrukcji urzadzenia MD720-3, SINAUT, producenta
Siemens,

Dowéd nr 16 - karty katalogowe urzadzen wodomierzy posiadanych przez
zamawiajacego,

Dowéd nr 17 - korespondencje emailowag z p. M. S. z firmy instalacyjnej MS
TelTech

Dowéd nr 18 - dokumenty referencyjne (4 sztuki),

Dowéd nr 19 - ogloszenie o udzieleniu zaméwienia prowadzonego przez
Szczecinska Energetyke Cieplng sp. z 0.0. w Szczecinie,

Dowéd nr 20 - ogloszenie o zamoéwieniu w postepowaniu prowadzonym przez
Szczecinska Energetyke Cieplng sp. z 0.0. w Szczecinie,

Dowéd nr 21 - wyniki wyszukiwania w wyszukiwarce TED,

Dowéd nr 22 - opracowanie ,,adresy OPEC z cieptomierzami w ujeciu sieciowym"
sporzadzone przez zamawiajgcego,

Dowéd nr 23 - opracowanie zagadnien do dialogu technicznego z firmy
przystepujacego Vector,

Dowéd nr 24 - opracowanie zagadnien do dialogu technicznego z firmy Control,

informacje z portalu linked.in (dowéd nr 25),
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29) korespondencje emailowg z dn. 16.05.2019r. z p. M. S. - z firmy MS Teltech
Instalacje Teletechniczne (dowéd nr 26),

30) korespondencje z firmg Teletech M. L. (dowéd nr 27),

31) korespondencje z 16 i 18 maja 2018 r. z firmg Lcomnet bis J. Z. (dowéd nr 28),

32) korespondencje z firmg Inter Krzysztof Brzeski z dn. 16 i 18 maja (dowéd nr 29),

33) raporty instalacyjne z wdrozenia systemu w Dalkia Zec S.A. w Katowicach
(dowodd nr 30),

34) korespondencje emailowg z p. P. K. z firmy Veolia z dn. 17 i 21 maja (dowéd nr
31),

35) pismo zamawiajgcego z 21.05.2019r. stanowigce modyfikacje SIWZ i ogloszenia
(dowéd nr 32),

36) dowdd nr 33 - informacje z firmy Metro-Bip Radiowe Systemy Przywotawcze sp. z
0.0. w Gdansku z 16.05.2019r. wraz z instrukcja,

37) dowdd nr 34 - korespondencje emailowa z 14.05.2019 r. z p. A. K. z firmy Ciepto
Pomiar sp. z 0.0. sp.k. w Luboniu,

38) dowdd nr 35 - wycigg z istotnych postanowien umowy w postepowaniu
prowadzonym przez Wodociagi Koscianskie sp. z 0.0. w Koscianie,

39) dowdd nr 36 - wyciag z umowy i OPZ w postepowaniu prowadzonym przez
Tauron Ciepto sp. z 0.0. w Katowicach,

40) dowéd nr 37 - ogtoszenie o zaméwieniu, wycigg ze specyfikacji technicznej,
wyciag z umowy oraz informacje z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym

przez PGKiM w Rykach Sp. z 0.0. w Rykach.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba, dziatajgc na podstawie art.187 ust. 8 w zw. z art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutow opisanych w
pkt Ill.1 (w zakresie dotyczgcym niewyjasnienia pojecia ,wdrozenie zdalnego odczytu”), w pkt
1.2 ppkt b oraz w pkt 111.3 odwotania, z powodu wycofania odwotania w tej czesci (pkt 1
sentencji wyroku).

Odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 7 maja 2019 r., ztozonym przed otwarciem

rozprawy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutdéw opisanych w pkt Ill.3 odwotania
(zarzuty dotyczace postanowien wzoru umowy w sprawie zamoéwienia publicznego). W
trakcie posiedzenia z udziatem stron w dniu 8 maja 2019 r., przed otwarciem rozprawy
odwotujgcy oswiadczyt, ze dodatkowo cofa odwotanie w czesci co do zarzutu opisanego w
pkt 11l.1 odwotania (w zakresie dotyczacym niewyjasnienia pojecia ,wdrozenie zdalnego

odczytu”), oraz co do zarzutu opisanego w pkt I11.2 ppkt b odwotania.
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Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. W
przywotanym przepisie ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci
srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na
zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze odwotujgcy moze zrezygnowaé
z popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana
mozliwos¢ skutecznego cofniecia odwotania w czedci. Odwotujgcy przed otwarciem
rozprawy oswiadczyt, ze nie popiera juz tych zarzutéw, wobec powyzszego postepowanie
odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest
oswiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym
wprost z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania

odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutéw.

Odwotanie, w zakresie rozpoznawanym merytorycznie, zastugiwato czes$ciowo na

uwzglednienie.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwef
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Art. 22 ust. 1 a ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposoéb proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia oraz umoZliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegolnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposoéb
Jjednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty.

W mysl art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w
Sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Art. 91 ust. 2a ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1i 2, oraz ich zwigzki kryterium ceny mogg zastosowac jako jedyne kryterium oceny ofert
lub kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okreslag w opisie przedmiotu zaméwienia
standardy jakosSciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamoéwienia
oraz wykazg w zatgczniku do protokotu w jaki sposob zostaly uwzglednione w opisie

przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia, z wyjgtkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3.
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Zarzut lll. 2 c okazat sie zasadny.

Odwotujgcy zakwestionowat w odwotaniu postanowienie pkt 4 zatgcznika nr 1 do
SIWZ, w zakresie definicji modutu komunikacyjnego wewnetrznego. Zaskarzona definicja
brzmiata: ,Urzgdzenie stuzgce do zbierania danych odczytowych z UKtADOW
POMIAROWO - ROZLICZENIOWYCH w cafoSci mieszczgce sie w INTEGRATORZE i
posiadajgce zasilanie bateryjne. Dopuszcza sie jedynie potaczong z nim przewodem antene
wyprowadzong poza obudowe INTEGRATORA i zamontowang w pomieszczeniu, w ktérym
zainstalowano UKtAD POMIAROWO - ROZLICZENIOWY. Transmisja danych odczytowych
do SYSTEMU odbywac sig bedzie zgodnie z konfiguracjg, w trybie offline.”.

Odwotujgcy podnidst w odwotaniu, ze tak sformutowana definicja wykluczata
mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzania aby w przypadku przelicznikéw typu Kamstrup Multical
66, ktore sg starymi integratorami, zawierajgcymi ograniczong ilos¢ miejsca wewnatrz do
wykorzystania na potrzeby modutu komunikacyjnego wewnetrznego, modut komunikacyjny
wraz z anteng wewnetrzng znajdowat sie w srodku, zas bateria byta wyniesiona na zewnatrz.
Wywiddt, ze zamawiajacy dopuscit jedynie mozliwos¢ aby modut komunikacyjny z baterig
wewnetrzng znajdowat sie w $rodku, a na zewnatrz zostata wyniesiona antena. Odwotujgcy
podnidst, ze przy tak sformutowanych wymaganiach dopuszczalne jest wynoszenie bardzo
duzej, nawet 1 metrowej anteny bardzo kfopotliwej w instalacji, a nie jest dopuszczalne
wyniesienie na zewnagtrz pakietu baterii prostego w montazu i nieduzych rozmiarach.
Wskazat, ze w przypadku wynoszenia pakietu baterii, pakiet ten moze zosta¢ umocowany
bezposrednio przy integratorze. Wywiddt takze, ze antena zewnetrzna podatna jest na
uszkodzenia, ktére mogg doprowadzi¢ do uszkodzenia lub zniszczenia modutu.

W trakcie rozprawy odwotujgcy oswiadczyt, ze niedopuszczenie wyniesienia baterii
przy jednoczesnym dopuszczeniu wyniesienia anteny poza obudowe integratora jest
nielogiczne. Wskazat, ze ingerencja w antene zewnetrzng spowoduje zanik nie tylko
komunikacji, ale doprowadzi do roztadowania baterii i uszkodzenia modutu. Ponadto zwrécit
uwage, ze w razie uszkodzenia baterii odczyty nie sg wprawdzie gromadzone w module
komunikacyjnym, ale sga gromadzone w integratorze. Przy wymianie modutu istnieje
mozliwo$¢ odczytania danych z integratora.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany kwestionowanej definicji w
ten sposéb, ze w przypadku integratorow typu Kamstrup Multicat 66 C dopuszcza sie
rowniez wyniesienie baterii poza obudowe integratora i umieszczenie jej bezposrednio przy
integratorze.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze nie moze wyrazi¢ zgody na
wyniesienie baterii zasilajgcej modut komunikacyjny wewnetrzny poza obrys integratora ze

wzgledu na konieczno$¢ zachowania spojnosci konstrukcyjnej u odbiorcéw indywidualnych.
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Wskazat, ze ma to wyeliminowaé mozliwos¢ ingerencji w istotng catos¢ jakg jest m.in.
zasilanie. Ponadto argumentowat, ze w wyniku ingerencji w baterie utraci rejestry wskazan,

ktore zapamietuje modut.

Izba stwierdzita, Zze potrzebg, na jakg wskazat zamawiajgcy aby uzasadnic
wprowadzone do OPZ ograniczenie byta che¢ zapobiezenia skutkom uszkodzenia baterii
zewnetrznej, ktoére miaty byC istotniejsze niz skutki uszkodzenia anteny zewnetrzne;j.
Zamawiajgcy poczatkowo w trakcie rozprawy kategorycznie zaprzeczal, jakoby istniata
mozliwos¢ uszkodzenia modulu w razie uszkodzenia anteny zewnetrznej. Stanowisko
zamawiajgcego okazato sie sprzeczne z treScig materiatu dowodowego zebranego w
sprawie. Z dowodu nr 1 (opinii prywatnej dr hab. Inz. R. L. z Politechniki Gdanskiej),
wynikato, ze ,Zaden modut komunikacyjny nie powinien pracowac bez anteny, gdyz jej brak
lub uszkodzenie powoduje, ze modut komunikacyjny probuje nawigzac potfgczenia ze stacja
BTS z wykorzystaniem maksymalnej mocy oraz taka prob jest powtarzana. (...) Praca
modutu bez anteny lub z uszkodzong anteng moze wrecz doprowadzi¢ do uszkodzenia
elementu nadawczego w module komunikacyjnym. (...)” (s. 4 dowodu nr 1). Powyzsze
wynikato takze z dowoddéw nr 13 (oswiadczenie pana R. L.), nr 14 (oswiadczenie pana W.
M.) i nr 15 (fragmentu instrukcji obstugi réznych radionadajnikéw), zlozonych przez
przystepujgcego Abaro. Okolicznosé, ze pan W. M. jest pracownikiem przystepujgcego
Abaro (por. dowdd nr 25 ztozony przez przystepujgcego Vector przy pismie z dnia 22 maja
2019 r.) sama przez sie nie dyskwalifikowata dowodu nr 14, w sytuacji, gdy analogiczne fakty
mozna byto ustali¢ na podstawie innych, ww. dowodow i z czym ostatecznie zgodzit sie
zamawiajgcy i przystepujacy Vector.

Ostatecznie jednak zamawiajgcy, po zapoznaniu sie z dowodami strony przeciwnej,
nie kwestionowat istnienia zjawiska fali odbitej i negatywnych konsekwencji dla
radionadajnika, jakie tgczg sie z uszkodzeniem anteny zewnetrznej. Akcentowat jedynie, Zze
zjawisko to w urzgdzeniach przemystowych jest ograniczane przez zabezpieczenia modutéw
komunikacyjnych. W tym zakresie powotat sie na dowdd nr 33 — oswiadczenie firmy Metro
BIP radiowe Systemu Przywoftawcze sp. z 0.0., z ktérego wynikato, ze ,Profesjonalne
urzgdzenia radiokomunikacyjne juz od wielu lat majg wbudowane uktady pomiarowe, ktére
mierzg poziom sygnatu wracajgcego (odbitego) i w sytuacji gdy jest on zbyt wysoki
Zmniejszajg moc emitowang przez wzmacniacz (...). Dostrzezenia wymagato, ze
zamawiajgcy, po wniesieniu odwotania, dokonat modyfikacji SIWZ w dniu 21 maja w 2019 r.
w wyniku ktorej do SIWZ wprowadzono postanowienie o koniecznosci zabezpieczenia
modutu komunikacyjnego w razie uszkodzenia lub zniszczenia anteny zewnetrznej (dowod:
zmodyfikowana definicia modutu komunikacyjnego, str. 13 — dowdd nr 32). Wobec

powyzszego mozna byto stwierdzi¢, ze argument odwotujgcego o istnieniu negatywnych
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skutkéw uszkodzenia anteny zewnetrznej znalazt potwierdzenie w ustalonym w sprawie
materiale dowodowym.

W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do argumentu zamawiajacego o wiekszej
podatno$ci baterii zewnetrznej na uszkodzenia oraz braku mozliwoéci odczytu wskazan,
jakie zapamietuje modut, w razie uszkodzenia baterii zewnetrzne;j.

Izba stwierdzita, ze w toku postepowania odwotawczego nie wykazano wigkszej
podatnosci na uszkodzenia baterii zewnetrznej. Zamawiajacy na te okolicznos¢ nie
przedstawit zadnego dowodu. Zamawiajagcy nie przedstawit tez |zbie zadnych dowoddéw na
okolicznos¢ np. skali dewastacji czy kradziezy energii. Wzieto pod uwage, ze pakiet baterii
moze zostaC umieszczony bezposrednio przy integratorze, jest tak samo kompaktowy jak
sam modut, zdecydowanie prostszy w instalacji niz (por. dowdd nr 1 — opinia dr hab. R. L.,
strona 4). Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, aby wprowadzi¢ do tresci SIWZ wymogi,
zgodnie z ktérymi bateria zewnetrzna zostanie zabezpieczona na takich samych lub nawet
lepszych zasadach niz sam modut.

Ponadto z dowodu nr 1, strona 4, wynikato, ze ,integrator jest wyposazony we wfasng
pamie¢ nieulotng, z ktorej istnieje mozliwo$¢ odczytania danych historycznych”.
Zamawiajgcy W pismie procesowym z dnia 12 maja 2019 r. str. 10, odnoszgc sie do ww.
aspektu poruszonego w dowodzie nr 1 wskazat, ze dostep do rejestrow pamieci jest
osiggalny podczas wizyty serwisowej z tym zastrzezeniem, ze dane nie zostang
,zaciggniete” przez system. Takie stanowisko zamawiajgcego oznaczato, ze omawiane dane
mogg by¢ jednak odczytane. Zamawiajgcy ostatecznie nie zanegowat mozliwosci zasilania
tymi danymi systemu w sposéb nieautomatyczny, wskazujgc jedynie na brak mozliwosci ich
,Zaciggniecia przez system”, a wiec automatycznie. W tym zakresie dostrzezenia wymagato,
ze w razie uszkodzenia baterii tak czy inaczej konieczna bedzie wizyta serwisowa na
miejscu, w trakcie ktorej mozna odczyta¢ dane i zasili¢ nimi system w sposéb
nieautomatyczny.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze kwestionowany wymdég nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia w usprawiedliwionych potrzebach zamawiajgcego, powodujac,
ze opis przedmiotu zamowienia moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp). Zamawiajgcy posiada mozliwos¢é wprowadzenia wymogoéw w zakresie zabezpieczenia
baterii zewnetrznych na analogicznych lub nawet lepszych zasadach, jak chroniony jest sam
integrator. Zaletg proponowanego przez odwotujgcego rozwigzania jest takze ograniczenie
negatywnych skutkow uszkodzenia anteny zewnetrznej, ktére w toku postepowania
dowodowego zostaty udowodnione. Wreszcie, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
prowadzit do wniosku, ze w razie przetamania zabezpieczen baterii zewnetrznej i jej
uszkodzenia bedzie istniata mozliwos¢ zasilania danymi systemu w sposob

nieautomatyczny. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami zarzut uznano za zasadny.
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Zamawiajgcy z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp opisat przedmiot zamowienia w
sposob, ktéry mogt utrudniac uczciwg konkurencije.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata za zasadne nakazanie zamawiajgcemu
rozszerzenia definicji modutu komunikacyjnego wewnetrznego o fragment zgodnie z ktérym
w przypadku integratorow typu Kamstrup Multicat 66 C dopuszcza sie rowniez wyniesienie
baterii poza obudowe integratora i umieszczenie jej bezposrednio przy integratorze.
Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy ma prawo okresli¢ i opisaé sposoby
zabezpieczenia wyniesionych baterii zewnetrznych, ktére bedg mogty zosta¢ umieszczone
bezposrednio przy integratorach Kamstrup Multicat 66 C.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp postanowita oddali¢ wniosek
odwotujgcego, zawarty w pismie procesowym z dnia 13 maja 2019 r., o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu telemetrii i technologii telekomunikacyjnych na
okolicznos¢:

- czy modut komunikacyjny wewnetrzny z wyniesiong baterig na zewnatrz ale z anteng
wewnetrzng bedzie w Swietle przedmiotu zamowienia rozwigzaniem uzasadnionym pod
wzgledem funkcjonalnym i technicznym,

- czy w przypadku modutu komunikacyjnego wewnetrznego uszkodzenie / odtgczenie
wyniesionej anteny jest dla zamawiajgcego mniej problematyczne niz uszkodzenie /
odtgczenie baterii / pakietu baterii

uznajgc ze fakty bedace przedmiotem wnioskowanego dowodu zostaty juz stwierdzone

innymi dowodami, co doprowadzito do uznania zarzutu za zasadny.

Zarzut lll. 2. d odwotania okazat sie chybiony.

Odwotujgcy w odwotaniu zakwestionowat postanowienie pkt 6.2.2. lit. m zatgcznika nr
1 do SIWZ. W postanowieniu tym zamawiajgcy przewidziat, iz: ,SYSTEM powinien
umozliwia¢ odczyt podigczonych do MODULU KOMUNIKACYJNEGO do dwdch
WODOMIERZY mimo zdemontowanego w celach legalizacji INTEGRATORA
CIEPLOMIERZA. W przypadku lokalizacji, gdzie Zamawiajgcy przewiduje montaz MODULU
KOMUNIKACYJNEGO WEWNETRZNEGO - CIEPLOMIERZE, ktérym uptywa legalizacja,
bedg wymieniane na inne. Informacje o typie nowo montowanych CIEPLOMIERZY w tych
lokalizacjach Wykonawca otrzyma z min. 3 miesiecznym wyprzedzeniem i zapewni na 1
miesigc przed planowanymi pracami odpowiednie MODUtY KOMUNIKACYJNE
WEWNETRZNE. W przypadku pozostatych Ilokalizacji, zdemontowany do legalizacji
CIEPLOMIERZ wréci w to samo miejsce po sprawdzeniu metrologicznym.”.

Na moment wyrokowania w sprawie kwestionowane postanowienie brzmiato:
~SYSTEM powinien umozliwia¢ odczyt podtgczonych do MODUtU KOMUNIKACYJNEGO do
dwéch WODOMIERZY mimo zdemontowanego w celach legalizacji INTEGRATORA
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CIEPLOMIERZA. W przypadku lokalizacji, gdzie Zamawiajgcy przewiduje montaz MODULU
KOMUNIKACYJNEGO WEWNETRZNEGO - CIEPLtOMIERZE, ktorym uptywa legalizacja,
bedg wymieniane na inne. Informacje o typie nowo montowanych CIEPLtOMIERZY w tych
lokalizacjach Wykonawca otrzyma z min. 3 miesiecznym wyprzedzeniem i zapewni na 1
miesigc przed planowanymi pracami odpowiednie MODULY KOMUNIKACYJNE
WEWNETRZNE. W przypadku pozostatych lokalizacji, zdemontowany do legalizacji

CIEPtOMIERZ wréci w to samo miejsce po sprawdzeniu metrologicznym.”.

Odwotujagcy domagat sie w odwotaniu nakazania zamawiajgcemu zmiany
kwestionowanego postanowienia poprzez dopuszczenie aby w przypadku modutu
komunikacyjnego wewnetrznego zliczanie impulséw z dodatkowych wodomierzy realizowane
byto przez integrator (w przypadku zdemontowania integratora, modut komunikacyjny
wewnetrzny nie bedzie zliczat impulsow).

Dodatkowo w trakcie rozprawy w dniu 8 maja 2019 r. odwoltujgcy oswiadczyt, ze
modyfikuje swe zadanie w ten sposéb, ze dodatkowo ,zgadza sie, aby wykonawca przejgt

obowigzek zapewnienia wspotpracy miedzy instalowanym wodomierzem a integratorem”.

Uzasadniajgc zarzut odwotujgcy w odwotaniu wywiédt m.in.,, ze wymaganie
Zamawiajgcego w zakresie w jaki wskazuje: ,SYSTEM powinien umoZliwia¢ odczyt
podtgczonych do MODUtU KOMUNIKACYJNEGO do dwéch WODOMIERZY mimo
zdemontowanego w celach legalizacji INTEGRATORA CIEPELOMIERZA” nie moze miec
zastosowania do wszystkich modutéw komunikacyjnych. Zdaniem odwotujgcego, moze miec
zastosowanie tylko do modutéw komunikacyjnych zewnetrznych. Nie ma jednak
uzasadnienia i nie jest mozliwe do realizacji technicznie w przypadku modutéw
komunikacyjnych wewnetrznych. Argumentowat, ze w przypadku modutéw komunikacyjnych
wewnetrznych demontaz / montaz integratora powoduje koniecznosé odtgczenia przewodow
impulsowych od wodomierzy (przechodzg one przez dfawnice w integratorze). W czasie
kiedy przewody sg roztgczone nie ma mozliwosci zliczania impulséw. Konieczne jest zatem
wpisanie wartosci poczatkowej po zdemontowaniu integratora w przeciwnym razie stan na
wodomierzu nie bedzie sie zgadza¢ ze stanem w systemie. Dodatkowo podczas instalacji
nowego integratora (po powrocie z legalizacji integratora) ponownie raz trzeba wpisa¢ stan
poczatkowy wodomierza.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 maja 2019 r. podnidst, ze nie moze
wyrazi¢ zgody na proponowane zgdanie i wyliczanie stanédw wodomierzy przez integrator
cieptomierza bedgcego licznikiem oddzielnego uktadu pomiarowo-rozliczeniowego. Wskazat,
ze oddzielenie opomiarowania wskazane jest przy okresowej legalizacji cieptomierza.

Argumentowat, Zze przy zastosowaniu rozwigzania oferowanego przez odwotujgcego,
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Zamawiajgcy straci na czas legalizacji transmisje wskazan wodomierzy (wyliczajgcy stany
wodomierzowe cieptomierz jest zdemontowany). Ponadto zamawiajgcy podnidst, ze okoto
25% cieptomierzy zamawiajgcego nie wspotpracuje poprawnie z obechie instalowanymi
wodomierzami, co uniemozliwia gromadzenie stanéw wodomierzy przez cieptomierz.
Zwigzane jest to z réznymi charakterystykami wejs¢, wyjs¢ poszczegolnych elementow

opomiarowania.

Izba stwierdzita, ze powody dla ktérych zamawiajgcy zdecydowat sie na
kwestionowany wymédg znajdujg uzasadnienie w jego potrzebach, a zmiana tresci SIWZ w
ksztatcie proponowanym przez odwotujgcego nie zapewni celu, jaki zamawiajgcy zamierzat
osiggnac.

Jak wynikato z odpowiedzi na odwotanie, zasadniczym celem, jaki zamawiajacy
chciat osiggng¢, bylo zapewnienie aby w okresie legalizacji cieptomierzy nie tracit transmis;ji
wskazan wodomierzy.

Dostrzezenia wymagato, ze istota zgdania odwotujgcego sprowadzata sie do tego, ze
impulsy z dodatkowych wodomierzy podlegatyby zliczeniu nie przez modut komunikacyjny
ale integrator. Ten jednak, na czas legalizacji jest wysytany do firmy legalizujgcej i po
zakonczeniu tego procesu montowany z powrotem. W konsekwencji impulsy z dodatkowych
wodomierzy nie bylyby zliczane w czasie legalizacji cieptomierzy. Zmiana SIWZ, ktorg
zaproponowat odwotujacy wyraznie wskazywata, ze ,w przypadku zdemontowania
integratora, modut komunikacyjny wewnetrzny nie bedzie zliczat impulsow”.

Jednoczesnie w tre$ci odwotania odwotujgcy nie wskazat, w jaki sposéb zapewni, aby
w czasie legalizacji integratora utrzymane zostato zliczanie impulséw z wodomierzy.
Odwotujgcy nie moze zatem utrzymywac, ze proponowane przez niego rozwigzanie pod
wzgledem funkcjonalnym bedzie tozsame z rozwigzaniem wymaganym w SIWZ.

Wzieto réwniez pod uwage, ze argumentacja odwotujgcego przedstawiona w tresci
zarzutu okazata sie wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony na str. 23 w pkt 5 odwotania
odwotujgcy wskazat, Ze kwestionowane wymaganie jest przejawem promowania
konkretnego podmiotu. Z kolei na str. 23 w pkt 8 utrzymywat, ze sporne wymaganie nie jest
mozliwe do spetnienia. Jezeli co$ jest niemozliwe do spetnienia to nie moze promowaé
produktu zadnego podmiotu.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze czeS$C sieci zamawiajgcego jest siecig
niskoparametrowg. Powyzsze wynikato takze z tresci dowodu nr 22 — zestawienia adreséw
NP i WP, ztozonego przez zamawiajgcego przy pismie z 12 maja 2019 r. Z tresci tego
dowodu wynikato, ze adresow z sieci NP (niskoparametrowej) jest 2915 szt., a adresow z
sieci WP (wysokoparametrowej) jest 1917 szt. W sieci niskoparametrowej sposéb legalizaciji

cieptomierzy praktykowany przez zamawiajgcego nie jest niczym wyjgtkowym. Legalizacja
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nastepuje w okresie miedzygrzewczym. Na powyzsze wskazywat materiat dowodowy
zebrany w sprawie. Z dowodu nr 34 — oswiadczenia pana A. K., z firmy Ciepto Pomiar sp. z
0.0. sp. k. w Luboniu - przedsiebiorstwa zajmujgcego sie legalizacjg cieptomierzy - wynikato,
ze wiekszos¢ duzych przedsiebiorstw cieptowniczych z ktérymi wspotpracuje od wielu lat, tj.
Veolia Energia Poznan, Veolia Energia Polska, PGE ToruA S.A., Tauron Ciepto sp. z 0.0.,
PGNIG Termika S.A. dokonuje legalizacji cieptomierzy w okresie miedzygrzewczym. Nie bez
znaczenia jest rowniez znaczny czas ponownej legalizacji. Czas ten dla takich partii
cieptomierzy, jakie stosuje zamawiajgcy wynosi od 21 do 30 dni (dowdd nr 34, odpowiedz na
pytanie ad. 3). Przy takiej dtugosci czasu ponownej legalizacji che¢ utrzymania przez
zamawiajgcego mozliwosci zliczania impulsoéw z wodomierzy okazata sie uzasadniona.

Nie przemawiaty za zasadnoscig zarzutu dowody przedstawione przez odwotujgcego.
Izba stwierdzita, ze opinia dr hab. R. L., stanowigca dowdd nr 1, w pkt ad. 6 (str. 5-6)
traktujgcym o sposobie legalizacji praktykowanym przez zamawiajgcego, skupiata sie jedynie
na prostym poroéwnaniu ilosci czynnosci przy dwoch, réoznych sposobach legalizacji. W opinii
poréwnano pierwszy sposéb legalizacji, gdzie legalizowany integrator jest do razu
zastepowany integratorem zastepczym z drugim, gdzie legalizowany integrator powraca po
legalizacji w swe pierwotne miejsce. W konkluzji autor opinii przedstawit kategoryczng
ocene, ze procedura wdrozona u zamawiajgcego ,powoduje absurdalng i bardzo kosztowng
ilos¢ prac jakg muszga wykonaC stuzby serwisowe zamawiajgcego. Zupetnie inaczej
przedstawia sie sytuacja, jezeli zamawiajgcy cieptomierz przeznaczony do legalizacji
zastepuje innym cieptomierzem, ktory przeszedt juz wcze$niej legalizacje (...).".

Wzieto pod uwage, ze przedmiotem tej opinii nie byly koszty wdrozenia u
zamawiajgcego pierwszego sposobu legalizacji, obejmujgce m.in. koniecznosé pozyskania w
krotkim czasie, a nastepnie utrzymywania w magazynach roznego rodzaju integratorow
zastepczych, niekiedy starego typu. Autor opinii nie analizowat tych kosztéw, gdyz nie
dysponowat informacjg na temat liczby i rodzajéw cieptomierzy zastepczych bedacych w
posiadaniu zamawiajgcego. Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy nie dysponowat
urzadzeniami zastepczymi. Nie posiadat takze srodkéw finansowych celem zapewnienia
dodatkowych cieptomierzy. Zatem przy poréwnaniu obu sposobéw legalizacji, a zwlaszcza
kosztéw, nalezalo odnies¢ sie tez do kosztdow wdrozenia pierwszego sposobu legalizacji,
czego autor opinii nie uczynit. Tezy autora opinii o absurdalnosci sposobu legalizacji
stosowanego przez zamawiajgcego zestawiono z trescig dowodu nr 34 (oswiadczenia pana
A. K. z firmy Ciepto Pomiar sp. z 0.0. sp. k. z 14 maja 2019 r. — przedsiebiorstwa
zajmujgcego sie legalizacjg cieptomierzy), z ktérego wynikato, ze ten sposob legalizacji jest
powszechny na czesSciach sieci czotowych i najwazniejszych przedsiebiorstw
energetycznych w kraju. Jesli rzeczywiscie sposob ten bytby nieoptacalny, to z pewnoscig

przedsiebiorstwa cieptownicze w kraju by z niego nie korzystaty.

35



Jak ustalono wczesniej, zamawiajgcy nie dysponowat integratorami na wymiane.
Ponadto problem dotyczyt réznych rodzajéw i modeli, niekiedy starych integratorow, a
koniecznos¢ ich pozyskania generowataby dla zamawiajgcego dodatkowe koszty, ktdrych
ten nie zamierzat ponosi¢. Odwotujgcy argumentowat wprawdzie, ze bytby gotowy w ramach
realizacji zamoéwienia zaoferowaC jakag$s partie rezerwowych integratorow, tak aby
zamawiajgcy mogt zmieni¢ sposéb legalizacji cieptomierzy, jednakze ostatecznie nie
zmodyfikowat swego zgdania wskazanego w odwotaniu. Dostrzezenia przy tym wymagato,
ze odwotujgcy nie zakwestionowat w odwotaniu postanowienia pkt 6.2.2. lit. t zatgcznika nr 1
do SIWZ. W postanowieniu tym zamawiajgcy wskazat, ze w ramach wdrozenia nie
dopuszcza sie wymiany istniejgcych uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych przez wykonawce.
Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, zarzut uznano za chybiony.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp postanowita oddali¢ wniosek
odwotujgcego, zawarty w piSmie procesowym z dnia 13 maja 2019 r., o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu telemetrii i technologii telekomunikacyjnych na
okolicznos¢:
czy wymaganie, aby impulsy z wodomierzy byty zliczane przez modut komunikacyjny
wewnetrzny jest zasadne i standardowe na rynku ustug objetych przedmiotem zamowienia,
czy zasadne jest w sSwietle przedmiotu zamdwienia dopuszczenie przez zamawiajgcego
mozliwosci zliczania impulséw z dodatkowych wodomierzy przez integrator,
czy wymaganie, aby modut komunikacyjny wewnetrzny pracowat bez integratora jest
uzasadnione pod wzgledem technicznym
uznajac, ze dowdd zostat powotany jedynie dla zwioki. Zdaniem Izby, okolicznos¢, czy dane
rozwigzanie jest zasadne na rynku ustug objetych przedmiotem znaczenia nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie ma to, czy wymagane
rozwigzanie — choc¢by nieznane na rynku i niestandardowe - znajduje odbicie w
uzasadnionych, obiektywnych, choéby nietypowych potrzebach zamawiajgcego. Ponadto
poczynienie ustalen co do standardowosci wymaganych rozwigzan na rynku nie wymagato
wiadomosci specjalnych. Wystarczato zwréci¢ sie z odpowiednim zapytaniem do

najwazniejszych przedsiebiorstw z branzy cieptowniczej w kraju.

Zasadny okazat sie zarzut lll. 2 a odwotania.

Odwotujgcy zakwestionowat w odwotaniu postanowienia pkt 4.2. lit. a-k oraz pkt 7.1.
lit. a-k zatgcznika nr 1 do SIWZ. W postanowieniach tym zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca przewidziat wykonanie:

.a. analizy przedwdrozeniowej zgodnie z zatozeniami zawartymi w zatgczniku nr 1 do

niniejszej umowy,
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b. podpisanie protokotu odbioru czesSciowego analizy przedwdrozeniowey,

C. prace wdroZzeniowe systemu i integracje z systemem ERP z wykorzystaniem
Srodowiska testowego,

d. dostawa 40 modutéw komunikacyjnych (asysta),

e. Szkolenie brygad montazowych oraz instalacja 40 ukfadow pomiarowo-
rozliczeniowych przy asyscie wykonawcy,

f. szkolenie superuzytkownikéw i administratorow,

g. testy aplikacyjne uzgodnione na etapie analizy przedwdrozeniowej, ktorych efektem
bedzie prawidfowe wystawienie faktur dla 40 uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych,

h. uruchomienie systemu z wykorzystaniem Srodowiska produkcyjnego,

i. testy aplikacyjne, o ktérych mowa w punkcie g w Srodowisku produkcyjnym,

j- dostawa dokumentacii,

K. podpisanie protokotu odbioru czeSciowego

W okresie nie diuzszym niz 6 miesiecy od podpisania umowy. Wykonawca nie bedzie ponosit

ewentualnych konsekwencji przedtuzenia tego okresu wynikajgcego z przyczyn nie lezgcych
po stronie Wykonawcy - w takim wypadku umowa z wybranym Wpykonawcg zostanie
przedtuzona o adekwatny okres. W przypadku zakonczenia etapu analizy
przedwdrozeniowej w terminie krotszym niz zaktadane przez zamawiajgcego 6 miesiecy,

czas trwania umowy nie zostanie skrocony (66 miesiecy).”.

Z dowodu nr 32 wynikato, ze na moment wyrokowania w sprawie kwestionowane
postanowienie brzmiato:
~Zamawiajgcy przewiduje wykonanie:
a. analizy przedwdrozeniowej zgodnie z zatozeniami zawartymi w zatgczniku nr 1 do
niniejszej Umowy,
b. podpisanie protokotu odbioru cze$ciowego analizy przedwdrozeniowej,
c. prace wdrozeniowe systemu i integracje z systemem ERP z wykorzystaniem Srodowiska
testowego,
d. dostawy 40 modutéw komunikacyjnych (asysta),
e. szkolenia brygad montazowych oraz instalacja 40 uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych
przy asyscie Wykonawecy,
f. szkolenia superuzytkownikow i administratorow,
g. testy aplikacyjne uzgodnione na etapie analizy przedwdrozeniowej, ktorych efektem
bedzie prawidtowe wystawienie faktur dla 40 uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych,
h. uruchomienie SYSTEMU z wykorzystaniem $rodowiska produkcyjnego,
i. testow aplikacyjnych, o ktorych mowa w punkcie g. w Srodowisku produkcyjnym,

j. dostawa dokumentacji,
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k. podpisanie protokotu odbioru czesciowego.
Zamawiajgcy przewiduje wykonanie powyzszych prac w okresie nie dtuzszym niz 9

miesiecy od podpisania umowy. Wykonawca nie bedzie ponosit ewentualnych konsekwencji

przedtuzenia tego okresu wynikajgcego z przyczyn nie lezgcych po stronie Wykonawcy - w
takim wypadku umowa z wybranym Wykonawcg zostanie przedfuzona o adekwatny okres.

W przypadku zakoriczenia powyzszego etapu w terminie krotszym niz zaktadane
przez Zamawiajgcego 9 miesiecy, czas trwania umowy nie Zzostanie skrécony (69

miesigcy).”.

Odwotujagcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu zmiany SIWZ i wprowadzenie
etapowania realizacji przedmiotu zaméwienia w ten sposéb, ze analiza przedwdrozeniowa i
podpisanie protokotu czesciowego odbioru tej analizy trwataby 6 miesiecy. Z kolei prace
wdrozeniowe systemu i integracji z systemem ERP z wykorzystaniem srodowiska testowego,
przeprowadzenie testow aplikacyjnych, uruchomienie systemu, testy aplikacyjne w
srodowisku produkcyjnym zostaly podzielone na 2 etapy. Pierwszy - trwajgcy 6 miesiecy od
zakonczenia analizy i drugi — liczgcy 12 miesiecy od zakonczenia etapu pierwszego.
Odwotujgcy przedstawit w szczegétach zakres proponowanych przez siebie etapow (str. 4-10
odwotania).

W pismie z dnia 7 maja 2019 r. odwotujgcy zmodyfikowat szczegdty proponowanego
przez siebie podziatu miedzy ww. etapy.

Dodatkowo w trakcie rozprawy w dniu 8 maja 2019 r. odwotujgcy wskazat, ze
modyfikuje swe zgdanie w ten sposdb, ze raport z prawidtowych odczytéw i raport z miejsc w

ktérych brakuje prawidtowych odczytéw, przenosi do pierwszego etapu realizacyjnego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 6 maja 2019 r. podnidst, ze proponowane
przez odwotujgcego zmiany terminu nie sg doprecyzowaniem, ale powazng zmiang zasad
wdrozenia systemu. Wskazat, ze bytoby to niekorzystne z punktu widzenia zamawiajgcego,
gdyz znacznie przediuzatoby czas faktycznego uruchomienia z 6 do 24 miesiecy.
Zamawiajgcy wskazat dodatkowo na zagrozenia zwigzane z bezpieczenstwem. Wywiodt, ze
przy proponowanym etapowaniu po pierwszym etapie realizacyjnym bezpieczenstwo
systemu miato by¢é zapewnione jedynie na poziomie podstawowym. Ponadto wskazat na
konkretne funkcjonalnosci, ktére z uwagi na ich krytyczno$¢ muszg zosta¢ wdrozone od
samego poczatku. Argumentowat, ze raport z prawidtowych odczytéw godzinowych w skali
miesigca miat zosta¢ wigczony dopiero po wydtuzonym do 18 miesiecy okresie faktycznego
wdrozenia. Wywiodt, ze dopiero w ostatnim etapie zostang zaimplementowane komponenty

takie jak ,raport z prawidtowych odczytow” oraz .raport z miejsc w ktorych brakuje
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prawidtowych odczytéw. Zwrdcit uwage, ze z tresci SIWZ wynika, ze owe raporty miaty
stuzyé do weryfikacji miesiecznych optat abonamentowych naleznych wykonawcy.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, Zze w zadnym z proponowanych etapow wykonawca
nie zapewnit kluczowej funkcjonalnosci systemu, jakag jest poprawne wystawianie faktur za
ciepto. Wskazat tez, ze model zaproponowany przez odwotujgcego przy zachowaniu
niezmiennej kwoty abonamentu oznacza, ze zamawiajgcy bedzie musiat finansowa¢ proces
tworzenia rozwoju systemu odwotujgcego i ponosi¢ koszty funkcjonalnosci, ktdre zostang

zaimplementowane dopiero w przysztosci.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie zdofat w toku rozprawy wykazaé potrzeby we
wdrozeniu systemu w terminie 6 miesiecy ani zasadno$ci wyznaczonego przez siebie 6
miesiecznego terminu na produkcyjne uruchomienie systemu. Dostrzezenia wymagato, ze w
odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy nawet nie wyjasnit, dlaczego potrzebuje, aby system
zostat wdrozony produkcyjnie akurat w 6 miesiecy. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
skupiat sie przede wszystkim na kwestionowaniu zgdania odwotujgcego i wykazywaniu jego
wadliwosci, tracgc z pola widzenia spoczywajgcy po jego stronie obowigzek ujawnienia i
wyjasnienia przyczyn dtugosci zaproponowanego terminu i potrzeb zamawiajgcego w tym
zakresie. Zamawiajgcy jedynie ogodlnie i nad wyraz lakonicznie o$wiadczyt, ze ustalony
termin jest wynikiem doswiadczen zamawiajgcego we wdrozeniach systemoéw o podobnej
skali (s. 10 odpowiedzi na odwotanie). W trakcie rozprawy w dniu 8 maja 2019 r., dopiero na
wyrazne pytanie przewodniczgcego, o jakich to dosdwiadczeniach wspominat, zamawiajgcy
odpart, ze chodzito mu o doswiadczenie we wdrozeniu systemu Bl (business inteligence),
ktéry miat by¢ systemem dziedzinowm, analogicznie jak system objety przedmiotem
zaméwienia. Wzieto pod uwage, ze zamawiajgcy na poparcie swego twierdzenia nie
przedstawit jednak zadnego dowodu, w oparciu o ktéry Izba mogtaby wnioskowac¢ o
podobienstwie wdrozonego systemu Bl i systemu bedgcego przedmiotem zamdwienia.

W dalszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy na moment
wyrokowania w sprawie zdecydowat sie przedtuzy¢ kwestionowany termin z 6 do 9 miesiecy.
Jak wynikato z dowodu nr 32, zlozonego przez samego zamawiajgcego, stato sie to na
skutek monitéw jednego z wykonawcéw, niebedgcego odwotujgcym, ani przystepujgcym po
jego stronie. Pytajgcy oswiadczyt, ze istnieje zagrozenie w dotrzymaniu pierwotnie
wskazanego terminu 6 miesiecznego. Jako zrodto zagrozen wykonawca ten wskazat na to,
ze czesc funkcjonalnosci wymagac bedzie uzgodnien co do ostatecznego ksztattu na etapie
analizy przedwdrozeniowej. Pytajgcy zwrocit takze uwage na niektore funkcjonalnosci, takie
jak niektore raporty, rozbudowana logika alarmowa, tworzenie konkretnych statystyk, ktore
okreslit mianem specyficznych dla zamawiajgcego. Z dowodu nr 32 wynikato zatem, ze

produkcyjne uruchomienie systemu nie jest zadaniem tak prostym, jak utrzymywat
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zamawiajgcy, a niektére z wymaganych funkcjonalnosci okre$lane sg przez niezaleznego
wykonawce jako specyficzne dla zamawiajgcego. Ponadto ten wykonawca zwracat uwage
na ryzyko niedotrzymania terminu z powodu niedookreslenia przedmiotu zamowienia w
postaci niektorych funkcjonalnosci i ryzyko przedtuzenia uzgodnien dokonywanych w ramach
analizy przedwdrozeniowej. Argument ten okazat sie stuszny gdyz zamawiajgcy nie zapewnit
wykonawcom, po dokonaniu uzgodnien, minimalnego terminu na produkcyjne wdrozenie
systemu. Co istotne, argumentacja pytajgcego okazata sie zbiezna z trescig zarzutu
formutowanego przez odwotujgcego i popieranego przez przystepujgcego Abaro. Zatem
tres¢ dowodu nr 32 przemawiata za zasadnoscig zarzutu.

Izba stwierdzita jednak, ze odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania w sposéb
dostateczny zasadnosci proponowanego przez siebie sposobu zmiany terminu realizaciji
umowy, o czym szerzej mowa ponizej. Nalezato przyzna¢ racje zamawiajgcemu, ze trescig
zadania nie byto proste przedtuzenie terminu realizacji umowy, ale catkowita zmiana
koncepcji i filozofii realizacji wdrozenia. Koncepcja ta wyodrebniata etap analizy
przedwdrozeniowej od etapu realizacyjnego. Z kolei etap realizacyjny miat zosta¢ znaczaco
wydtuzony bo az do 18 miesiecy. Dodatkowo etap podzielony zostat na dwa podetapy. Do
podziatu tego etapu odwotujgcy zaproponowat szczegotowo zakresy przedmiotowe.
Jednakze zasadnos¢ podziatu na tak sprecyzowane etapy nie zostata wykazana, o czym
mowa ponizej. Powyzsze miato znaczenie biorgc pod uwage merytoryczne uwagi
zamawiajgcego do tych etapoéw opisane w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie. W
uwagach tych zamawiajgcy wskazywat na brak niektérych wymaganych funkcjonalnosci.
Dodatkowo zwracat uwage ha przewidzenie przez odwotujgcego w ostatnim etapie
funkcjonalnoéci, ktére w Swietle innych postanowieh SIWZ, ktérych odwotujgcy nie
kwestionowat, byly niezbedne aby umozliwi¢ wyliczenie wynagrodzenia naleznego
wykonawcy. Wreszcie zamawiajgcy wskazat na zagrozenia bezpieczenstwa. Uwagi te byty
zasadne, gdyz rzeczywiscie odwotujgcy w pierwszym etapie realizacyjnym zamierzat
zapewni¢ zamawiajgcemu jedynie funkcjonalno$¢ okreslong mianem: ,6.3.9. -
Bezpieczehstwo w podstawowym zakresie” (dowdd: zgdanie odwotujgcego, strona 7
odwotania, akapit 1).

W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze o ile zarzut okazat sie zasadny, to jednak nie
mozna przychyli¢ sie do zadania nakazania zamawiajgcemu dokonania takiej ingerencji w
tres¢ SIWZ, jakiej oczekiwat odwotujgcy. Ingerencja ta obarczona bytaby
niebezpieczenstwem niezapewnienia  wystarczajgcego bezpieczenstwa, a takze
uniemozliwiata rozliczenia z wykonawcyg. Dostrzezenia wymagato, ze — jak wynikato z
dowodu nr 32 - nawet wykonawca, ktory wskazywat na analogiczne ryzyka jak odwotujgcy,
wnioskowat do zamawiajgcego o wydtuzenie terminu z 6 do jedynie 9 miesiecy,

najwidoczniej uznajac, ze 9 miesieczny termin na tyle zmniejszy ryzyko, ze wykonawca ten
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zdecyduje sie na ofertowanie. Na uwage zastugiwat réwniez fakt, ze wykonawca ten nie
wnioskowat o wprowadzenie etapowania.

Na zasadnosc¢ zarzutu wskazywata tre$¢ dowodow nr 1, 3 i 4. Z dowodu nr 1 — opinii
prywatnej dr. hab. inz. R. L. z Politechniki Gdanskiej z 7 maja 2019 r. wynikato, ze w ocenie
autora przewidziany przez zamawiajgcego w SIWZ termin na przeprowadzenie analizy
przedwdrozeniowej, wdrozenie dedykowanego oprogramowania, oraz wykonanie integracji
nie jest realny. Wskazywat na zatozenie opisu przedmiotu zamdwienia, zgodnie z ktérym
dopiero w ramach analizy przedwdrozeniowej poczynione zostang ustalenia z zamawiajgcym
co do ostatecznego ksztattu oprogramowania oraz sposobu integracji. Autor opinii stusznie
wskazat, ze ustalenia wymagac¢ bedg szeregu spotkan i warsztatéw, ktérych czasochtonnosé
na moment ofertowania nie jest znana. Dowdd ten potwierdzat zatem zasadnos¢ zarzutu. Z
drugiej jednak strony dostrzezenia wymagato, ze dowodem nr 1 nie wykazano zasadnosci
zadania odwotujgcego szczegodtowo opisanego w SIWZ. Z dowodu tego nie wynikato nawet,
ze zdaniem sporzgdzajgcego opinie zasadne jest wprowadzenie jakichkolwiek etapéw
wdrazania systemu.

Za zasadnos$cig zarzutu przemawiata tre$¢ dowodu nr 4 — oswiadczenia firmy
Software Ag Polska sp. z 0.0. w Warszawie z 6 maja 2019 r. Podmiot ten, wg oswiadczenia
odwotujgcego potencjalny podwykonawca, po zapoznaniu sie z trescig SIWZ, stwierdzit, ze
.(...) Okres 6 miesiecy wydaje sie terminem bardzo napietym dla wykonawcy i
wprowadzajgcym bardzo duze ryzyka projektowe dla zamawiajgcego. Analiza
przedwdrozeniowa moze wykazac, ze wiekszo$¢ czasu przeznaczonego z 6 miesiecy bedzie
poSwiecona na dostosowanie oprogramowania do potrzeb zamawiajgcego. Nieprecyzyjne
okre$lenie wymagan funkcjonalnych wraz z potrzebg przeprowadzenia warsztatow w
niezdefiniowanym terminie | zakresie, powoduje, ze okres wdrozenia jest terminem
nierealnym do spetnienia przez wykonawce.”. Dowdd ten oceniono jako wiarygodny, réwniez
w Swietle tresci pytania zawartego w dowodzie nr 32, zlozonym przez samego
zamawiajgcego, zawierajgcego tozsamg ocene zagrozen dla wyznaczonego terminu, a
pochodzacg od podmiotu niezaangazowanego w postepowanie odwotawcze. Przy ocenie
zasadnosci zadania odwotujgcego wzieto pod uwage, ze z tresci dowodu nr 4, ztozonego
przez samego odwotujgcego wynikato, ze Software AG Polska sp. z 0.0. w Warszawie
kwestionujgc wynikajgcy pierwotnie z tresci SIWZ 6 miesieczny termin na wykonanie
produkcyjnej wersji systemu wskazywat, jako - alternatywne obok proponowanego przez
siebie etapowania - rozwigzanie polegajgce na zrewidowaniu przez zamawiajgcego czasu
wdrozenia. W ocenie Izby dwukrotne wydtuzenie pierwotnego terminu wdrozenia z 6 do 12
miesiecy, co nakazafa Izba w sentencji orzeczenia, mozna uzna¢ za ,zrewidowanie czasu
wdrozenia”, o jakim wspominat podmiot Software AG Polska sp. z 0.0. w Warszawie w

dowodzie nr 4.
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Za zasadno$cig zarzutu przemawiata takze tres¢ dowodu nr 3 — o$swiadczenie (oferta)
wykonawcy Blue Services sp. z 0.0. w Sopocie. Z dowodu tego wynikato, ze podmiot ten po
zapoznaniu sie z trescig SIWZ wskazywat na realnos¢ wykonania wdrozenia w terminie 18
miesiecy od dnia podpisania umowy, a zatem terminie znaczaco przekraczajgcym
wymagania zamawiajgcego. Z drugiej jednak strony — jak wynikato z pisma zamawiajgcego
z 12 maja 2019 r. — oferta Blue Services sp. z 0.0. w Sopocie zostata sporzgdzona z
pominieciem lub zmiang niektorych wymagan z opisu przedmiotu zamdwienia, co mogto
mie¢ wptyw na oszacowany termin wdrozenia. Dostrzezenia wymagato, ze odwotujgcy i
przystepujgcy Abaro nie doniesli sie do uwag zamawiajgcego do tresci ztozonego dowodu nr
3. Wobec powyzszego lIzba stwierdzita, ze mozna uznaé, iz oferta z dowodu nr 3 zostata
sporzadzona bez uwzglednienia niektérych elementdw opisu przedmiotu zaméwienia, ktére
mogtly wptyng¢ na szacowany termin wdrozenia proponowany przez Blue Services sp. z 0.0.

Nie przemawialy za stanowiskiem zamawiajgcego dowody nr 19-20 i 35-37, zlozone
przez zamawiajgcego. Z tresci tych dowodow wynikato generalnie, ze rdzne instytucje
zamawiajgce w prowadzonych przez siebie postepowaniach wyznaczaty rozmaite terminy
wdrozenia systemoéw. Jednak wskutek ztozenia w ramach dowodéw nr 19-20 i 35-37 jedynie
fragmentéw dokumentacji przetargowych, Izba nie mogta ustali¢, czy wdrozenia te sg na tyle
zblizone do przedmiotu zamowienia w analizowanej spawie, ze mozna terminy wdrozenia
zastrzezone w tych dokumentacjach traktowa¢ jako podstawe do oceny realnosci terminu w
tej sprawie.

Przy ocenie zarzutu wzieto tez pod uwage, ze zamawiajgcy na poparcie swego
stanowiska nie ztozyt dowodu odnoszgcego sie konkretnie do terminu wdrozenia
wyznaczonego w tej sprawie. Przyktadowo miat mozliwos¢é przedstawienia prywatnej
kontropinii, odnoszacej sie wprost do czasochtonnosci wdrozenia opisanego w SIWZ.
Zamawiajgcy nie postarat sie nawet o oswiadczenie z firmy Comarch, z ktérego mozna
bytoby wnioskowa¢ o szacowanej pracochionnosci integracji wdrazanego systemu z
systemem ERP tej firmy.

W tej sytuacji Izba uznata, ze zarzut jest zasadny. Zamawiajgcy z naruszeniem art. 29
ust. 2 ustawy Pzp okreslit termin wykonania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogt
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Tym niemniej Izba, nie bedac zwigzana zadaniami
odwotania, a jedynie zarzutami (por. art. 192 ust. 7 ustawy Pzp) stwierdzita, ze z uwagi na
poczynione wyzej ustalenia wystarczajgce bedzie nakazanie wydtuzenia terminu wdrozenia
0 dalsze 3 miesigce, to jest z 9 do 12 miesiecy. Nie uznano zas za konieczne nakazywanie
zamawiajgcemu wprowadzenia etapowania wdrozenia. Wobec powyzszego lzba nakazata
zamawiajgcemu wydtuzenie terminu na wykonanie prac, o ktérych mowa w pkt 4.2. lit. a — k

SIWZiw pkt 7.1. lit. a — k zatgcznika 1 do SIWZ do 12 miesiecy od dnia podpisania umowy.
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Izba, dziatajgc na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp postanowita oddali¢ wniosek
odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu telemetrii i technologii
telekomunikacyjnych na okolicznos¢ czy termin przewidziany na wykonanie analizy
przedwdrozeniowej oraz wdrozenia systemu wraz ze wszystkimi dostosowaniami okreslnymi
przez zamawiajgcego jest realnie do dochowania z puntu widzenia technicznego i
standardoéw rynkowych, uznajgc ze fakty bedace przedmiotem wnioskowanego dowodu
zostaly juz stwierdzone innymi dowodami zlozonymi przez strone odwotujacg, co

doprowadzito do uznania zarzutu za zasadny.

Za zasadny uznano zarzut lll. 1 odwotania dotyczacy warunku udziatu w

postepowaniu.

Ustalono, ze na moment wniesienia odwotania warunek udzialu w postepowaniu
okreslony w pkt 6.2 lit. ¢ ppkt | SIWZ, a takze w sekcji 10.1.3) pkt | ogtoszenia o zaméwieniu
brzmiat. ,Wykonawca winien posiada¢ do$wiadczenie w wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -

w tym okresie co najmniej jednego zadania (w ramach jednego kontraktu) polegajgcego na

wdrozeniu ustugi zdalnego odczytu obejmujgcego minimum 1 000 urzgdzen do odczytu
cieptomierzy i wodomierzy pracujgcych w oparciu o transmisje przez sie¢ telefonii
komorkowej z uzyciem transmisji danych IP wraz z uruchomieniem i wdrozeniem systemu
zdalnego odczytu licznikéw dziatajgcego w architekturze chmurowey” .

Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu zmiany warunku w nastepujacy
sposob: ,Wykonawca winien posiadac¢ doswiadczenie w wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -

w tym okresie co najmniej jednego zadania realizowanego na rzecz tego samego odbiorcy

polegajgcego na wdrozeniu rozwigzania dotyczgcego zdalnego odczytu obejmujgcego
minimum 1 000 urzadzen do odczytu cieptomierzy i wodomierzy pracujgcych w oparciu o
transmisje przez siec telefonii komorkowej z uzyciem transmisji danych IP wraz z
uruchomieniem i wdrozeniem systemu zdalnego odczytu licznikbw dziatajgcego w
architekturze chmurowej.”.

Wskutek modyfikacji warunku dokonanej przez zamawiajgcego 21 maja 2019 r., po
wniesieniu odwofania, na moment wyrokowania warunek brzmiat ,Wykonawca winien
posiadac¢ doswiadczenie w wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie co

najmnie| jednego zadania (w ramach jednego kontraktu) polegajgcego na wdrozeniu ustugi

zdalnego odczytu obejmujgcego minimum 1000 urzgdzern do odczytu cieptomierzy illub

wodomierzy pracujgcych w oparciu o transmisje przez sie¢ telefonii komdorkowej z uzyciem
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transmisji danych IP wraz z uruchomieniem i wdrozeniem SYSTEMU zdalnego odczytu

licznikow dziatajgcego w architekturze chmurowej.”.

Odwotujgcy podniost w odwotaniu, Zze kwestionowany warunek, w zakresie
koniecznosci zdobycia doswiadczenia podczas realizacji jednego kontraktu, jest bezzasadny.
Wskazywat, Ze doswiadczenie w wykonaniu jednego zadania na rzecz tego samego
odbiorcy w oparciu o wiecej niz jeden kontakt jest rownowazne z doswiadczeniem
wykonawcy, ktory wykonat zadanie w ramach jednej umowy, w tym samym czasokresie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podniost, ze przedmiot zamédwienia
obejmuje wdrozenie ustugi zdalnego odczytu dla 6.008 urzadzen, a zamawiajgcy zada
doswiadczenia we wdrozeniu ustugi zdalnego odczytu dla jedynie 1.000 urzadzen.
Argumentowat, ze wdrozenie zdalnego odczytu wodomierzy i cieptomierzy to caty proces,
ktéry ma swe etapy i znaczenie ma to, czy dany wykonawca potrafi udzwigngé¢ skale
powierzanego mu zamowienia. Inna jest skala wdrozenia zdalnego systemu odczytu 100
urzadzen, 500 urzgdzen, a inna dla 1000 urzgdzenh. Wywiédt, ze nie ma dla niego znaczenia,
czy dany wykonawca w ramach wielu kontraktow multiplikowat te ilosci, poniewaz w kazdym

zadaniu jednorazowo nie mierzyt sie z oczekiwang przez zamawiajgcego skalg.

Stwierdzono, ze istota zarzutu i zagdania odwolujgcego sprawdzata sie do
kwestionowania wymogu objetego spornym warunkiem, zgodnie z ktérym mozna sie bylo
wykaza¢ doswiadczeniem zdobytym jedynie w ramach jednego kontraktu czyli umowy.
Jednoczesnie zdaniem zamawiajgcego niewystarczajgce byto aby doswiadczenie zostato
zdobyte w ramach jednego zadania i na rzecz tego samego odbiorcy, lecz na podstawie
réznych kontraktow.

Porownanie kwestionowanego warunku i brzmienia proponowanego przez
odwotujgcego prowadzito do wniosku, ze réznica pomiedzy nimi sprowadzata sie — wbrew
stanowisku zamawiajgcego — jedynie do okolicznosci formalnej, a mianowicie czy
doswiadczenie zdobyte w ramach tego samego zadania, realizowanego w tym samym
czasookresie i na rzecz tego samego odbiorcy zostato dodatkowo zdobyte podczas
wykonywania tego samego kontraktu. Uszto uwadze zamawiajgcego, ze w wersji warunku
wnioskowanej przez odwotujgcego w dalszym ciggu utrzymany byt wymog, aby
doswiadczenie dotyczyto jednego zadania realizowanego na rzecz jednego i tego samego
odbiorcy, polegajgcego na wdrozeniu rozwigzania w zakresie zdalnego odczytu zgdanej
liczby urzadzen. Wbrew zatem stanowisku zamawiajgcego brzmienie warunku
proponowanego przez odwotujgcego oznaczato, ze doswiadczenie w dalszym ciggu odnosic

sie bedzie do wdrozenia jednej i tej samej ustugi (tego samego zadania), jako pewnej

44



catosci. Jedyna réznica bedzie polegata na tym, ze wdrozenie rozwigzania na takim zadaniu
nie nastgpito w wyniku realizacji jednej ale wiekszej liczby kontraktéw.

Z argumentacjg zamawiajgcego mozna bytoby sie zgodzi¢ gdyby rzeczywiscie
wnioskowana wersja warunku zezwalata na wykazanie sie doswiadczeniem we wdrozeniu
réznych, mniejszych zadan, realizowanych na rzecz zupetnie innych odbiorcow. Wtedy
mozna bytloby mowi¢ o nieosiggnieciu efektu skali i niezdobyciu doswiadczenia w
udzwignieciu jednego, wiekszego zadania, posiadajgcego swéj poczatek, etapy posrednie i
koniec. Jednak — z powodow wskazanych wczedniej - opisywane niebezpieczenstwo
zdobycia zamowienia przez niedoswiadczonego wykonawce zamawiajgcemu nie grozito.

Jednoczesnie za pozbawiong znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu uznano
argumentacje zamawiajgcego, ktéry wywodzit, ze przedmiotem zamdwienia objeta jest
ustuga zdalnego odczytu obejmujgca ponad 6000 urzgdzen i zestawianie tego z faktem, ze
warunkiem miata by¢ objeta ustuga zdalnego odczytu dla 1000 urzgdzenh. Uszio uwadze
zamawiajgcego, ze odwotujgcy w proponowanym zgdaniu nie kwestionowat ustalonej przez
zamawiajgcego liczby urzadzen. W dalszym ciggu, zgodnie z trescia warunku
proponowanego przez odwotujgcego, bedzie nalezalo wykazaé sie doswiadczeniem we
wdrozeniu jednego zadania, realizowanego na rzecz tego samego odbiorcy, polegajgcego
na wdrozeniu ustugi zdalnego odczytu dla minimum 1000 urzadzen, z tg tylko réznica, ze
doswiadczenie to nie musi by¢ zdobyte w wyniku realizacji jednego kontraktu.

Nie przemawialy za oddaleniem zarzutu dowody nr 18, 20, 21, 23, 24 (zatgcznik do
pisma zamawiajgcego z 12 maja 2019 r.) i dowdd nr 37, ztozone przez zamawiajgcego.

Z tresci dowodu nr 37 wynikato, ze Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Rykach sp. z 0.0. w prowadzonym przez siebie postepowaniu na dostawe
wraz z montazem systemu monitoringu sieci i zdalnego odczytu wodomierzy z 2019 r.
opisato warunek udziatu w postepowaniu w ten sposéb, ze wymagato od wykonawcow
wykazania sie doswiadczeniem w realizacji nalezycie co najmniej 1 zamdwienia
polegajgcego na dostawie wraz z montazem systemu do zdalnego odczytu wodomierzy z
wykorzystaniem sieci GSM lub przeszytem radiowym w ilosci co najmniej 1000 wodomierzy
(pkt I11.1.1., str. 4 dowodu nr 37). Uszto uwadze zamawiajgcego, ze w tresci ww. warunku nie
ograniczono wymaganego doswiadczenia do zdobytego w ramach jednego kontraktu, tak jak
w kwestionowanym warunku. Ponadto, w przywotanym warunku rozszerzono dopuszczalne
medium transmisyjne.

Z kolei z dowodu nr 20 wynikato, ze Szczecinska Energetyka Cieplna sp. z 0.0. w
prowadzonym przez siebie w 2017 r. postepowaniu na wdrozenie systemu zdalnego odczytu
cieptomierzy i monitoringu weztéw cieplnych drogg GSM (...) w pkt Ill. 1.3. ogtoszenia
pozwolita wykonawcom na wykazanie sie doswiadczeniem obejmujgcym dostawy (s. 5
dowodu nr 20).
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Jezeli chodzi o dowdd nr 18 to obejmowat on 4 szt. dokumentéw referencyjnych
wystawionych na rzecz jednego i tego samego wykonawcy to jest Pronal Smart Metering sp.
Z 0.0., dziatajgcego samodzielnie lub wspdlnie w konsorcjum z Orange Polska S.A. Dowdd
ten nie moze zatem swiadczy¢ o istnieniu szerokiej grupy wykonawcow legitymujacych sie
doswiadczeniem wymaganym przez zamawiajgcego. Poza tym z dowodu tego nie wynikato,
czy ubiegajgc sie o kontrakty, dla ktérych ztozono referencje podmiot ten musiat wykazac sie
doswiadczeniem obecnie wymaganym przez zamawiajgcego.

Nie swiadczyt o istnieniu szerokiej grupy wykonawcow posiadajgcych doswiadczenie
wymagane przez zamawiajgcego dowdd nr 21. Dowod ten obejmowat wynik wyszukiwania w
archiwum w bazie przetargow w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Wynik ten
rzeczywiscie obejmowat 82 elementy, jednakze byto to skutkiem zbyt szerokiego zakresu
wyszukiwania obejmujgcego jedynie zdalny odczyt licznikbéw, bez doprecyzowania o jakie
liczniki chodzi. Tymczasem w tresci zakwestionowanego warunku rodzaj licznika zostat
doprecyzowany.

Nie swiadczyto o istnieniu szerokiej grupy wykonawcow tre$é¢ dowodow nr 23 i 24
ztozonych przez zamawiajgcego przy pismie z 12 maja 2019 r. (odpowiedzi przystepujacego
Vector i wykonawcy Control sp. z 0.0. w Krapkowicach za zapytanie zamawiajgcego
przedstawione w toku dialogu technicznego). Z dowodéw tych wynikato, ze w trakcie dialogu
technicznego prowadzonego w ub. r. przez zamawiajgcego dwaj wykonawcy - przystepujgcy
Vector i wykonawca Control sp. z .0.0. w Krapkowicach akceptowali tres¢ warunku
kwestionowanego przez odwotujgcego. Powyzsze mogto wynika¢ z faktu, ze wykonawcy ci
posiadali doswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego i nie bylo w ich interesie aby
warunek ten tagodzi¢ dopuszczajgc do wiekszej konkurencji w postepowaniu.

Nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy okazat sie dowdd nr 2 ziozony przez
odwotujgcego. Dowdd ten obejmowat wyniki wyszukiwania w archiwum w bazie przetargéow
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Wynik rzeczywiscie obejmowat zero elementow.
Jak stusznie wskazat zamawiajgcy w swym piSmie procesowym z 12 maja 2019 r.
odwotujgcy niewtasciwe uzyt wyszukiwarki, gdyz postuzyt sie petnymi wyrazami, jak ,zdalny”,
,odczyt”, ,cieptomierze” zamiast poprzestac na czesci tych stéw z uzyciem wieloznacznika ,,*”
np. ,zdaln*”.

Kierujgc sie powyzszym rozwazaniami zarzut nalezalo uzna¢ za zasadny.
Zamawiajgcy z naruszeniem art. 22 ust. 1 a ustawy Pzp okreslit warunek udziatu w
postepowaniu w sposob wykraczajgcy poza cel ustanowienia warunku jakim jest ocena
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Skutkowato to bezzasadnym
pozbawieniem mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamoOwienia wykonawcow, ktorzy

legitymowali sie zdolno$ciami umozliwiajgcymi nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia.
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Chybiony okazat sie zarzut Ill. 4 odwolania.

Zarzut 1ll. 4 odwotania dotyczyt opisanego przez zamawiajgcego w pkt 15.1 SIWZ
jedynego kryterium oceny ofert, ktérym byta cena o wadze 100 %.

Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu zmiany kryterium oceny ofert w
ten sposob, ze cena oferty bedzie stanowita kryterium oceny ofert o wadze 60%, natomiast
drugim kryterium oceny ofert bedzie tatwos¢ montazu modutéw komunikacyjnych o wadze
40%. Zgodnie z zadaniem odwotujgcego, sposdb oceny kryterium jakosciowego powinien
uwzglednia¢ nastepujgce aspekty:

spos6b montazu modutu komunikacyjnego montaz modutu komunikacyjnego
wewnatrz integratora

sposob konfiguracji modutu komunikacyjnego - moduty komunikacyjne, ktére na
etapie instalacji nie wymagajg konfiguracji (nie wymagajg podigczania sie w sposéb
przewodowy lub bezprzewodowy z jakimkolwiek innym urzgdzeniem zewnetrznym)

rodzaj uzytej anteny - promowane powinny by¢ moduty komunikacyjne wyposazone
standardowo w antene wewnetrzng nie wymagajgc wynoszenia na zewnatrz

rodzaj wykorzystywanej przez modut komunikacyjny technologii transmisji danych
powinny by¢é promowane moduty komunikacyjne korzystajgce z technologii NB-loT jedynej
technologii komunikacyjnej w sieciach komérkowych zaprojektowanej na potrzeby zdalnego
odczytu licznikow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie zarzutu. Wskazat, ze
jako zamawiajgcy sektorowy miat prawo zastosowaé cene jako jedyne kryterium oceny ofert.
Wywiddt, ze — jako zamawiajgcego sektorowego — nie obowigzujg go ograniczenia w

ustalaniu kryteriéw oceny ofert, o ktérych mowa w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Przypomnienia wymaga, Zze zgodnie z art. 82 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE (tzw. dyrektywy sektorowej), Parstwa
cztonkowskie mogg postanowic, ze podmioty zamawiajgce nie mogg stosowac wytgcznie
ceny lub wytgcznie kosztu jako jedynego Kryterium udzielenia zamowienia, lub ograniczyc¢ ich
zastosowanie do okre$lonych kategorii podmiotow zamawiajgcych lub okreSlonych rodzajow
zamowien. Analogiczne brzmienie posiada art. 67 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (tzw. dyrektywy klastycznej).

Korzystajgc z kompetencji przyznanej przez prawodawce unijnego, polski
ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie ograniczenia mozliwosci zastosowania

jedynego kryterium ceny, ale jedynie w stosunku do niektorych kategorii podmiotdéw
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zamawiajgcych. Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, Zamawiajgcy, o ktdérych mowa w art. 3

ust. 1 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki kryterium ceny mogg zastosowac jako jedyne kryterium

oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okre$lg w opisie przedmiotu
zamowienia standardy jako$ciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu
zamoéwienia oraz wykazg w zatgczniku do protokotu w jaki sposob zostaty uwzglednione w
opisie przedmiotu zamoéwienia koszty cyklu zycia, z wyjgtkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze polski ustawodawca rzeczywiscie
zdecydowat sie wprowadzi¢ ograniczenia co do mozliwosci okredlenia ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert. Jednakze, w swietle wyraznego brzmienia ww. przepisu, omawiane
ograniczenie nie jest bezwzgledne. Przede wszystkim ograniczenie to dotyczy jedynie
zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp.

Przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp traktuje o jednostkach sektora finansow
publicznych w rozumieniu przepisow o finansach publicznych. Zgodnie z przepisami o
finansach publicznych sektor finanséw publicznych tworzg nastepujgce jednostki wymienione
w ustawie o finansach publicznych:

1) organy wiadzy publicznej, w tym organy administracji rzgdowej, organy kontroli
panstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaty;
2) jednostki samorzgdu terytorialnego oraz ich zwigzki;

2a)  zwigzki metropolitalne;

3) jednostki budzetowe;

4) samorzgdowe zaktady budzetowe;

5) agencje wykonawcze;

6) instytucje gospodarki budzetowej;

7) panstwowe fundusze celowe;

8) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa

Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze zarzgdzane przez Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

9) Narodowy Fundusz Zdrowia,

10) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej;

11) uczelnie publiczne;

12) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne;

13) panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury;

14) inne panstwowe lub samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych
ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wytgczeniem przedsiebiorstw, instytutéw
badawczych, instytutéw dziatajgcych w ramach Sieci Badawczej t., bankéw oraz spétek

prawa handlowego.
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Zamawiajgcym w analizowanej sprawie byto Okregowe Przedsiebiorstwo Energetyki
Cieplnej sp. z 0.0. w Gdyni, ktére nie miescito sie w zadnej z ww. kategorii podmiotéw.

Zamawiajgcego nie mozna bylo tez zakwalifikowac jako instytucji zamawiajgcej, o
ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W przepisie tym jest bowiem mowa o ,innych,
niz okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 1, panstwowych jednostkach organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej”.

Nie byto takze sporne miedzy stronami, ze postepowanie prowadzone przez
zamawiajgcego jest postepowaniem o udzielenie zamowienia sektorowego. Powyzsze
wynikato jednoznacznie z postanowienia pkt 2.1. SIWZ, gdzie zamawiajgcy zawart takg
informacje. Dodatkowo, w trakcie rozprawy w dniu 8 maja 2019 r. odwotujacy wyraznie
przyznat, ze zamawiajgcy jest zamawiajgcym sektorowym.

Uszlo uwadze odwotujgcego, ze zamawiajgcy, inni niz wymienieni w art. 3 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy Pzp, mogg stosowac cene jako jedynie kryterium ceny ofert, ktéra - w przypadku
tej kategorii zamawiajgcych - jest zawsze kryterium legalnym. Powyzsze stanowisko Izby
znajduje potwierdzenie w opinii prawnej zamieszczonej na stronie internetowej Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-
przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-
publicznych/badanie-i-ocena-ofert

W przywotywanej opinii wskazano, ze Przepis art. 91 ust. 2a ograniczajgcy mozliwosc
zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub kryterium ceny o wadze wiekszej niz 60 % odnosi sie
wytgcznie do zamawiajgcych z sektora finansow publicznych oraz zamawiajgcych
nalezgcych do kategorii panstwowych jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych
osobowosci prawnej. Oznacza to, iz na zamawiajgcych innych niz wyzej okresleni nie zostat
natozony obowigzek wynikajgcy z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp. Powyzsze jednak wskazuje, ze
podmioty takie mogg stosowac regute wynikajgcg z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Izba przy wyrokowaniu pomineta wnioskowane przez strony i uczestnikow dowody
majgce wykazywaé zasadnosé badz niezasadnos¢ proponowanych przez odwotujgcego
pozacenowych, jakosciowych kryteriow oceny ofert uznajgc, ze nie prowadzg one do
ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Niezaleznie bowiem od tych
ustalen, zamawiajgcy w analizowanej sprawie miat prawo zastosowac¢ cene jako jednolite
kryterium oceny ofert. Zgodnie zas z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, Izba ocenia czynnosci
zamawiajgcego wylgcznie przez pryzmat ich zgodnosci z prawem. Z analogicznych
wzgledoéw, na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp, postanowiono oddali¢ wniosek
odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu telemetrii i technologii

telekomunikacyjnych na okoliczno$ci:
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Czy rodzaj zaoferowanej technologii ma przetozenie na koszty zwigzane z instalacjg i
poézniejszym utrzymaniem systemu<

Czy sposdb montazu modutdéw komunikacyjnych 9rodzja anteny, sposob konfiguracji), rodzaj
modutéw (wewnetrzne lub zewnetrzne) — ma znaczenie z punktu widzenia zamawiajgcego
biorgc pod uwage koszty i czas montazu tych elementéw,

Czy dopuszczona przez zamawiajgcego technologia 2g i 3g nie naraza zamawiajgcego na
ryzyka zwigzane z jej wytgczeniem lub konieczno$cig wyniesienia duzej liczby anten na
zewnatrz wezta cieptowniczego w okresie korzystania z ustugi (tj. 5 lat).

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami, zarzut uznano za bezzasadny.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 2 i 3 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do czesciowego uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z
kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 1 i 4 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto
odpowiednio umorzenia czesci postepowania odwotawczego i kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 2 i 3 sentencji) i formalnym (pkt 1, 4 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac

wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Stwierdzone przez lzbe naruszenia ustawy polegajgce na wadliwym opisaniu warunku
udziatu w postepowaniu i przedmiotu zamowienia mogg mieé istotny wptyw na wynik

postepowania.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze -
jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego Ilub nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu wykonanie czynnosci
modyfikacji postanowien SIWZ i ogtoszenia o zamdwieniu, w sposéb opisany w pkt 2

sentencji.
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Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Odnosnie zadan, ktérych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 3 sentencji. Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym oddaleniu
odwotania musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W
art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okredlajgcym w sposodb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez lzbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwo$ci
zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze
zwrécono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. 1ll CZP 111/15. Sad
ten, wypowiadajgc sie o praktyce Izby oddalania czesci zarzutéw odwotania w uzasadnieniu,
jednoznacznie uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w
jego sentencji o czesci zarzutéw i zgdan zawartych w odwotaniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 3

sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu korczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei
w sSwietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedtug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajacg” sprawe (por. art.
98 § 1k.p.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym cze$¢ odwotania wniesionego do
Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, zas czes¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztow postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie
odniosto skutek. Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIlIl Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIll Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowieniu Sadu
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Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXl Ga 1886/17,
postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt XXIll Ga
830/18 i postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt XXIII Ga 1123/18. W tym ostatnim postanowieniu Sgd Okregowy wskazat, co
nastepuje: ,Nie budzito zatem watpliwosci, Zze odwotanie zostato uwzglednione jak i oddalone
w réwnych (co do iloSci zarzutéw) czesciach, w tym uwzglednione co do obu zarzutow
uwzglednionych przez Zamawiajgcego, co do ktérej to czynnosci zostat wniesiony sprzeciw.
Odwotujgcy R. S. i wnoszgcy sprzeciw przystepujgcy Wykonawca TPF Sp. z 0. o. wygrali
zatem i jednocze$nie przegrali w pofowie.

Sad Okregowy przychylit sie do zarzutu skargi na wyrok KIO i gtéwnej tezy jej
uzasadnienia, zgodnie z ktdra wynik sprawy winien by¢ badany w odniesieniu do ilosci
uwzglednionych i oddalonych zarzutow. Na przyjecie takiego stanowiska, w ocenie Sgdu
Okregowego, pozwala przepis 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, zgodnie z brzmieniem
ktérego w przypadkach nieuregulowanych w 5 ust. 1-3 lzba powinna orzec o0 kosztach
postepowania uwzgledniajgc, Ze strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezafo, ze zaden przepis nie reguluje
wprost sytuacji, w ktorej odwotanie odwotujgcego lub wnoszgcego sprzeciw zostato
uwzglednione doktadnie w pofowie. Przepisy §5 ust. 2 jak i ust. 3 rozporzgdzenia dotyczg
bowiem uwzglednienia lub oddalenia odwotania w cato$ci, a zatem nie mogty stanowic
oparcia dla rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania.

W tym stanie rzeczy koszty postepowania nalezato rozliczy¢ proporcjonalnie do
wyniku postepowania wywofanego odwofaniem wniesionym przez Odwotujgcego R. S. .
Takie rozwigzanie jest zgodne z art. 192 ust. 10 pzp ustanawiajgcym zasade orzekania
stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.”.

W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia - czgsciowo uwzglednita
i czesciowo oddalita odwofanie. Sposréd 5 zarzutdw rozpoznawanych merytorycznie
zasadne okazaly sie 3 zarzuty, a dwa zarzuty nalezato oceni¢ jako chybiony. Kosztami
postepowania w czesci 60% (3/5) obcigzono zatem zamawiajgcego, a w czesci 40% (2/5)-
odwotujgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt, koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu
zastepstwa przed Izbg w kwocie 3.600 z, koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zi, koszty tytutem dojazdu i stawiennictwa na
rozprawe poniesione przez zamawiajgcego W wysokosci 7.124,84 zi, tgcznie 29.324,84 zt.

Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci

18.600 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (15.000 + 3.600),
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tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 11.729,94 zt (29.324,84 zt x 40%).
Wobec powyzszego Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote
6.870,06 zt (18.600 zt — 11.729,94 zt), stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle

jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § Sust. 2 pkt1wzw. z§ 3 pkt 2 lit. boraz§ 5 ust. 3 pkt 1wzw. z§ 3 pkt 21lit. aib
oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiinnens
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