Sygn. akt: KIO 1216/12

POSTANOWIENIE

z dnia 18 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w Warszawie w dniu 18
czerwca 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11
czerwca 2012 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego i Ustug

Technicznych , Slask” spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzibg w
Katowicach, ul. W. Sikorskiego 41 w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki

Szpital Specjalistyczny nr 5im.  Sw. Barbary w Sosnowcu, plac Medykéw 1

postanawia :
1. umorzy € post epowania odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 20 000

zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz Przedsi ebiorstwa Budownictwa Ogdlnego i Ustug Technicznych , Slask”
spotki z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w Katowicach, ul. W. Sikorskiego

41 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ....ooeeeeenl.



Sygn. akt KIO 1216/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
kompleksowg modernizacje oddziatébw t6zkowych celem dostosowania pomieszczen di
obowigzujacych przepiséw i standardéw w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im.
Sw. Barbary w Sosnowcu — moduly 6zkowe, zostalo wszczete przez zamawiajacego
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu, Plac Medykéw 1
ogloszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 2012/S 68-111584 w dniu 6 kwietnia 2012r..

W dniu 31 maja 2012r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow faksem o wynikach
postepowania i wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego ,Chemobudowa-Krakéw” Spotki Akcyjnej z siedzibg w Krakowie, ul.
Klimeckiego 24.

Na czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz na zaniechanie odrzucenia oferty
wybranej odwotanie w dniu 11 czerwca 2012r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
wniosto Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogodlnego i Ustug Technicznych ,Slgsk” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, ul. W. Sikorskiego 41 — dalej
odwotujacy zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej
ustawy poprzez naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcdéw przy ocenie zitozonych ofert i czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci polegajgcej ha
odrzuceniu oferty wybranej jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia (siwz) w zakresie spetniania warunku okreslonego w pkt 6.4.3. siwz tj. nie
przediozenia do oferty optacoenje polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem zamodwienia. Zamawiajacy miat
uzna¢ za spetnienie powyzszego warunku, jesli wykonawca udokumentuje wysokosc¢ polisy,
a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na poziomie co najmniej 30 000 000zt. oraz naruszenia art. 87
ust. 1 i art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy wybranego do
przediozenia prawidtowego dokumentu lub wyjasnienia kwestii zwigzanych z dotgczonymi do

oferty polisami. Wedlug odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt takze inne przepisy wskazane



w uzasadnieniu odwotania. Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania poprzez
zobowigzanie zamawiajgcego do uniewaznienia jego czynnosci polegajacej na wyborze
oferty najkorzystniejszej oferty ,Chemobudowa-Krakow” S.A. zobowigzanie zamawiajgcego
do dokonania ponownej oceny ofert celem wyboru oferty najkorzystniejszej, zobowigzanie
zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy ,,Chemobudowa-Krakéw” S.A.

Odwotujacy wskazal, Zze posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz
potwierdzenie zasadnosci zarzutow odwotania oznaczatoby, iz w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw ustawy PZP - zostal pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamoOwienia, ponoszac jednoczesnie szkode. Odwotujacy ztozyt bowiem niepodlegajaca
odrzuceniu najkorzystniejszg oferte pod wzgledem ceny stanowigcej jedyne kryterium oceny
ofert, zatem uwzglednienie odwotania otworzyloby mu realng mozliwos¢ uzyskania
zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu 0 jego udzielenie. Dokonanie przez
zamawiajgcego wyboru  najkorzystniejszej oferty  Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego ,CHEMOBUDOWA - KRAKOW” S.A. z siedzibg: 30-705 Krakdw, ul.
Klimeckiego 24 naraza odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego
zaméwienia publicznego. W uzasadnieniu odwolujacy podat, ze zamawiajacy w pkt 6.4.3
siwz zazadal w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada sytuacje ekonomiczna i
finansowg zapewniajacqg prawidtowe wykonanie zamoéwienia, m.in. dokumentu: optaconej
polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia. Zamawiajacy miat uznac, ze wykonawca spetni powyzszy
warunek, jesli wykonawca udokumentuje wysokosc¢ polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na
poziomie co najmniej 30 000 000.00 PLN. Zamawiajacy w piSmie z dnia 04 majg 2012 r.
stanowigcym odpowiedzi na pytania do tresci siwz - Zestaw pytan nr 2 - na pytanie nr 1:
,Czy Zamawiajacy uzna za spetnienie przez Wykonawce wymagan punktu 6.4.3 SIWZ jezeli
on w przypadku posiadania polisy o wartosci mniejszej niz wymagane 30 000 000, 00 PLN
zalgczy do oferty pisemne oswiadczenie, iz w przypadku wyboru przez Zamawiajgcego jego
oferty, Wykonawca dokona podniesienia wysokosci obecnie posiadanej polisy do
wymaganej kwoty co najmniej 30 000 000, 00 PLN?” - Zamawiajacy wskazat, ze
podtrzymuje zapisy SIWZ.

Wykonawca wybrany do swojej oferty zalgczyt :

- polise serii OC-C numer 014501 z dnia 09.02.2012 wystawiona przez InterRisk
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group, w ktérej suma gwarancyjna / limit
sumy gwarancyjnej na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia wynosi

maksymalnie 15.000.000 zi, ktéra nie spelnia wymagan zamawiajgcego, co do sumy

3



ubezpieczenia oraz
- polise wystawiong przez ubezpieczyciela Allianz  Versicherungs-
Aktiengesellschaft na rzecz ubezpieczonego : PBP Chemobudowa Oddziat

Frankfurt nad Menem.

Zgodnie z trescig tegoz dokumentu pod nr polisy AS-9200317383 zawarte jest
ubezpieczenie zakladowe od odpowiedzialnosci cywilnej dla ustawowej OC dla zaktadu:

montaz zelbetonow, roboty murarskie, montaz instalacji ogrzewania i kottow.

Zgodnie z dalszymi zapisami - podstawag ubezpieczenia sg Ogo6lne Warunki

Ubezpieczenia dla polisy OC ( AHB) oraz szczeg6towe warunki kontraktu.

Odwotujacy podat, ze wedtug niemieckich przepisow oddziat przedsiebiorstwa jest
jednostka wyodrebniong organizacyjnie i przestrzennie z zaktadu gtéwnego. Oddziat
prowadzi samodzielnie dziatalnos¢ gospodarczg posiada oddzielng rachunkowos¢ i

wydzielony majatek. Podlega wpisowi do rejestru handlowego.

Tym samym, w ocenie odwotujgcego, dotgczona do oferty polisa wystawiona na PBP
Chemobudowa Oddziat Frankfurt nad Menem nie spetnia warunku okreslonego w pkt 6.4.3
SIWZ, poniewaz beneficjentem - ubezpieczonym z tej polisy jest tylko i wylgcznie zaktad

(Oddziat) w Niemczech, a nie zwycieski wykonawca.

Odwolujacy pozostaje w przekonaniu, ze zwycieski wykonawca nie posiada zadanej
przez Zamawiajgcego polisy, w ktorej bedzie jednoznacznie wskazana kwota w wysokosci
co najmniej 30 000 000,00 PLN. Wskazat. na wyrok Izby z dnia 20 czerwca 2011 r. KIO
1205/11, LexPolonica nr 2579656 i podniost, ze w niniejszej sprawie zwycieski wykonawca
jest bezspornie ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, jednakze nie jest
ubezpieczony na zgdang przez zamawiajgcego kwote. Ponadto wskazat na wyrok Izby z
dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 2801/10 i stwierdzit, ze w polisie dotyczacej Oddziatu
Spétki w Niemczech jest wilasnie mowa o ubezpieczeniu konkretnego zakiadu i
najprawdopodobniej konkretnej umowy (kontraktu). Przez opisane wyzej dziatania
zamawiajacy, zdaniem odwotujgcego, naruszyt nastepujace przepisy ustawy PZP: art. 7 ust.
1i 3, art. 91 ust. 1, oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Odwolujacy zwrdcit jednoczesnie uwage na to, ze zamawiajacy haruszyt rowniez przepisy
art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1 poprzez zaniechanie czynnosci zwigzanej z wezwaniem
zwycieskiego wykonawcy do ztozenia prawidtowego dokumentu polisy oc, badz ztozenia

wyjasnien zwigzanych ze zlozonymi do oferty polisami.



Podniést ponadto, ze tolerujgac bledy podniesione w niniejszym odwotaniu,
zamawiajacy naruszyt zasady rownego traktowania uczestnikbw postepowania i
prowadzenia postepowania w sposob zapewniajagcy uczciwg konkurencje, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 ustawy. Wskazany wyzej przepis art. 7 ustawy PZP ugruntowuje generalne
zasady systemu zaméwien publicznych w Polsce, zasade uczciwej konkurencji oraz
rownosci. Wszyscy bowiem uczestnicy postepowania przetargowego powinni by¢ traktowani
na rébwnych prawach przez zamawiajgcego w toku calego postepowania. W szczegoélnosci
istotne to jest w trakcie merytorycznej oceny tresci ziozonych ofert. Wybidércze stawianie
wymagan jedynie w stosunku do niektorych oferentéw, a poniechanie tego w stosunku do
innych jest nieréwnym traktowaniem oferentéw i stanowi razgce naruszenie w/w zasady
réwnosci. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Zespotu Arbitrow
oraz KlO.

Odwotanie zostato podpisane przez dwoéch czlonkéw zarzadu odwotujgcego ujawnionych w
KRs i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostala przekazana zamawiajagcemu w dniu 8 czerwca 2012r.,

na dowdd czego zatgczono kopie odwotania wraz z prezentatg zamawiajgcego.

W dniu 8 czerwca 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 11 czerwca 2012r. (poniedziatek) faksem wptyneto do izby zgtoszenia przystgpienia
od Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego ,Chemobudowa-Krakow” Spoétki Akcyjnej
z siedzibg w Krakowie, ul. Klimeckiego 24. Zgloszenie to nastgpito po stronie
zamawiajacego. Zgtaszajacy przystapienie potwierdzit, iz otrzymat informacje o wniesieniu
odwotania w dniu 8 czerwca 2012r.). Wskazal, ze ma interes, aby odwotanie zostalo
oddalone, gdyz jego oferta zostala wybrana w przedmiotowym postepowaniu jako
najkorzystniejsza. Oswiadczyt, ze przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i
odwotujgcemu. Wniost o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu wskazat, ze na gruncie
prawa niemieckiego pomimo swej odrebnosci od jednostki macierzystej w Polsce, oddziat nie
jest samodzielnym przedsiebiorstwem, dlatego zawarta umowa, potwierdzona polisg
wystawiona na PBP Chemobudowa Oddziat Frankfurt nad Menem obejmuje w istocie
przedsiebiorstwo zglaszajacego przystapienie. Zaprzeczyt takze, aby przediozona polisa
odnosita sie do konkretnej umowy o roboty budowlane. Polisa odnosi sie do szczegdtowych
warunkéw kontraktu tj. umowy ubezpieczenia, ktéra doprecyzowuje Ogo6lne Warunki
Ubezpieczenia. Zgloszenie zostalo podpisane przez czionka zarzadu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji. Do zgtoszenia nie zalgczono

dowoddéw przekazania kopii zgtoszenia zamawiajgcemu i odwolujgcemu.



W dniu 15 czerwca 2012r. wptyneto do Izby zgloszenie przystgpienia tozsame w swej tresci i
zawartosci z faksem z dnia 11 czerwca 2012r., nadane 12 czerwca 2012r.
W dniu 15 czerwca 2012r. wplyneta do Izby odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, w
ktorej uwzglednit on co do zasady w calosci zarzuty odwotania i wnidést o umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i innych uczestnikéw
postepowania. O$wiadczyl, ze jest gotdw uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty
~,Chemobudowa-Krakow” S.A. jako najkorzystniejszej oraz dokona¢ ponownego badania,
oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem postanowien art. 87 ust. 1 i 26
ust. 3 ustawy. W uzasadnieniu potwierdzit akt otrzymania kopii zgtoszenia przystgpienia w
dniu 11 czerwca 2012r. oraz oswiadczylt, ze stanowisko zgtaszajacego przystgpienie, co do
tego, ze umowa ubezpieczeniowa potwierdzona polisg wystawiong (przez Allianz) na PBP
Chemobudowa Oddziat Frankfurt nad Menem obejmuje w istocie przedsiebiorstwo
przystepujagcego do odwotania, nie pozwala w sposGb bezsporny przyjaé, ze
~,Chemobudowa-Krakow” S.A. spemit wymagania okreslone w siwz w zakresie potwierdzania
spetniania warunku posiadania sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej prawidtowe
wykonanie zamoéwienia. W ocenie zamawiajgcego oznacza to koniecznos$é zastosowania
trybu okreslonego w art. 87 ust. 1 ustawy, a w razie potrzeby art. 26 ust. 3 ustawy. Odwiedz
zostala podpisana przez zastepce dyrektora zamawiajgcego, z upowaznienia dyrektora.

Izba ocenita skutecznos¢ zgloszonego po stronie zamawiajgcego przystapienia i

uznala, ze przystgpienie Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego ,Chemobudowa-

Krakéw” Spotki Akcyinej z siedzibg w Krakowie, ul. Klimeckiego 24 nie spetnia wymogow

okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Zgtoszenie dorecza sie
Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

W przedmiotowej sprawie Chemobudowa-Krakéw S.A. z mozliwosci wniesienia
przystgpienia w formie elektronicznej nie skorzystalo, co jest bezsporne. Bezsporne jest
réwniez to, ze zamawiajacy w dniu 8 czerwca 2012r. powiadomit wykonawcow o wniesieniu
odwotania i wezwat do dokonywania przystgpieh. Termin zatem na wniesienie przystapienia
do Prezesa Izby uptywat w dniu 11 czerwca 2012r. W tym dniu zgtaszajacy przystapienie
przekazat tres¢ przystgpienia do lzby faksem. Jednakze faksowi nie mozna przypisac
atrybutu formy pisemnej. Zgodnie bowiem z art. 73 par. 1 kc stosowanym odpowiednio na
podstawie art. 14 ustawy forma pisemna jest zachowana, w przypadku, gdy pod
oswiadczeniem woli znajdzie sie podpis osoby skladajgcej to oswiadczenie. Podpis ten ma
by¢ podpisem oryginalnym, a nie odbitym przez urzadzenie faksujgce. Niedopuszczalnosc

skladania zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w formie faksowej
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przewiduje takze 8 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48 poz. 280)
stanowigc, ze z wyjatkiem wniesienia odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez
strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego do lzby, a takze korespondencja
kierowana przez Izbe moze byC przesytana faksem lub droga elektroniczng. O ile braki
formalne odwotania (w tym nieprawidtowo wniesionego drogg faksowa) moga byc
naprawione tak w trybie art. 187 ust. 3 — 7 ustawy jak i w trybie odpowiadajgcemu tym
przepisom 8 9 cytowanego rozporzadzenia o0 tyle ustawodawca nie przewidziat dla
wykonawcOw przystepujacych do postepowania odwotawczego mozliwosci uzupetniania
brakow zgtoszenia przystgpienia. Stad tez nalezy wywiesé, ze przystgpienie nie spetniajgce
wymogow, co do formy wniesienia, terminu, brakéw formalnych w postaci :

- braku wskazania strony, do ktorej sie przystepuje oraz

- interesu w uzyskaniu korzystnego dla strony, do ktérej sie przystepuje

rozstrzygniecia, a takze

- nie przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu,
nie moze by¢ uznane za skuteczne i Izba w takim przypadku zobligowana jest nie dopusci¢
przystepujacego do udziatlu w postepowaniu.
W przedmiotowe]j sprawie przystgpienie spetniajgce wymogi, co do formy, wskazania strony,
interesu oraz przekazania kopii nie zostalo wniesione do Prezesa lIzby do konca dnia 11
czerwca 2012r., a wiec z uchybieniem terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 zd 1 ustawy. W
formie pisemnej zgloszenie przystgpienia wptyneto dopiero w dniu 15 czerwca 2012r., a wiec
z uchybieniem 3 dniowego terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 ustawy.

Obowigzku pisemnego wniesienia przystgpienia nie mozna zastgpi¢ sposobami
komunikacji wykonawcow z Zamawiajgcym okreslonymi w art. 27 ust. 2 ustawy, tj. drogg
faksowa lub elektroniczng za potwierdzeniem otrzymania, gdyz jedynie do kopii odwotania w
art. 180 ust. 5 ustawy ustawodawca dopuscit mozliwosé przestania kopii w trybie art. 27 ust.
2 ustawy. Przepis ten natomiast nie zostat wskazany przez ustawodawce jako dopuszczalna
forma wniesienia przystgpienia ani w tresci art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, ani w par. 7, zd. 1

rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,

zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania, zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzyé

postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
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po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie skutecznie zaden wykonawca.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
zaden wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwolania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych,
stosownie do 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy ....................



