Sygn. akt: KIO 2597/19
POSTANOWIENIE

z dnia 2 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 2 stycznia 2020 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2019r. przez
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia A. Z. prowadzacy
dziatalno$é gospodarcza pod firma A. Z. z siedziba w Buszowie 26, M. Z. prowadzacy
dziatalno$é gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Lesnych ,,Zuk” M. Z. z siedzibg w
Rybakowie, ul. Lipowa 29 i M. W.prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma Firma
Handlowo Ustugowa ,WROZ” M. W. z siedziba w Lewicach 25a w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy

Panstwowe Nadlesnictwo Barlinek z siedzibg w Barlinku, ul. Tunelowa 56a

postanawia:

1. Umorzyé postepowanie,

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 15
000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia A. Z.
prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma A. Z. z siedzibag w Buszowie 26,
M. Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Lesnych
~Zuk” M. Z. z siedzibg w Rybakowie, ul. Lipowa 29 i M. W. prowadzacy
dziatalno$é gospodarcza pod firma Firma Handlowo Ustugowa ,,WR0OZ” M. W. z

siedzibg w Lewicach 25a tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .......cccvevveivnnnnnnnn



Sygn. akt KIO 2597/19
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Barlinek w latach 2020-2021
zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18
pazdziernika 2019 r. pod numerem 2019/S 202-491866.

W dniu 11 grudnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 23 grudnia 2019r. odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostalo wniesione przez
petnomocnika konsorcjum A. Z. na podstawie udzielonych mu petnomocnictw przez partnerow —
zatgczniki nr 1 i 2 do umowy konsorcjum nr 1/2019. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 22 grudnia 2019r.

Odwoltujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy wybranego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
uwagi na wykazanie ciggnika rolniczego John Deere 6800 +wciggarki linowej w celu wykazania
spetniania potencjatu technicznego w miejsce wymaganego skidera oraz brak wykazania ciggnikow
mogacych by¢ zagregowane z przyczepami lesSnymi.

Whniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybranej na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw
postepowania, a takze dopuszczenie dowodow z tresci ztozonych ofert, zalgczonych do odwotania
definicji skidera i ciggnika przystosowanego do zrywki drewna. Odwotujgcy wskazat, ze posiada
interes we wniesieniu odwotania, gdyz ztozyt oferte skalkulowang zgodnie z wymaganiami sie, ktéra
zostata uznana za mniej korzystna.

W dniu 23 grudnia 2019r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego w terminie wynikajacym z art. 185 ust. 2 ustawy nikt nie przystapit.

W dniu 24 grudnia 2019r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze

uwzglednia odwotanie w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére

mogtyby skutkowac odrzuceniem odwotania.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢
poniesienia szkody w zwigzku z czynnosciami podjetymi przez zamawiajgcego, co wypetnia

przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.

Z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego wynika, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty



odwotania w catosci, a po stronie zamawiajgcego nikt nie przystgpit. Taki stan faktyczny
nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 186 ust. 2 ustawy, ktéra stanowi, ze w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Konsekwencjg zastosowania tej normy prawnej jest obowigzek umorzenia postepowania
przez lzbe, co znalazto odzwierciedlenie w sentencji rozstrzygniecia. Zamawiajgcy jest

zobowigzany do wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze
zm. z 2016r. pod. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: ........ccovviiiiiiiiinninnns



