Sygn. akt: KIO 2234/14

WYROK
z dnia 14 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Marta Polkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce FAMUR SA w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez PGE Gornictwo

i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Betchatowie

przy udziale wykonawcy KOPEX-FAMAGO Sp. z o.0. Wroctawiu, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza FAMUR SA w Katowicach i zalicza w poczet kosztéw

postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
00/100) uiszczong przez FAMUR SA w Katowicach tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiinnnnnns



Sygn. akt KIO 2234/14

Uzasadnienie

I. PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Beichatowie (zwana dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postgpowanie na wykonanie zamdwienia publicznego
pn. :"Zaprojektowanie, wykonanie i koparki wielonaczyniowej tancuchowej”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
25 lutego 2014 r., poz. 2014/S 0390065213. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamowien
publicznych).

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. FAMUR SA w Katowicach (dalej: Odwotujgcy) wniosta
odwotanie, w ktérym zakwestionowata prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Kopex-Famago Sp. z 0.0. we Wroctawiu do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny pomimo, ze analiza okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy wskazuje, ze cena zaproponowana przez wykonawce Kopex-Famago
Sp.z o0.0. we Wroctawiu w niniejszym postepowaniu powinna budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego z punktu widzenia przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust.
1 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych, poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej
przez wykonawce Kopex-Famago Sp. z 0.0. we Wroctawiu pomimo zawierania przez ww.
oferte razaco niskiej ceny.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy podnosit, iz okolicznosci sprawy
wskazujg, ze oferta Kopex-Famago Sp. z 0.0. we Wroctawiu zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 Prawa
zamowien publicznych. Cena zaoferowana przez Kopex-Famago Sp, z 0.0. we Wroctawiu
nie wzbudzita jednak zadnych watpliwosci po stronie Zamawiajgcego, wskutek czego nie
dokonat on ani czynnosci wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, ani odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych. Odwotujgcy podawat, ze juz roznice
pomiedzy zaoferowanymi cenami w jego ofercie i w ofercie uznanej za najkorzystniejsza
oraz rdznica pomiedzy jej wysokoscia a wartoscia szacunkowg zamoéwienia powinna

spowodowac powziecie watpliwosci przez Zamawiajgcego.



Przedstawiat analize kosztéw cenotwérczych, ktére musi ponies¢ wykonawca w celu
realizacji catego przedmiotu zamoéwienia. W kwestii kosztobw wykonania tzw. czesci
maszynowej koparki, podnosit, ze koszty te sg okreslane (zwyczajowo w branzy) wedtug cen
rynkowych za wykonanie 1 kg czesci maszynowej. Dokonujgc analizy przeprowadzonych
postepowan przetargowych w roku 2014, wskazywat, ze przecietna cena rynkowa netto
wykonania czesci maszynowej to 25,40 zt.

Celem udowodnienia razaco niskiej ceny zaoferowanej przez wykonawce Kopex-
Famago Sp. z 0. 0, w przedmiotowym postepowaniu, ktéra ksztattuje sie na poziomie 28,50
PLN za kg maszyny (co przy masie maszyny, 960.000,0 kg, oferowanej przez Kopex-
Famago stanowi kwote 27.360.000,00 zt netto), Odwotujacy wskazywat dwie maszyny
realizowane w ostatnich czasie przez Kopex-Famago Sp. z 0. 0. w ramach postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego na rzecz PGE KWB Turéw. Pierwsza z nich to koparka
wielonaczyniowa kotowa KWK1500.1 realizowana w ramach postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przeprowadzonego w okresie 17.08.2010 - 14.03.2013, nr
postepowania ZP10/09 . Koparka ta zostata oddana do uzytkowania w 14.03.2013
Umowa na dostawe KWK1500.1 zawarta przez Kopex Famago Sp. z 0.0. z zamawiajgcym
PGE KWB Turéw opiewata na kwote netto 55.990.000,00 PLN.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru

najkorzystniejszej oferty,

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego,

5. zasgdzenie na rzecz Odwotujacego zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw

udziatu w postepowaniu odwotawczym,

6. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Kopex-Famago Sp. z o.0., ul.
Fabryczna 14d, 53 ~ 609 Wroctaw jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, ewentualnie o0 nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
wykonawcy Kopex-Famago Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 14d, 53 — 609 Wroctaw do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamdwien

publicznych w odniesieniu do oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Kopex-
Famago Sp. z 0.0. we Wroctawiu, ktérego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamdwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtdrna ocena ofert, a oferta Przystepujgcego zostataby odrzucona —
woéwczas Odwotujgcy miatby realng szanse na uzyskanie zamdéwienia, jako ze jego cena

byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotania nie mozna uwzglednié.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ zamowienia zostata oszacowana na kwote 36 600 000 zt.

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty: z ceng 33 652 800,00 zt (cena oferty
Przystepujacego) i z ceng 39 237 000,00 zt (cena oferty Odwotujgcego).
Aby udowodni¢ podnoszone przez siebie zarzuty, Odwotujgcy powinien wykazac¢, ze cena
oferty Przystepujacego jest razgco niska, albo przynajmniej uprawdopodobni¢, ze istniejg
watpliwosci co do jej wysokosci, uzasadniajgce przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej
w tym zakresie.
Same roOznice pomiedzy wartoscig szacunkowg a zaoferowanymi cenami i miedzy
zaoferowanymi cenami miedzy sobg nie uzasadniajg zdaniem Izby takiej watpliwosci. Nie
uzasadniajg jej tez roznice w cenach za 1 kg koparki oferowane w innych postepowaniach.
Trudno bowiem poréwnywac ceny koparek na przetomie kilku lat, do tego bez stwierdzenia,
na ile sg podobne do przedmiotu zamoéwienia zaoferowanego w niniejszym postepowaniu
(na rozprawie miedzy stronami toczyt sie spoér, ktére koparki byty mniej, a ktére bardziej
skomplikowane). Odwotujgcy powinien raczej zmierza¢ do wykazania, ze w danym
postepowaniu, w ktérym wniesiono odwotanie, nie da sie wykona¢ zamdwienia ponizej
pewnego poziomu cenowego. W ocenie Izby Odwotujacy tego nie dokonat — dokonywat co
prawda, juz w odwotaniu, analizy kosztow niezbednych do wykonania zaméwienia,

zatgczajgc oferty swoich kontrahentéw. Z takimi wyliczeniami Przystepujgcy w zasadzie nie
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polemizowat — jednak zauwazy¢ nalezy, ze przedstawione kalkulacje Odwotujgcego to
wytgcznie kalkulacje jego kosztow minimalnych, a Przystepujacy moze ponie$¢ je nizsze.
Wykazat to przedktadajgc wtasne wyliczenia, co do rodzajow kosztéw w duzej mierze
zbiezne z kosztami wskazywanymi przez Odwotujgcego, jednak nizsze. Do kalkulacji
dotagczono oferty kontrahentéw, w kilku przypadkach tych samych, co podani przez
Odwotujgcego — jednak oferty kontrahentow Przystepujgcego byly na nizszym poziomie
cenowym. Odwotujgcy kwestionowat rowniez, ze czes¢ prac Przystepujgcy moze wykonac
sitami wtasnymi, poniewaz posiada pracownie projektowg — Izba data wiare oswiadczeniu
Przystepujacego, ze pracownie taka posiada. Izba nie znalazta powoddéw, aby
zakwestionowa¢ czy w jakikolwiek inny sposob poddawa¢ w watpliwos¢ (nakazujgc
przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej) wyliczenia Przystepujgcego co do ponoszonych
przez niego kosztow.

Odnosnie ztozenia wnioskow przez Odwotujacego i Przystepujgcego co do utajnienia
niektérych sktadanych przez nich dokumentéw, Izba uznata wnioski te za uzasadnione. Na
podstawie § 23 rozporzgdzenia w sprawie regulaminu przy rozpatrywaniu odwotan (Dz.U nr
48, poz. 280) skfad orzekajgcy moze podjgé decyzje w sprawie dopuszczalnosci
udostepnienia stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego tresci dokumentu,
mogacego zawierac tajemnice ustawowo chroniong. W ocenie Izby nie ma przeszkéd, aby
stosujgc ten przepis odpowiednio, zaniecha¢ ujawnienia konkurencji tajemnicy
przedsiebiorstwa — a ceny zaoferowane przez dostawcow mogg by¢ objete takg tajemnica.

Wobec powyzszych okolicznosci lzba stwierdzita, ze nie doszio wskazywanych

w odwotaniu naruszen, dlatego orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



