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WYROK
z dnia 15 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Naprzéd Hospital Sp.
z 0.0. z siedzibg w todzi, Servizi Ospedalieri S.p.A. z siedzibg w Ferrarze, ,,IZAN+” Sp.
z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego

Uniwersytetu Medycznego w Warszawie,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Naprzod Hospital Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, Servizi Ospedalieri S.p.A.

Z siedzibg w Ferrarze, ,|IZAN+” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScéset ztotych zero groszy), stanowigca uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccocevvvvninnnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia pn. Swiadczenie ustugi w zakresie procesu dekontaminacji: mycia,
dezynfekcji i sterylizacji, gwarantujgcego sterylny produkt — narzedzi chirurgicznych oraz
sprzetu medycznego. WartoS¢ zamowienia przekracza progi unijne. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 21 maja
2021 r. pod nr 2021/S 098-257084.

W dniu 18 pazdziernika 2021 r. Konsorcjum: Naprzod Hospital Sp. z 0.0., Servizi
Ospedalieri S.p.A. ,IZAN+" Sp. z 0.0., wniosto odwotanie wobec odrzucenia oferty tego
Konsorcjum oraz uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j.: Dz. U. z 2021 r. poz. 685 z p6zn. zm.)
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu bitedéw w obliczeniu ceny lub
kosztu, mimo ze oferta takich btedéw nie zawierata, gdyz podlegata zwolnieniu z VAT na

podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o podatku od towaréw i ustug;

2) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania z powodu odrzucenia

wszystkich ztozonych ofert, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Cczynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnoséci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz

dokonania ponownej oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w zawiadomieniu z 6 pazdziernika 2021 r.
poinformowat o uniewaznieniu przetargu na podstawie art. 260 ust. lustawy Pzp, tj.
w zwigzku z odrzuceniem wszystkich ofert zlozonych w postepowaniu. Dodatkowo
Zamawiajgcy poinformowat, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt.10 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy zastosowat zwolnienie
od podatku od towarow i ustug podajgc jako podstawe prawng art. 43 ust. 1 pkt. 18 i 18a
ustawy o podatku od towarow i ustug. Zamawiajgcy, powotujgc sie na pismo z 21 czerwca
2021 r. Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (znak: 0111-KDIB3-
2.4012.191.2021.2.ASZ), stanowigcego interpretacje indywidualng dotyczacg swiadczenia

ustugi sterylizacji w sposodb opisany w tresci SWZ, uznat, ze brak jest podstaw do
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zastosowania zwolnienia od podatku od towardw i ustug na podstawie art. 43 ust 1 pkt. 18a

ustawy o VAT.

Odwotujgcy zakwestionowat powyzsze stanowisko. Wskazat, ze z tresci art 43 ust.
1 pkt 18a ustawy o VAT wynika, ze zwolnienie przystuguje w razie spetnienia kilku
warunkéw. Po pierwsze, zwolnieniem objete sg ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz ustugi i dostawy
Scisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej. Po drugie, zwolnienie dotyczy
ustug nabywanych przez zaktady opieki zdrowotnej i Swiadczonych na terenie zaktadu opieki
zdrowotnej. Natomiast z art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy VAT wynika, ze zwolnieniem objete sg
ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz ustugi i dostawy S$cisle zwigzane z ustugami
w zakresie opieki medycznej. Po drugie, zwolnienie dotyczy ustug wykonywanych przez

podmioty lecznicze.

Odwotujgcy podnidst, ze cztonek Konsorcjum — Naprzdéd Hospital Sp. z 0.0. jest
podmiotem leczniczym w rozumieniu ustawy o dziatalnosci leczniczej i jest wpisany do
rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg. Naprzdéd Hospital Sp. z. o.0.
prowadzi dziatalno$¢ leczniczg swiadczgc ustugi w zakresie opieki medycznej, ktére stuzg
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz swiadczgc ustugi
i dostarczajgc towary Scisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej, wykonywane
w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze. Naprzéd Hospital Sp. z 0. o.
Swiadczy ustugi w zakresie opieki medycznej takze na rzecz Zamawiajgcego, na podstawie
umowy z 1 kwietnia 2020 r. (DZPUCK.262.030.2020). Ustugi te sg sklasyfikowane jako
dodatkowe ustugi szpitalne 85112000-7, Ustugi szpitalne i podobne 85110000-3, takze przez
samego Zamawiajagcego w SWZ (dowdd: SIWZ  nr DZPUCK.262.030.2020 wraz
zatgcznikami,  faktury VAT  FV/064/07/2021, faktury VAT  FV/063/07/2021,
FV/068/08/2021,FV/069/08/2021, FV/036/09/2021, FV/035/09/2021,umowa nr
DZPUCK.262.030.080.2020, wpis do Rejestru Podmiotéw Wykonujgcych Dziatalnosc
Leczniczg). Z powyzszego Odwotujgcy wywiddt, ze przestanki zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt

18 oraz pkt 18a zostaty spetnione.

Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy powotat sie na indywidualng interpretacje
podatkowg Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowej z 21 czerwca 2021 r. (znak: 0111-
KDIB3-2.4012.191.2021.2.ASZ), ktéra nie dotyczy stanu faktycznego, jaki wystepuje w tej

sprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 2a do SWZ (Opis Przedmiotu

Zamowienia), przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustug w zakresie pethego procesu
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dekontaminacji narzedzi chirurgicznych, sprzetu medycznego, bielizny operacyjnej i innego
asortymentu. Z art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy VAT wynika, ze zwolnieniem objete sg
ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia oraz ustugi scisle z nimi zwigzane. Pojecie ,zachowanie”
rozumie¢ nalezy jako dochowanie, utrzymanie czegos w stanie niezmienionym,
nienaruszonym. ,Profilaktyka zdrowia” obejmuje dziatania majgce na celu zapobieganie
chorobom badz innym niekorzystnym zjawiskom zdrowotnym. Proces leczenia szpitalnego
nie moze doprowadzi¢ do pogorszenia stanu zdrowia pacjenta, a jednocze$nie ma
zapewnia¢ warunki konieczne do odzyskiwania zdrowia. Leczenie szpitalne polega zatem na
objeciu pacjenta odpowiednig opiekg, ktdéra obejmuje stworzenie pacjentowi odpowiedniego
srodowiska, w tym zapewnienia sterylnych narzedzi i sterylnego asortymentu,
wykorzystywanego do zabiegéw i operacji. Pacjenci szpitalni w stanach chorobowych sg
szczegolnie narazeni na zakazenia oraz na ich negatywne konsekwencje. Zgodnie z art. 2
pkt. 24 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi —
sterylizacja to proces zniszczenia zdolnych do namnazania sie form biologicznych czynnikow
chorobotworczych. Opublikowane w 2018 r. ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli pt.
.Zakazenia w podmiotach leczniczych (lata 2016-2017 | Pétrocze)” wskazujg, ze ,zakazenia
szpitalne zwigzane z udzielaniem $wiadczeh zdrowotnych stanowig powazny problem
wszystkich szpitali, nawet tych z krajow o najwyzszych standardach opieki zdrowotnej
idotyczg od 5 do 10% o0sob leczonych w szpitalu. W Polsce ok. 5% pacjentéw
hospitalizowanych ulega zakazeniom szpitalnym, daje to roczng liczbe zakazen szpitalnych
na poziomie ok. 400 tys. Zakazenia szpitalne powodujg powikfania prowadzace czesto do
niepetnosprawnosci, sg przyczyng wydtuzenia pobytu w szpitalu i zwiekszajg koszty
Swiadczonych ustug”. Ponadto Odwotujgcy powotat sie na pismo Ministerstwa Zdrowia
Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych skierowane do Prezesa Zarzadu Polskiego
Stowarzyszenia Sterylizacji Medycznej z 9 kwietnia 2021 r., zgodnie z ktérym, powotanie
zawodu technika sterylizacji medycznej miato réwniez przyczyni¢ sie do podniesienia
poziomu edukacji, w tym obszarze, a w konsekwencji do podniesienia jakosci wykonywanych
Swiadczenh zdrowotnych zwigzanych z dezynfekcjg i sterylizacja medyczng, co zwieksza

bezpieczehstwo pacjenta w przedmiotowym zakresie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze sterylizacja narzedzi i innego asortymentu odgrywa
kluczowg role w zapobieganiu zakazeniom miejsca operowanego, stanowi wrecz niezbedny
element operacji i zabiegdéw chirurgicznych. Wskazat, ze w zwigzku z ostatnimi zagrozeniami
spowodowanymi przez szerzgce sie epidemie i rosngcg swiadomos¢ rozprzestrzeniania sie
opornosci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe, znaczenie sterylizacji jako elementu

udzielanych Swiadczen nabiera jeszcze wigkszego znaczenia. Ustugi sterylne lub "nauki
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o dekontaminacji", jak czesto sg nazywane, zyskaty uznanie jako samodzielna specjalizacja
w wiekszosci krajow o wysokich dochodach. W krajach o niskich i $rednich dochodach nadal
znajduje sie w hierarchii pielegniarskiej (vide: wytyczne Swiatowej Organizacji Zdrowia:

Dekontaminacja i regeneracja wyrobow medycznych dla palcowek stuzby zdrowia 2016 ).

Odwotujgcy powotat sie na stanowisko Izby Skarbowej w Poznaniu, ktéra
w interpretacji indywidualnej ILPP2/443-183/11-6/MR z 22 kwietnia 2011 r. wskazata, ze
czynnoSc¢ sterylizacji narzedzi medycznych Swiadczona na rzecz zaktadow opieki zdrowotnej
na ich terenie, korzysta ze zwolnienia od podatku VAT. Natomiast dokonywana na zewnatrz,
dla lekarzy lub gabinetéw kosmetycznych, jest opodatkowana 23% stawkg podatku od

towarow i ustug.

Zdaniem Odwotujgcego, z ugruntowanego kierunku interpretacji podatkowych wynika,
ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 43 ust 1 pkt 18 i 18 a ustawy o VAT dotyczg szerokiego
zakresu ustug $wiadczonych przez podmioty lecznicze na rzecz innych podmiotéw
leczniczych. Dla przyktadu zwolnienie z VAT obejmuje: ustugi medycyny estetycznej
(Interpretacja Indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 22 lipca 2021 r. nr
0114-KDIP4-2.4012.216.2021.2.AS), badania diagnostyczne (Interpretacja Indywidualna
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 30 sierpnia 2021 r. 0111-KDIB3-
2.4012.493.2021.1.SR), ustugi fizjoterapii (Interpretacja Indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej 0114-KDIP4-2.4012.341.2021.1.MZA z 8 czerwca 2021 r.), konsultacje
psychologiczne online (Interpretacja Indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j
z8 czerwca 2021 r. 0114-KDIP4-2.4012.340.2021.1.MZA), programy zdrowotne
(Interpretacja Indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 8 czerwca 2021 r.
0114-KDIP4-2.4012.323.2021.2.WH), ustugi dietetyczne oraz konsultacje dietetyczne
(Interpretacja Indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 8 czerwca 2021 roku
0114-KDIP4-2.4012.320.2021.1.MZA), ustugi oceny postawy ciata (Interpretacja
Indywidualna Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 0114-KDIP4-2.4012.339.2021.2.MMA),
ustugi ortodontyczne (Interpretacja Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej nr 0114KDIP4-
1.4012.114.2021.1.APR), prowadzenie laboratorium (Interpretacja Indywidualna Izby
Skarbowej w Katowicach IBPP4/443-574/11/EJ).

Zdaniem Odwotujgcego, skoro ustugi takie jak ustugi medycyny estetycznej, ustugi
dietetyczne, laboratoryjne, programy zdrowotne podlegajg zwolnieniu z podatku VAT, to tym
bardziej ustugi sterylizacji, ktére sg nieodzownym elementem operacji i zabiegéw, nalezy

klasyfikowac jako ustugi, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18 a ustawy o VAT.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonujac pierwszej oceny ofert w dniu

6 sierpnia 2021 r. badat oferty pod katem zastosowanej stawki VAT. W piSmie z 6 sierpnia
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2021 r. Zamawiajacy stwierdzit: Wskazania wymaga, ze Wykonawca (STER-MED Sp. z 0.0.,
TOM-MARG ZPCH Sp. z 0.0.) nie wskazat w tresci formularza cenowego, ze w tym zakresie
zastosowat zwolnienie z podatku VAT. Dodac trzeba, ze pozostali Wykonawcy uczestniczgcy
w postepowaniu w tresci formularzy cenowych wskazali stawke w zakresie catoSci
zamowienia ,zw — zwolnienie. Zamawiajgcy z powodu btednej stawki VAT odrzucit oferte
STER-MED Sp. z 0.0., TOM-MARG ZPCH Sp. z o.0. (a oferte Odwotujgcego jedynie
Z powodu rzekomo razgco niskiej ceny). Odwotujgcy jak i TZMO S.A i Citonet — Warszawa
Sp. z 0.0. powotali tg samg podstawe zwolnienia, tj. art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o VAT.
Zamawiajgcy, gdy byta mozliwos¢ wyboru oferty wykonawcy: TZMO S.A i Citonet —
Warszawa Sp. z 0.0., nie uwazat, zeby wykonawcy mieli btgd w obliczeniu ceny i za
prawidtowe uznawat zastosowanie przez podmioty uczestniczagce w postepowaniu
zwolnienia od opodatkowania. Gdy nie bylo juz mozliwosci wyboru ww. wykonawcy
Zamawiajgcy stwierdzit rzekomy btgd w obliczeniu ceny u wszystkich wykonawcow, tak by

uniewazni¢ postepowanie.

Odwotujgcy podkreslit, ze zwolnienie ustug sterylizacji Swiadczonych przez podmioty
lecznicze na rzecz innych podmiotow leczniczych jest powszechnie stosowane. Stanowisko
Odwotujgcego znajduje potwierdzenie w stanowisku innych zamawiajgcych (podmiotow
leczniczych), a takze w tresci umow dotyczacych ustug sterylizacji, zawartych na podstawie
przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy przedstawit umowy, ktorych strong jest TZMO S.A.
i Citonet Warszawa Sp. z 0.0. Dla przyktadu wskazat na umowe 39/2021 z 16 kwietnia 2021
r. miedzy Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej w Mogilnie a Konsorcjum:
Citonet Bydgoszcz Sp. z o0.0., Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A., wedtug
ktérej ustugi sterylizacji narzedzi chirurgicznych i sprzetu medycznego wraz z transportem
dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Mogilnie korzystajg ze
zwolnienia na podstawie art. 43 ust. 18a ustawy o VAT (§ 5 ust. 3 Umowy). Powyzsze
okolicznosci potwierdzit Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci SWZ z 29 marca 2021 r.
w odpowiedzi na pytanie 1 i 2, a takze wykonawca w pismie z 15 kwietnia 2021 r.
skierowanym do Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze podobna sytuacja dotyczy umowy
nr EZ.28.4.2021 z 15 lipca 2021 r. miedzy Wojewddzkim Wielospecjalistycznym Centrum
Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi a ww. Konsorcjum, na $wiadczenie ustugi
dezynfekcji, mycia, konserwacji i sterylizacji parowej narzedzi chirurgicznych, ustugi
sterylizacji bielizny operacyjnej, ustug dezynfekcji, mycia, konserwacji i sterylizacji plazmowej
niskotemperaturowej sprzetu termolabilnego. Powyzsze okolicznosci  potwierdzit
Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci SWZ z 31 maja 2021 r. w odpowiedzi na pytanie 1 i 2.
Odwotujgcy wskazat rowniez na umowe 3/2021 z 22 lutego 2021 r. miedzy Szpitalem

Tucholskim Sp. z o0.0. a ww. Konsorcjum na ustugi dezynfekcji, mycia, przegladu,
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konserwacji, pakowania i sterylizacji narzedzi chirurgicznych i sprzetu medycznego parg
wodng pod cisnieniem w temperaturach 134 C i 121 C, a takze ustugi dezynfekcji sprzetu
medycznego, zapewniajgca wysoki poziom czystosci mikrobiologicznej, gdzie réwniez
zastosowano zwolnienie z podatku VAT (§ 4 ust. 1 umowy, formularz ofertowy, faktury oraz

wyjasnienia Zamawiajagcego z 15 stycznia 2021 r. pkt 1i 2.).

Odwotujgcy podnidst, ze prezentowane przez niego rozumienie przepisow potwierdzit
Minister Rozwoju i Finanséw w interpretacji ogélnej Nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 z 29
grudnia 2017 r.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z tym, Zze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato
wszczete po 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséow ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), stosownie
do art. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z pézn. zm.).

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, zgtoszone przez Konsorcjum: CitoNet-Warszawa Sp. z 0.0., Torunskie
Zakfady Materiatbw Opatrunkowych S.A., bylo nieskuteczne. Art. 525 ust. 3 ustawy Pzp
stanowi, ze wykonawcy, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego stajg sie jego
uczestnikami, jezeli majg interes w tym, aby odwofanie zostato rozstrzygniete na korzysé
jednej ze stron. Art. 2a Dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
grudnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy
skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowien publicznych okresla
definicje oferenta zainteresowanego, tj. podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamdéwienia i ktory ponidést szkode Ilub moze ponies¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia i ktéremu nalezy zapewni¢ mozliwos¢ skorzystania ze $rodkoéw
ochrony prawnej. Takim srodkiem ochrony prawnej na gruncie prawa krajowego jest takze
przystgpienie  do  postepowania  odwotawczego.  Zgodnie zww.  przepisem

Dyrektywy, oferentow uwaza sie za zainteresowanych, jesli nie zostali jeszcze ostatecznie
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wykluczeni. Wykluczenie ma charakter ostateczny, jesli zainteresowani oferenci zostali o0 nim
powiadomieni i jezeli zostato ono uznane za zgodne z prawem przez niezalezny organ
odwotawczy lub nie moze juz podlegac procedurze odwotfania. Poniewaz odrzucenie oferty
zgtaszajgcego przystgpienie stato sie ostateczne wobec niewniesienia odwotania na te
czynnos¢, w swietle przywotanych wyzej przepisow zgtaszajgcy przystgpienie nie moze byé
uznany za oferenta zainteresowanego w rozumieniu ww. Dyrektywy i tym samym za

spetniajgcego przestanke z art. 525 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z punktem Ill.1 SWZ, jest swiadczenie ustugi
w zakresie procesu dekontaminacji: mycia, dezynfekgciji i sterylizacji, gwarantujgcego sterylny
produkt — narzedzi chirurgicznych oraz sprzetu medycznego na potrzeby, UCK WUM wraz
z dzierzawg pomieszczen i transportem do lokalizacji. Zgodnie z punktem XI.4 SWZ (Opis
sposobu obliczenia ceny oferty), cena oferty musi zawiera¢ cene netto, podatek VAT
naliczony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, cene brutto oraz musi by¢ podana
w polskich ztotych, z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku. Zamawiajgcy nie podat

stawki podatku VAT, jakg nalezy zastosowac¢ do obliczenia ceny oferty.
W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty:

1) Konsorcjum: Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A., Citonet-Warszawa Sp.

Z 0.0. (dalej: Konsorcjum TZMO);
2) Konsorcjum: STER-MED. Sp. z 0.0.,, TOM-MARG ZPCH Sp. z 0.0.;

3) Konsorcjum: Naprzéd Hospital Sp. z o.0., Servizi Ospedalieri S.p.A., ,IZAN+” Sp. z 0.0.

(dalej: Konsorcjum Naprzéd).

W formularzach cenowych (zat. Nr 1a, 1b i 1c do SWZ) wykonawcy: Konsorcjum

TZMO oraz Konsorcjum Naprzéd powotali sie na zwolnienie z podatku VAT.

Pismem z 6 lipca 2021 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
zastosowanej stawki VAT, ti. o podanie podstawy prawnej, na ktorej wykonawca opart sie
ustalajgc stawke podatku VAT w ofercie. W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy
poinformowat, Zze podstawg prawng zastosowanego zwolnienia od podatku od towaréw

i ustug jest art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o VAT.

Ponadto w dokumentacji postepowania znajdujg sie wyjasnienia Odwotujgcego z 29
lipca 2021 r., zgodnie z ktorymi: Wykonawca dotgczyt do oferty oSwiadczenie w trybie art.
117 ust. 4 wypetnione zgodnie ze wzorem zatgcznika 7 do SWZ, w ktérego tresSci wskazat,

jakie warunki udziatu spetnia oraz podmiot, ktéry bedzie realizowat gtowny zakres ustugi.
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Wykonawcy w os$wiadczeniu precyzyjnie okreslili, ze warunek okreslony w Rozdziale V pkt.
1, ppkt 4), dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy w zakresie $wiadczenia ustugi w zakresie
procesu dekontaminacji: mycia, dezynfekcji i sterylizacji, gwarantujgcego sterylny produkt -
narzedzi chirurgicznych lub sprzetu medycznego spetnia Servizi Ospedalieri S.p.A i w tym
zakresie bedzie realizowat zaméwienie. Powyzsze zostato potwierdzone w wyroku Izby

w sprawie o sygn. akt KIO 2448/21.

Pismem 2z 6 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum TZMO. Jednoczesnie Zamawiajgcy
poinformowat o odrzuceniu dwdch pozostatych oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,

Z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny.

Nastepnie, po wyroku lzby w sprawie o sygn. akt KIO 2448/21, pismem
z 5 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum

Naprzéd.

W dniu 6 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp, wskazujgc, ze wszystkie ztozone
w postepowaniu oferty zostaty odrzucone. Zamawiajgcy wskazat, ze oferty zlozone przez
Konsorcjum TZMO oraz przez Konsorcjum Naprzdd zostaty odrzucone na podstawie art. 226

ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp, tj. z uwagi na btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia ww. ofert Zamawiajgcy podat:

Wykonawcy konstruujgc oferte zastosowali zwolnienie od podatku od towaréw i ustug
podajgc jako podstawe prawng art. 43 ust. 1 pkt. 18 i 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku
o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U.2021.685) (dalej ,ustawa o VAT”)

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z pismem z dnia 21 czerwca 2021 r. Dyrektora Krajowej
Informacji ~ Skarbowej  (znak: 0111-KDIB3-2.4012.191.2021.2.ASZ)  stanowigcego
interpretacje indywidulang dotyczgcg S$wiadczenia ustugi sterylizacji w sposob opisany
w tre$ci SWZ, brak jest podstaw do zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i usfug

na podstawie art. 43 ust 1 pkt. 18a ustawy o VAT.

Zgodnie z tym stanowiskiem ,Biorgc pod uwage opis zdarzenia przysztego, obowigzujgce
w tym zakresie przepisy prawa podatkowego a takze istniejgce orzecznictwo TSUE nalezy
stwierdzi¢, ze ustugi prania i sterylizacji wykonywane przez Wnioskodawce na rzecz
podmiotu leczniczego bedgce ustugami pozostajgcymi w $cistym zwigzku z usfugg
medyczng stuzgcq profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia
wykonywang przez podmiot leczniczy nie bedg objete zwolnieniem od podatku na podstawie

art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze przepis art. 43 ust. 17a
10
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ustawy o VAT, zgodnie z ktorym, zwolnienie o ktorym mowa w ust. 1 pkt 18a ma
zastosowanie do dostawy towarow lub Swiadczenia ustug $cisle zwigzanych z ustugami
podstawowymi, dokonywanych przez podmioty swiadczgce ustugi podstawowe. Natomiast
Whioskodawca nie jest podmiotem wykonujgcym ustugi podstawowe {j. ustugi w zakresie
opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia. Ponadto czynnosciom tym nie mozna przypisac celu terapeutycznego. Nie sposoéb
uznac¢, ze wymienione wyzej ustugi sg Swiadczeniami zdrowotnymi wykonywanymi
w stosunku do chorych, majgcymi cel terapeutyczny. Nie ma zatem podstaw do rozciggania
zakresu zwolnienia dla ustug opieki medycznej na czynnoSci prania i sterylizacji, gdyz
podmiot je wykonujgcy (Wnioskodawca) nie jest podmiotem $wiadczgcym ustugi w zakresie
opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia. Reasumujgc ustugi prania i sterylizacji nie bedg korzystaty ze zwolnienia od

podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT”.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy zwraca uwage, ze art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT dotyczy
ustug wykonywanych w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze, a zatem

nie moze znalezc zastosowania w tym stanie faktycznym.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,Za btgd w obliczeniu ceny nalezy uznac wadliwy dobor
przez wykonawce elementow majgcych wptyw na wtasciwe obliczenie ceny oferty, w tym
przyjecie i zastosowanie wadliwej stawki podatku VAT przez wykonawce, w przypadku, gdy
zamawiajgcy nie okreslit wysokosci stawki tego podatku w SIWZ, ale wymagat
samodzielnego zastosowania przez wykonawce obowigzujgcych przepisow w tym zakresie”.
[tak: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lutego 2021 r. KIO 272/21].

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze cena oferty Odwotujgcego zawiera
btad polegajgcy na bezpodstawnym uwzglednieniu zwolnienia z podatku VAT, w zwigzku
z czym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze

zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o VAT, zwalnia sie od podatku:

—  pkt 18) ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towarow i Swiadczenie ustug $cidle
z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalno$ci leczniczej przez

podmioty lecznicze;
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— pkt 18a) ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towardéw i Swiadczenie ustug
scisle z tymi ustugami zwigzane, s$wiadczone na rzecz podmiotow leczniczych na terenie

ich zaktadow leczniczych, w ktérych wykonywana jest dziatalnos¢ lecznicza.

Art. 43 ust. 17a ustawy o VAT stanowi, ze zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
18a, 23, 26, 28, 29 i 33 lit. a, majg zastosowanie do dostawy towardéw lub swiadczenia ustug
Scisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez podmioty $swiadczace

ustugi podstawowe.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze przepisy ustanawiajgce zwolnienia
podatkowe, jako majgce charakter wyjatku od zasady powszechnosci opodatkowania, nie

moga podlegaé wyktadni rozszerzajgce;j.

Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, Zze — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego -
0 nieprawidtowosci czynnosci odrzucenia oferty z uwagi na nieuprawnione powotanie sie na
zwolnienie podatkowe, nie moze swiadczy¢ okoliczno$¢ nieuzyskania przez Zamawiajacego
interpretacji indywidualnej, potwierdzajgcej jego stanowisko. Koniecznos¢ uzyskania takiej
interpretacji nie wynika z przepiséw prawa, co oznacza, ze Zamawiajgcy realizujgc
obowigzek zbadania prawidlowosci obliczenia ceny, z uwzglednieniem przepisow
podatkowych, moze takiej oceny dokona¢ we wtasnym zakresie. Jezeli wynik tej oceny ma
oparcie w przepisach podatkowych, nie mozna Zamawiajgcemu zarzuci¢ zaniechania

potwierdzenia jego stanowiska poprzez uzyskanie interpretacji podatkowe;j.

W ocenie Izby, brak jest podstaw, aby ustugi bedgce przedmiotem zaméwienia uznaé
za ustugi medyczne (ustugi podstawowe), nie majg one bowiem same w sobie celu
terapeutycznego. Sg to natomiast ustugi Scisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki
medycznej, stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia,
oraz dostawe towardw. Zostato to potwierdzone przez Zamawiajgcego w odpowiedziach na
pytania dotyczace tresci SWZ z 18 czerwca 2021 roku (nr 116 oraz 117), z czym Odwotujgcy
nie polemizowat na wczesniejszym etapie postepowania. Jednoczesnie odpowiedzi tych nie
sposob traktowaé — jak to probowat robi¢ Odwotujgcy — jako przesgdzajgce o mozliwosci
skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT, mozliwo$¢ ta warunkowana jest bowiem réwniez

dodatkowymi przestankami.

Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie zachodzg okreslone
w powyzszych przepisach dodatkowe przestanki, od ktérych zalezy mozliwos¢ skorzystania

ze zwolnienia z podatku VAT.

Po pierwsze, w rozpoznawanej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 43 ust.

1 pkt 18a ustawy o VAT. Mozliwos¢é skorzystania z tej podstawy zwolnienia warunkuje
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bowiem art. 43 ust. 17a ustawy, uzalezniajgcy zwolnienie od tego, czy podmiot S$wiadczgcy
dostawy lub ustugi $cisle zwigzane z ustugami podstawowymi swiadczy réwniez te ustugi

podstawowe.

Zauwazenia wymaga, ze przedmiotem zamowienia w niniejszej sprawie jest
Swiadczenie ustug w zakresie procesu dekontaminaciji: mycia, dezynfekcji i sterylizaciji,
gwarantujgcego sterylny produkt — narzedzi chirurgicznych oraz sprzetu medycznego. Nie
zostatlo to jednak powigzane ze zleceniem wykonawcy ustug podstawowych, ktérych

wykonaniu majg stuzy¢ ustugi dekontaminac;ji.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, jakoby o mozliwosci skorzystania ze
zwolnienia podatkowego w niniejszej sprawie przesadzata interpretacja ogdélna Ministra
Rozwoju i Finanséw nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 z dnia 29 grudnia 2017 r. W interpretaciji
tej stwierdzono, ze ustugi takie jak dezynfekcja pomieszczen, sterylizacja narzedzi, mogag
podlega¢ zwolnieniu z podatku VAT, jednak pod warunkiem, ze bedg wykonywane na rzecz
podmiotu leczniczego na jego terenie przez odpowiednie podmioty, tj. podmioty swiadczgce
ustugi w zakresie opieki medycznej stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia (art. 43 ust. 17a ustawy o VAT). W interpretacji tej wyraznie
stwierdzono, ze powyzsze czynno$ci nie bedg objete zwolnieniem od podatku od towarow
i ustug w sytuacji, gdy podmiot je wykonujacy nie bedzie podmiotem wykonujgcym ustugi
w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia. Z przywotanej interpretacji jednoznacznie wynika, ze $wiadczenie ustug
dodatkowych, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT, pozostaje objete
zwolnieniem od podatku VAT jedynie w sytuacji, gdy ustugi te wykonywane sg przez

podmioty Swiadczgce ustugi podstawowe (art. 43 ust. 17a ustawy o VAT).

Tozsame stanowisko w powyzszym zakresie przedstawit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku 9 czerwca 2017 r. sygn. akt | FSK 1571/15, wskazujgc, ze dla
zwolnienia przewidzianego w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku
0 podatku od towardéw i ustug (tj. Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.), oprdcz
spetnienia wymogow wprost w nim tkwigcych, niezbedne jest ziszczenie sie dodatkowego
warunku jego stosowania, ktéry wynika z art. 43 ust. 17a ustawy. Wedtug tego ostatniego
przepisu, analizowane zwolnienie ma zastosowanie do dostawy towaroéw lub $wiadczenia
ustug scisle zwigzanych z ustugami podstawowymi (tj. w przypadku art. 43 ust. 1 pkt 18a —
z wymienionymi na jego wstepie — ustugami w zakresie opieki medycznej stuzgcymi
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia), ale tylko wtedy, gdy
sg one (te dostawy towarow lub $wiadczenia ustug) dokonywane przez takie podmioty, ktére
Swiadczg owe ustugi podstawowe. Jesli zatem te inne ustugi nie sg SciSle zwigzane

z ustugami podstawowymi (czyli wymienionymi we wstepnej czeSci zwolnienia), lub sg

13



Sygn. akt KIO 3083/21

Swiadczone przez inne podmioty niz Swiadczgce ustugi podstawowe, woéwczas podlegajg

one opodatkowaniu w sposob dla nich wiasciwy.

Takie same wnioski wynikajg ze stanowiska Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
Z dnia 21 czerwca 2021 r. (znak: 0111-KDIB3-2.4012.191.2021.2.ASZ), na ktére powotat sie
Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego. Wskazano w nim, ze przepis art. 43 ust. 17a
ustawy o VAT, zgodnie z ktérym, zwolnienie o ktérym mowa w ust. 1 pkt 18a ma
zastosowanie do dostawy towarow lub Swiadczenia ustug $cisle zwigzanych z ustugami
podstawowymi, dokonywanych przez podmioty $wiadczgce ustugi podstawowe. Natomiast
Whnioskodawca nie jest podmiotem wykonujgcym ustugi podstawowe . ustugi w zakresie
opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia. Ponadfo czynnosciom tym nie mozna przypisac celu terapeutycznego. Nie sposéb
uznac, Ze wymienione wyzej ustugi sg Swiadczeniami zdrowotnymi wykonywanymi
w stosunku do chorych, majgcymi cel terapeutyczny. Nie ma zatem podstaw do rozciggania
zakresu zwolnienia dla ustug opieki medycznej na czynnoSci prania i sterylizacji, gdyz
podmiot je wykonujgcy (Wnioskodawca) nie jest podmiotem $wiadczgcym ustugi w zakresie
opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia. Reasumujgc ustugi prania i sterylizacji nie bedg korzystaly ze zwolnienia od
podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT. W ocenie Izby ustugi bedace
przedmiotem ww. analizy (pranie i sterylizacja) majg charakter podobny do ustug bedacych
przedmiotem zamowienia w niniejszej sprawie (dekontaminacja narzedzi chirurgicznych oraz

sprzetu medycznego).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze aby $wiadczenie ustug dodatkowych byto objete
zwolnieniem, konieczne jest takze, aby ustugi dodatkowe byty dokonywane przez podmioty
Swiadczgce ustugi podstawowe. Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest
wytonienie wykonawcy, ktory bedzie Swiadczyt na rzecz Zamawiajgcego wytgcznie ustugi
dekontaminacji, nie bedzie natomiast wykonywat ustug podstawowych (tj. ustug medycznych,
stuzgcych profilaktyce, zachowaniu i ratowaniu przywracaniu i poprawie zdrowia), z ktérymi
powigzane sg i ktorych wykonaniu stuzg ustugi pomocnicze bedgce przedmiotem

zamowienia.

Ponadto, niezasadne jest powolywanie sie przez Odwotujgcego, na zwolnienie
z podatku VAT, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT. W przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzi bowiem okreslona tym przepisem przestanka wykonywania ustug przez

podmioty lecznicze w ramach dziatalnosci leczniczej.

W tym zakresie Odwotujgcy podniost, ze jeden z cztonkéw jego konsorcjum —

Naprzéd Hospital Sp. z o0.0., jest podmiotem leczniczym, co miatoby przesgdzac

14



Sygn. akt KIO 3083/21

0 mozliwosci skorzystania ze zwolnienia podatkowego na art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT.
W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego jest niezasadne. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage,
ze zgodnie z oswiadczeniem ztozonym w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, potwierdzonym
wyjasnieniami z 29 lipca 2021 r., ustugi w zakresie procesu dekontaminacji: mycia,
dezynfekcji i sterylizacji, gwarantujgcego sterylny produkt — narzedzi chirurgicznych lub
sprzetu medycznego, bedzie wykonywaé czionek Konsorcjum — Servizi Ospedalieri S.p.A,
ktéry nie jest podmiotem leczniczym. Z powyzszego wynika, ze spétka Naprzéd Hospital nie
bedzie swiadczy¢ ustug objetych zwolnieniem z podatku VAT w ramach dziatalnosci

leczniczej (ani ustug podstawowych, ani ustug scisle z nimi zwigzanych).

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, z ktérego wynika, ze fakt uczestnictwa
w Konsorcjum podmiotu leczniczego (nawet jesli jest on liderem tego Konsorcjum) pozwala
powota¢ sie na zwolnienie z podatku VAT, niezaleznie od faktu, jaki podmiot bedzie
rzeczywiscie swiadczyt ustugi Scisle zwigzane z ustugami medycznymi. Przyjecie takiego
stanowiska prowadzitoby do zaakceptowania pozornosci funkcji podmiotu leczniczego
w Konsorcjum, ukierunkowanej jedynie na uzyskanie zwolnienia z podatku VAT. Nie mozna
— zdaniem lzby — aprobowaé sytuacji, w ktérej faktyczny wykonawca ustug nie spetnia
podmiotowych przestanek uzyskania zwolnienia, jednak sam fakt uczestnictwa
w Konsorcjum podmiotu leczniczego, niewykonujgcego jednak w tej sprawie ustug
podlegajagcych zwolnieniu, spowoduje zwolnienie tych ustug z podatku VAT (mimo ze rola

podmiotu leczniczego ograniczac¢ sie bedzie de facto do wystawienia faktury VAT).

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ktory wskazat w odpowiedzi na odwotanie,
ze: nawet jezeli Odwotujgcy chciatby rozwazac refakturowanie ustug — choc¢ bytfoby to
W ocenie Zamawiajgcego ze wszech miar nieuzasadnione — to refakturowatby ustuge
niepodlegajgca zwolnieniu, a wykonang przez Servizi Ospedalieri S.p.A. Warto wskazac, ze
przy refakturowaniu ,podmiot refakturujgcy ustuge Swiadczy te ustuge nawet wowczas, gdy
nie jest podmiotem uprawnionym do $wiadczenia danych ustug i Zze refakturowanie dla
podatku od towardw i ustug nie jest zwrotem kosztoéw, a wtasnie Swiadczeniem ustug.
Warunkiem stosowania refaktury jest miedzy innymi to, ze ustuga powinna miec
niezmieniony charakter i powinna by¢ zastosowana ta sama stawka lub zwolnienie od
podatku, ktére byty okreSlone na fakturze wystawionej przez sprzedawce”. [Wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 6 listopada 2014 r. Ill SA/GI 879/14]. Warto jednoczes$nie wskazac, ze
pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym istniatby bezpos$redni stosunek prawny, a zatem
Jakiekolwiek refakturowanie ustug nie mogfoby mie¢ miejsca, skoro czynnosci bytby
wykonywane bezposrednio przez Servizi Ospedalieri S.p.A na rzecz Zamawiajgcego.
Refaktura zatem bytaby w tym wypadku jedynie dla pozoru celem uzyskania zwolnienia
z podatku VAT.
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Sygn. akt KIO 3083/21

WskazacC rowniez nalezy, ze mozliwos¢ skorzystania ze zwolnienia podatkowego
w analogicznych okolicznosciach faktycznych zostata negatywnie oceniona przez Krajowg
Izbe Odwotawczg w wyroku z 4 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt KIO 2709/21). Sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela stanowisko przedstawione w uzasadnieniu

tego wyroku i przyjmuije je za wtasne.

Niezaleznie od powyzszego, dostrzezenia wymaga regulacja art. 43 ust. 17 ustawy
o VAT, ktory stanowi, ze zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 18, 18a, 22-24, 26, 28, 29,
31, 32 i 33 lit. a, nie majg zastosowania do dostawy towardéw lub $wiadczenia ustug Scisle
zwigzanych z ustugami podstawowymi, jezeli: 1) nie sg one niezbedne do wykonania ustugi
podstawowej, zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt 18, 18a, 22—-24, 26, 28, 29, 31, 3233 lit. a lub
2) ich gtbwnym celem jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika, przez
konkurencyjne wykonywanie tych czynnoSci w stosunku do podatnikow niekorzystajgcych
z takiego zwolnienia. W ocenie Izby Odwotujgcy nie mogtby skorzysta¢ ze zwolnienia
z podatku VAT z uwagi na okolicznosci wskazane w punkcie 2 ww. przepisu. Za cel tego
przepisu nalezy uzna¢ zapobieganie naduzywaniu korzystania ze zwolnienia z podatku VAT
w celu zapewnienia sobie dodatkowego dochodu, poprzez uzyskiwanie przewagi
konkurencyjnej. Ubieganie sie o udzielenie zamdwienia obejmujgcego ustugi pomocnicze,
nawet jesli jednym z wykonawcow jest podmiot leczniczy, ukierunkowane jest na osiggniecie
dodatkowego dochodu. Chodzi tu bowiem o Swiadczenie ustug dekontaminacji sprzetu
wiasnie w celu osiggniecia dodatkowego dochodu, nie zas o ich wykonywanie pomocniczo,
przy wykonywaniu ustug podstawowych i w celu ich prawidtowej realizacji. Jednoczesnie
skorzystanie ze zwolnienia dawatoby wykonawcy przewage nad innymi podmiotami, ktérzy
ze zwolnienia nie korzystajg, a z ktérymi wykonawca rywalizuje w warunkach konkurenciji

rynkowe;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, |zba stwierdzita, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, byto zasadne.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.
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Sygn. akt KIO 3083/21

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
iart. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
0 przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 22020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

postepowania Odwotujagcego.

Przewodniczacy: ...
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