Sygn. akt: KIO 2574/19
POSTANOWIENIE
z dnia 30 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 grudnia 2019 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18
grudnia 2019 r. przez wykonawce FBSerwis S.A. ul. Siedmiogrodzka 9; 01-204 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzad Terenow Publicznych ul.
Podwale 23, 00-261 Warszawa

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwieh Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy FBSerwis
S.A. ul. Siedmiogrodzka 9; 01-204 Warszawa poniesionej z tytutu wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiinennn.



Sygn. akt: KIO 2574/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Terendow Publicznych, ul. Podwale 23, 00-261 Warszawa prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,=Konserwacja iluminacji pomnikdw i innych obiektéw w tym architektonicznych oraz
konserwacja oswietlenia terenéw bedgcych w administrowaniu Zarzgdu Terenow
Publicznych w Dzielnicy Srodmiescie m.st Warszawy"; nr ref. ZTP- 1V.26.26.2019 ECH Zp-
25/2019; ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych z 4.11.2019 r. nr 617944-N-2019. Zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamoéwienia (skarzona w odwotaniu) nastgpita dnia 13 grudnia 2019 r.

Odwotujgcy: FBSerwis S.A. z/s w Warszawie, wniést odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu oraz ftresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ")
sporzgdzonych w Postepowaniu.

Zarzucit Zamawiajgcemu obraze nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 186 ust. 3 ustawy pzp — przez zaniechanie wykonania czynnosci w postepowaniu
zgodnie z zgdaniami odwotania wniesionego przez odwotujgcego dnia 12 listopada 2019 r.
r., tj. zaniechanie dokonania zmiany postanowien SIWZ odnoszgcych sie do warunku udziat
w postepowania dotyczgcego zdolnosci zawodowej w zakresie posiadanego doswiadczenia -
W sposob w ww. odwotaniu szczegotowo opisany;

2. art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 i art. 7 ust. 1 oraz w zw. z art. 38 ust. 4
ustawy pzp przez uksztattowanie warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnoSci
zawodowej w zakresie posiadanego doswiadczenia w trybie zmiany siwz dokonanej juz po
terminie skfadania ofert, podczas gdy dokonanie zmiany specyfikacji jest dopuszczalne
wytgcznie przed uptywem terminu sktadania ofert, przy czym zawarcie umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego stwarza dla Wykonawcy i Zamawiajgcego istotne ryzyko, ze umowa
bedzie podlegata uniewaznieniu na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy PZP;

3. art. 22 ust. la w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp przez
okreslenie warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej w zakresie
posiadanego doswiadczenia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
pozostajgcy bez wptywu na mozliwos¢ oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, a przy tym w nieuzasadniony sposéb ograniczajgcego dostep do
zamowienia wykonawcom zdolnym do wykonania zamowienia, tj. przez ustalenie w sekgji Il

pkt 1 ppkt 3 lit. a) Ogtoszenia oraz w Czesci Ill pkt 9.2.2.a) SIWZ wymogu wykazania sie



przez wykonawce wykonaniem (1) co najmniej dwoch ustug dotyczacych konserwacii
iluminacji pomnikéw i innych obiektow w tym architektonicznych obejmujgcych co najmniej
700 szt. reflektorow iluminacyjnych przez okres minimum 12 miesiecy kazda oraz (2) co
najmniej dwodch ustug dotyczacych konserwacji iluminacji, z ktorych kazda obejmuje
minimum 2 pomniki lub inne obiekty w tym architektoniczne, oswietlone reflektorami
iluminacyjnymi opartymi na automatyce sterowania Swiattem przez minimum 12 miesiecy
kazda ktore to wymagania nalezy uznaé za nieuzasadnione i nadmierne, bowiem:

a) wymaganie, aby ustugg konserwacji byly objete koniecznie pomniki (obok innych
obiektow, w tym architektonicznych) jest nieuzasadnione, bowiem czynnosci zwigzane z
konserwacjg iluminacji pomnikéw nie roznig sie w zadnym zakresie od czynnosci
realizowanych w ramach konserwacji iluminacji innych obiektow, w tym architektonicznych,
b) pozbawione uzasadnienia jest rowniez zgdanie wykazania sie konserwacjg iluminacji
kilku obiektéw lub pomnikéw w ramach tej samej umowy (kazdej z ustug), bowiem wieksza
liczba obiektéw czy pomnikow w ramach jednej umowy / ustugi nie determinuje koniecznosci
wykonywania jakichkolwiek dodatkowych czynnosci czy obowigzkdéw przez wykonawce i tym
samym nie oznacza, aby doswiadczenie zdobyte przez podmiot sSwiadczacy ustuge
konserwaciji kilku takich obiektéw byto jakosciowo inne (lepsze) niz doswiadczenie podmiotu
konserwujgcego w ramach danej umowy jeden wiekszy obiekt.

Podnoszgc ww. zarzuty wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie Postepowania
wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
sekcji 11l pkt 1 ppkt 3 lit. a) Ogtoszenia oraz w Czesci Ill pkt 9.2.2.a) SIWZ poprzez nadanie

mu tresci wskazanej w tresci odwotania.

W odpowiedzi na ztozone odwotanie zamawiajgcy pismem z dnia 27 grudnia 2019 r.,
doreczonym w tym samym dniu, oswiadczyt, ze uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7, o ktére wnioskowat odwotujgcy.
Przestankg do uniewaznienia postepowania byta zmiana siwz po otwarciu ofert, co naruszyto
art. 38 ust. 4 oraz mogtoby skutkowaC uniewaznieniem umowy zawartej z wytonionym
wykonawcg, na podstawie art. 146 ust. 6.

Tym samym zamawiajgcy uwzglednit Zzgdania przedstawione w odwotaniu i wnidst o

umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron ustalita,
ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania postepowanie
odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy - Prawo

zaméwien publicznych.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), z ktérych wynika, ze
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczacCy: .......ccccviviiiiiiiiininiaenans



