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POSTANOWIENIE

z dnia 9 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa- Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 grudnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
24 listopada 2022 r. przez wykonawce — IZAN+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy IZAN+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy : ..o
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm,;
dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Ustuga sprzatania terendéw zewnetrznych i powierzchni wewnatrz oraz
wykonanie ustugi sprzgtania w ramach ,zastepstw” w budynkach Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego.”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 14 listopada 2022 r. pod numerem 2022/S 219-
630421/

W dniu 24 listopada 2022r. wykonawca - IZAN+ Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie
(dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia polegajgcej na okresleniu pozacenowego kryterium
oceny ofert. Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 240 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 Pzp. w zw. art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez
okreslenie w XXII rozdziale "Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i
sposobu oceny ofert" Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: SWZ) kryterium -
organizacja kontroli jakosci sprzatania poprzez zapewnienie przez Wykonawce statego
koordynatora sprawdzajgcego jakos¢ wykonywanej ustugi na podstawie deklaracji
Wykonawcy w Formularzu oferty podczas gdy Zamawiajgcy okreslit kryterium organizaciji
kontroli jakosci sprzatania, jako stanowigce obietnice, co prowadzi do tego, ze nie jest

mozliwe wtasciwe poréwnanie ofert a kryteria te sg catkowicie nieweryfikowalne.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 grudnia 2022r. wniost o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, jako bezprzedmiotowego.
Wyjasnit, ze w dniu 29 listopada 2022 r. dziatajgc na podstawie art. 137 ust. 1 Pzp, dokonat
zmiany tresci SWZ miedzy innymi w zakresie kryteridw oceny ofert, ustalajgc, ze jedynym
kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu jest cena. Wobec powyzszych
okolicznosci postepowanie odwotawcze stato sie zbedne - przedmiot sporu przestat istnie¢.

Odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 6 grudnia 2022r. wskazat, ze w zwigzku z
okolicznos$cia, iz Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat zmiany zapiséw SWZ, do
ktérych odnosi sie zarzut (jedyny) odwotania, postepowanie odwotawcze winno zostaé

umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia w przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innegj
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wobec ustalenia, ze przedmiotem tego odwotania jest tre§¢ SWZ, a Zamawiajgcy po
wniesieniu odwotania, tj. w dniu 29 listopada 2022 r. dokonat modyfikacji SWZ w wyniku
ktérej usunat sporne kryterium oceny ofert co do ktérego zostaty sformutowane zarzuty
odwotania, Izba stwierdzita, ze zaistnialy niezbedne przestanki skutkujgce umorzeniem
postepowania, o ktérych mowa w art. 568 pkt 2 Pzp, bowiem spor stat sie bezprzedmiotowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez lzbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innegj
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, a przez art. 574 Pzp nalezy rozumieC, ze lzba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15.000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2

sentencji orzeczenia.
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