Sygn. akt: KIO 843/21
WYROK

z dnia 26 kwietnia 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Cztonkowie: Bartosz Stankiewicz

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 21 kwietnia 2021r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 marca 2021r. przez
odwolujacego: T-Mobile Polska S.A. ul. Marynarska 12; 02-674 Warszawa w postepowaniu
powadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Naczelna Dyrekcja Archiwow

Panstwowych ul. Rakowiecka 2d, 02-517 Warszawa

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego: Netia S.A. ul. Poleczki 13, 02-
822 Warszawa

orzeka

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza T-Mobile Polska S.A. ul. Marynarska 12; 02-674
Warszawa i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt

00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez



T-Mobile Polska S.A. ul. Marynarska 12; 02-674 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania

2.2. zasadza od T-Mobile Polska S.A. ul. Marynarska 12; 02-674 Warszawa
na rzecz Skarb Panstwa - Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych
ul. Rakowiecka 2d, 02-517 Warszawa kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szedéset zZiotych =zero groszy) tytulem wynagrodzenia

petnomocnika zamawiajgcego

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...

CzZIoNKOWIe:



UZASADNIENIE

Odwotanie z 2021-03-15 Skarb Panstwa - Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych

I. Dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.) zwane dalej ,ustawa
Pzp2019”, w imieniu T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie dalej
,Odwolujgcy” lub ,T-Mobile” lub ,Wykonawcg”, wniesiono odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan podjetych przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Naczelng Dyrekcje Archiwéw Panstwowych zwane dalej ,Zamawiajgcym”, w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu niegraniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi
wdrozenia i utrzymania sieci WAN”, numer sprawy: BDG-W0.261.5.2020 zwane

dalej: ,Postepowanie”.

Il. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 30 wrzesnia 2020 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S190-459212.

Na podstawie art. 90 ust. 1 przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo zamowien
publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020): ,Do postepowan o
udzielenie zamowienia, o ktéorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i
niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.” ({j.
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.). Jednakze zgodnie z art. 92 ust. 2 ww. przepiséw
wprowadzajgcych: ,Do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek
wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
dniu 31 grudnia 2020 r. , dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych
przed dniem 1 stycznia 2021 r. , stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1.” tj.

ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 .

Biorgc powyzsze pod uwage, Odwotujgcy jako podstawe wniesienia odwotania wskazat
przepisy ustawy Pzp2019, niemniej jednak zgodnie z art. 90 ust. 1 przepisow
wprowadzajgcych ustawe - Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z
2019 r. poz. 2020) zarzuty sformutowat przyjmujgc za podstawe przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.),

zwanej dalej ,ustawg Pzp2004”.

. ZARZUTY



W toku przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp2004 przez odrzucenie oferty ztozone;j

przez Odwotujgcego, pomimo iz jej tre$¢ odpowiada tresci SIWZ.
IV ZADANIA
Odwotujgecy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Netia S.A., jako najkorzystniejszej;
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
V. ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH

1. Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt (w
dniu 3 marca 2021 r.) W tym dniu Odwotujgcy otrzymat za posrednictwem platformy
zakupowej Zamawiajgcego informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktorg zostata
uznana oferta zlozona przez Netia S.A. oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Odwotanie
wniesione w dniu 15 marca 2021 r. jest odwotaniem wniesionym z zachowaniem
ustawowego terminu, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy
Pzp2019.

2. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajgcy

otrzymat kopie odwotania.
VI. INTERES | SZKODA

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwofania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamodwienia
doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidlowego dziatania Zamawiajgcego oferta
ztozona przez Odwotujgcego nie zostataby odrzucona, a oferta Netia S.A. nie zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza, co w efekcie skutkowatoby tym, Zze oferta T-Mobile w
dalszym ciggu bytaby przedmiotem badania i oceny i to ta oferta mogtaby zosta¢ wybrana
jako oferta najkorzystniejsza. Tym samym Odwotujgcy utracit mozliwos¢ uznania jego oferty
za najkorzystniejszg. Nie ulega watpliwosci, iz w ten sposéb Odwotujgcy moze poniesc

szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego zaméwienia.
UZASADNIENIE

I.W dniu 3 marca 2021 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Netia S.A i odrzuceniu oferty T-Mobile na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp2004. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat na rzekomg niezgodnosc¢



oferty Odwotujgcego z SIWZ. Z przedstawiong argumentacjg Zamawiajgcego, nie sposob sie

jednak zgodzi¢.
II. Zarzut dot. odrzucenia oferty T-Mobile jako niezgodnej z SIWZ.

1.Zamawiajgcy w informaciji z dnia 3 marca 2021 r. o odrzuceniu oferty T-Mobile wskazat, ze
w ,przedmiotowym postepowaniu Wykonawca T-Mobile Polska S.A. zaoferowat wykonanie
WAN tylko w czesci MPLS, podczas gdy pozostata czes¢ WAN nie jest siecig MPLS.
Rozwigzanie zaoferowane przez Wykonawce polega na podziale sieci na dwie czesci: czes¢
sieci WAN w technologii MPLS oraz na cze$¢ sieci WAN, gdzie urzadzenia CPE nie
stanowig elementu sieci WAN w technologii MPLS, a jedynie umozliwiajg dostep do sieci
WAN MPLS oferenta. ” (str. 5/8 informacji o odrzuceniu oferty T-Mobile). Zamawiajgcy
wskazat ponadto, ze ,cafa sie¢ WAN powinna by¢ siecig MPLS, a kanaty MPLS powinny byé
zakonczone na jej urzgdzeniach brzegowych. Zatem granice sieci WAN sg wyznaczone
przez LAP (Lokalizacje Archiwow Panstwowych) oraz punkty styku do Internetu. Zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, routery CPE zlokalizowane u Zamawiajgcego stanowig
integralng czes¢ sieci WAN (sg w niej urzgdzeniami brzegowymi). ” (str. 5/8 informacji o
odrzuceniu oferty T-Mobile). W ocenie Zamawiajgcego swiadczy to o niezgodnosci oferty T-
Mobile z SIWZ, z czym nie sposob sie zgodzi¢. Zamawiajgcy btednie przyjat, w wyniku
nadinterpretacji zdefiniowanych w dokumentacji postepowania wymagan, ze w przypadku
swiadczenia ustugi WAN w technologii MPLS, w zakresie opisanym w SIWZ urzadzenia CPE
muszg wspiera¢ protokoty sygnalizacyjne MPLS. Taki wymdg nie wynika z dokumentacji
Postepowania, udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi, jak rowniez powszechnie

stosowanych standardéw na rynku telekomunikacyjnym.

2. Przedmiotem zamdédwienia jest Swiadczenie ustugi wdrozenia i utrzymania sieci WAN.
Zgodnie z pkt 4.2.1. SIWZ i § 1 ust. 1 pkt 1 czesci lll SIWZ - projekt umowy (dalej jako:
,Umowa”) ,Ustugi Wdrozenia WAN w technologii MPLS obejmujg (...)” Sg to jedyne
elementy pierwotnej dokumentacji postepowania, ktére odnoszg sie do technologii, w jakiej
ma by¢ Swiadczona ustuga WAN. Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit szczegdtowych
wymaganhn co do sposobu konfiguracji sieci WAN, nie wskazat wtasnej definicji sieci WAN
wykonanej w technologii MPLS, nie zatgczyt do pierwotnej dokumentacji postepowania
zadnych schematéw okreslajgcych wymagang strukture sieci. Zamawiajgcy nie zdefiniowat
rowniez jakichkolwiek wymagan technicznych dotyczacych urzgdzen CPE, w szczegdlnosci
nie okreslit, ze urzadzenia te majg wspiera¢ jakies okreslone protokoty i by¢ miejscem
terminowania kanatbw MPLS. Whbrew stanowisku Zamawiajgcego wynikajgcemu z
informacji o odrzuceniu oferty T-Mobile z dnia 3 marca 2021r., w Swietle wszystkich

wymagan SIWZ dotyczacych realizacji ,sieci WAN w technologii MPLS”, nalezy stwierdzic,



ze nie ma potrzeby, aby wszystkie urzgdzenia w sieci WAN miaty zaimplementowang

obstuge protokotow MPLS. Sam fakt, ze urzgdzenia wykorzystywane sg w sieci nie oznacza,

ze muszg te funkcjonalno$¢ posiadaé, aby cata sie¢ byta siecig WAN w technologii MPLS.

3.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zasad budowy kazdej sieci WAN.

a. Sie¢ WAN (ang. Wide Area Network, rozlegta sie¢ komputerowa) jest to sie¢
teleinformatyczna tgczgca ze sobg urzgdzenia klienta geograficznie odlegte od siebie.
Celem jej uruchomienia jest zapewnienie obiektom Zamawiajgcego takiej tgcznosci,
jakby znajdowaly sie w jednej sieci, z jednoczesnym odseparowaniem ruchu klienta
od innego ruchu w sieci wykonawcy. Budowa kazdej sieci WAN wymaga od
wykonawcy:

o zestawienia do lokalizacji Zamawiajgcego tgcza dostepowego do sieci szkieletowej
wykonawcy/operatora, z wykorzystaniem okreslonego medium (np. kabel miedziany,
tacze radiowe lub tak jak w przypadku Zamawiajgcego Swiattowodd). tacze takie z
jednej strony, w lokalizacji Zamawiajgcego, jest zakonczone urzgdzeniem CPE (ang.
Customer Premises Equipment; thum. sprzet w lokalizaciji klienta), zas z drugiej strony
jest potgczone z najblizszym routerem brzegowym sieci szkieletowej operatora PE
(ang. Provider Edge, ttum. Granica operatora), wg nazewnictwa w SIWZ - PER,;

e konfiguracji wewnetrznych routerow wykonawcy (weztéw sieci telekomunikacyjnej)
za pomocy takiego protokotu, ktoéry bedzie zgodny ze standardami budowy sieci w
oparciu o wymagang technologie oraz umozliwi potgczenie miedzy obiektami klienta i

zapewni wspomniang powyzej separacje ruchu.

b. Pomiedzy routerem CPE i PEIPER oraz w sieci szkieletowej transmisja moze by¢
realizowana z wykorzystaniem roznych technologii/protokotdow transmisyjnych,
niezaleznie od technologii/protokotéw transmisyjnych w sieci szkieletowej wykonawcy, w
zaleznosci od preferencji i oczekiwah Zamawiajgcego, przy czym nie wptywa to w zaden
sposob na spodjnosc sieci i nie wyklucza mozliwosci zapewnienia wymaganych przez

Zamawiajgcego parametrow sieci, w tym parametrow jakosciowych.

4. W zwigzku z tym, ze Zamawiajacy nie sformutowat szczegdtowych wymagan w zakresie

konfiguracji sieci WAN w technologii MPLS i wymagan dla routeréow CPE (dla ktérych brak

obstugi przez nie protokotow MPLS stat sie dla Zamawiajgcego podstawg do odrzucenia

oferty Odwotujgcego) oraz w $wietle opublikowanych przez Zamawiajgcego w dniu

24.11.2020 r. zatgcznikow 4, 5, 6 do wyjasnien SIWZ, przedstawiajacych schematy

przytaczenia WAN, LCAP i LZAP, Wykonawca miat podstawy, aby przyjaé, ze Zamawiajgcy

wymaga sieci WAN w technologii MPLS wykonanej wedlug aktualnego, powszechnie

uznawanego przez operatoréw i obowigzujgcego na rynku operatorskim standardu.



a. Powszechnie stosowane standardy techniczne i organizacyjne w zakresie
Internetu i sieci komputerowych ustanawiane sg przez Internet Engineering Task
Force (dalej jako: ,IETF”) - miedzynarodowe stowarzyszenie projektantow sieci,
operatoréw, sprzedawcéw i badaczy zajmujgcych sie rozwojem architektury Internetu.
IETF to nieformalna grupa robocza bedgca jednym z gtéwnych autorow standardéw i
protokotéw komunikacyjnych, wykorzystanych w sieciach telekomunikacyjnych, ktérej
ustalenia sg respektowane przez wszystkich wiodgcych producentéw sprzetu i
rozwigzan telekomunikacyjnych. IETF generuje specjalny rodzaj dokumentéw
zwanych Request For Comments (RFC), w ktérych zawarte sg definicje standardow i
protokotéw internetowych. Dokumenty RFC s3g opisami technicznych oraz
organizacyjnych standardow, protokotéw i dobrych praktyk przy wdrazaniu rozwigzan
teleinformatycznych. Zasady budowy, topologii i konfiguracji sieci WAN opartej na
technologii MPLS uregulowane zostaty przez IETF w dokumencie RFC4364 pod
tytutem ,BGP/MPLS IP  Virtual Private  Networks (VPNs)”  (zrédto:
https://tools.ietf.org/html/rfc4364) oraz pierwotnym dokumencie RFC3031 pod tytutem
»Multiprotocol Label Switching Architecture” (zrodto: https://tools.ietf.orQ/html/rfc3031

b. Zgodnie z RFC4364

o W streszczeniu RFC4364 (sekcja "Abstract”) wskazano: ,This document
describes a method by which a Service Provider may use an IP backbone to
provide IP Virtual Private Networks (VPNs) for its customers. (. )’ (ttumaczenie
wiasne: Ten dokument okre$la sposéb, w jaki Operator moze wykorzystaé sieé
szkieletowg protokotu IP do swiadczenia ustug wirtualnych sieci prywatnych VPN
swoim klientom. )

e Zgodnie z opisanymi w RFC4364 standardami, sieci MPLS mogg by¢ budowane
w réznych konfiguracjach, w tym w sposob zaplanowany przez Odwotujgcego (i
prezentowany na schematach opublikowanych przez Zamawiajgcego). Zgodnie z
przedmiotowymi konfiguracjami potgczenia pomiedzy routerem CPE w
lokalizacjach LAP/LCAP a siecig szkieletowg MPLS Wykonawcy (do routera PE/
PER) moga by¢ realizowane z wykorzystaniem dedykowanych tgczy typu
Ethernet z protokotem IP. Wynika to z sekcji 1.2 RFC4364, opisujgcej relacje
pomiedzy routerami CE (ang. Customer Edge, ttum. granica Klienta; w praktyce
utarfo sie stosowanie rowniez skrétu CPE: ang. Customer Premises Equipment
ttum. sprzet w lokalizacji klienta) a routerami PE (ang. Provider Edge, tlum.
granica operatora):

"Routers can be attached to each other, or to end systems, in a variety of different

ways: PPP connections, ATM Virtual Circuits (VCs), Frame Relay VCs, ethernet



interfaces, Virtual Local Area Networks (VLANS) on ethernet interfaces, GRE
tunnels, Layer 2 Tunneling Protocol (L2TP) tunnels, IPsec tunnels, etc. We will
use the term "attachment circuit” to refer generally to some such means of
attaching to a router. An attachment circuit may be the sort of connection that is
usually thought of as a "data link”, or it may be a tunnel of some sort; what matters
is that it be possible for two devices to be network layer peers over the attachment
circuit. Each VPN site must contain one or more Customer Edge (CE) devices.
Each CE device is attached, via some sort of attachment circuit, to one or more
Provider Edge (PE) routers. CE devices are logically part of a customer's VPN.
PE and P routers are logically part of the SPS network. "(ttumaczenie wiasne:
Routery moga by¢ potgczone ze sobg lub z systemami koncowymi, réznymi
metodami: potgczeniem PPP, wirtualnym tgczem (VC), protokotem Frame Relay,
potgczeniem typu Ethernet, wirtualng siecig lokalng VLAN na potgczeniu typu
Ethernet, tunelem GRE, tunelem warstwy 2 (L2TP) itp. Termin ,tagcze dostepowe”
bedzie stosowany do okreslenia powyzszych metod potgczenia sie z routerem.
tacze dostepowe moze by¢ rodzajem potgczenia zazwyczaj rozumianym jako
.pofaczenie transmisji danych”, moze by¢ takze potgczeniem tunelowanym, co
istotne, musi umozliwia¢c obu urzgdzeniom wzajemne sparowanie na warstwie
sieciowej z wykorzystaniem tgcza dostepowego. Kazdy obiekt musi posiadac
jeden lub wiecej urzgdzeh CE. Kazde urzadzenie CE jest potaczone, przez
dowolny rodzaj fgcza dostepowego, do jednego lub wiecej urzadzen PE. Wg
logicznej topologii sieci, urzadzenia CE nalezg do sieci VPN klienta, natomiast
rutery P i PE nalezg do sieci operatora”).

Zgodnie z powyzszym, standard dla rozwigzan sieci realizowanych w technologii
MPLS nie okresla technologii jaka ma by¢ wykorzystana na styku miedzy
routerami CE i PE, w szczegdlnosci nie wymusza zastosowania na tym styku
technologii MPLS. Dodatkowo standard oddziela logicznie sie¢ VPN dochodzgca
do urzadzen klienta od sieci szkieletowej operatora. Komunikacja wewnatrz VPN
nie musi odbywac¢ sie wg tych samych zasad, co komunikacja wewnatrz sieci
szkieletowej operatora.

W dalszej czesci wspomnianej sekcji 1.2 RFC4364 standard definiuje
nazewnictwo tgczy dostepowych pomiedzy CE i PE: ,The attachment circuit over
which a packet travels when going from CE to PE is known as that packet's
"ingress attachment circuit’”, and the PE as the packet's "ingress PE”. The
attachment circuit over which a packet travels when going from PE to CE is
known as that packet's "egress attachment circuit”, and the PE as the packet's

"egress PE” (t#lumaczenie wilasne: tagcze dostepowe, przez ktére pakiety



przemieszczajg sie w drodze od routera CE do routera PE jest zwane
~wejsciowym taczem dostepowym”, a router PE jest ,wejsciowym PE”. tacze
dostepowe, przez ktére pakiety przemieszczajg sie w drodze od routera PE do
routera CE jest zwane ,wyjSciowym tgczem dostepowym”, a router PE jest
»wyjsciowym PE”.)

e Definicje oraz nazewnictwo dotyczgce architektury MPLS opisuje RFC3031. W
sekcji 2.2. znajdujg sie definicje wspomnianych powyzej okredlen:

"MPLS egress node - an MPLS edge node in its role in handling traffic as it leaves
an MPLS domain” "MPLS ingress node - an MPLS edge node in its role in
handling traffic as it enters an MPLS domain”

(ttumaczenie wiasne:

Wezet wyjsciowy MPLS - graniczny wezet MPLS, ktéry obstuguje ruch
wychodzgcy z domeny MPLS

Wezet wejsciowy MPLS - graniczny wezet MPLS, ktéry obstuguje ruch wchodzacy
do domeny MPLS)

e Z powyzszego wynika, ze granicg domeny MPLS jest router PE, z ktérym tgczy
sie nienalezacy juz do MPLS router CE (CPE). Potwierdza to, ze nie jest
prawidtowe stanowisko Zamawiajgcego, ktory twierdzi, ze granicg sieci MPLS
muszg by¢ routery CPE zamontowane w jednostkach Zamawiajgcego. Zatem
oferta Odwolujgcego jest zgodna z SIWZ.

c. Wynika z tego zatem. ze nawet przy pierwotnych postanowieniach SIWZ dotyczgcych
technologii MPLS (bez doprecyzowania SIWZ przez Zamawiajgcego przez
przedstawienie schematéw sieci, o czym ponizej), zaproponowana przez
Odwotujgcego struktura sieci jest zgodna z obowigzujgcym standardem dla tej
technologii.

5. Celem potwierdzenia prawidtowosci interpretacji wymagan SIWZ oraz wymaganego
przez Zamawiajgcego sposobu budowy sieci WAN, w tym w zakresie sposobu
wymiany ruchu w sieci WAN i wymaganych protokotow transmisji, Wykonawca
zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ. Odwotujgcy
wnioskowat o ,udostepnienie schematu poglgdowego sieci”. W tresci pytania nr 98 T-
Mobile wprost wskazat, ze: ,W zwigzku z wieloma watpliwosciami odnosnie ksztattu
sieci jak i ustug towarzyszacych (dostepu do Internetu, zapasowego dostepu do
Internetu w LAP) oraz w celu unikniecia nieporozumien i odmiennych interpretaciji
wymagan przez Oferentéw, prosimy o pogladowe przedstawienie oczekiwanego
schematu topologii sieci z uwzglednieniem takich elementow jak: LAP, LCAP, CER,
CPE, PER, LD, PLD, ZLD, LI.”



6. Zamawiajgcy w pismie z dnia 24.11.2020 r. udzielit odpowiedzi na pytanie nr 73 lit. d)
i pytanie nr 98 wskazujgc, ze ,Pogladowe przedstawienie oczekiwanego schematu
topologii sieci z uwzglednieniem takich elementéw jak: LAP, LCAP, CER, CPE, PER, £D,
PLD ZtD, LI stanowi zatgcznik nr 4 - 6 do pisma. Przedmiotowe schematy zostaly

zamieszczone ponize;.
Schemat przytgczenia LZAP do WAN

Rysunek 1: Schemat przytgczenia LZAP do WAN przedstawiony przez Zamawiajgcego
(Zatacznik nr 4 do pisma wyjasnien z dnia 24.11.2020 r.)

Schemat przytgczenia LCAP do WAN

Rysunek 2: Schemat przylgczenia LCAP do WAN przedstawiony przez Zamawiajgcego
(Zatgcznik nr 6 do wyjasnien z dnia 24.11.2020 r.)

Budowa sieci WAN

Rysunek 3: Schemat budowy sieci WAN przedstawiony przez Zamawiajgcego (Zatgcznik nr
5 do wyjasnien z dnia 24.11.2020 r.)

7. Wyjasnienia tresci SIWZ stanowig element dokumentacji postepowania i wigzg
wykonawcow na réwni z trescig pierwotnej dokumentacji. Wobec tego pierwotng tres¢ SIWZ

nalezato odczytywac tacznie z zatgczonymi w wyniku wyjasnien SIWZ schematami.

8. Z przedstawionych przez Zamawiajgcego schematéw wynika jednoznacznie, ze sie¢
MPLS wykonawcy ma obejmowac routery PER w wezZle operatora MPLS w sieci szkieletowe;j
wykonawcy, co w praktyce oznacza, ze protokoty sieci MPLS majg by¢ uruchamiane na
routerach PER, nie za$§ na urzadzeniach CPE w lokalizacjach Zamawiajgcego. Na
schematach wyraznie widac¢, ktére routery obejmuje ,chmura’/zakres MPLS - zaznaczona
powyzej ,sie¢ szkieletowa MPLS Wykonawcy” obejmuje wytgcznie urzgdzenia PER, zas
lokalizacje Zamawiajgcego, a co za tym idzie urzgdzenia CPE, ktére sg w nich

zamontowane, nie sg objete siecig szkieletowg MPLS.

9. Zatgczone przez Zamawiajgcego do udzielonych wyjasnien schematy, potwierdzity
wiec mozliwos¢ budowy sieci WAN w technologii MPLS w sposéb. jaki zaktadat Odwotujgcy
tji. zgodnie z powszechnie stosowanym standardem RFC4364 - gdzie siecig MPLS objete sg
routery PE/PER, a routery CPE s3 poza siecig MPLS, za$ potgczenia miedzy routerem CPE
w lokalizacjach LAP/LCAP do sieci szkieletowej MPLS Odwotujgcego sg realizowane w
oparciu o dedykowane tgcza typu Ethernet z protokotem IP. Skoro zatgczone schematy

potwierdzity, ze sposOb budowy sieci przedstawiony przez Zamawiajgcego jest zgodny z



przedmiotowym standardem, nie bylo podstaw aby kwestionowac tres¢ SIWZ w drodze

odwotania.

10. W zwigzku z powyzszym, rozwigzanie zaoferowane przez T-Mobile jest w petni
zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ, zatgcznikach do SIWZ oraz
wyjasnieniach tresci SIWZ, jakich Zamawiajgcy udzielat w toku Postepowania, w tym w
zakresie dotyczacym technologii, w ktérej bedg swiadczone ustugi - MPLS, oraz zapewnienia
wymaganych funkcjonalnosci, parametrow i jakosci s$wiadczonych ustug. Fakt, ze
zaoferowane przez Wykonawce routery CPE nie wspierajg protokotdw sygnalizacyjnych
MPLS, a protokoty sieci MPLS uruchamiane sg na routerach PE/ PER a nie CPE, nie
swiadczy o niezgodnosci rozwigzania oferowanego przez Wykonawce z wymaganiami
SIWZ - sie¢ WAN jest realizowana w technologii MPLS, tak jak wymagat Zamawiajacy w
SIWZ. Za realizacje protokotéw w warstwie MPLS odpowiadaé¢ bowiem majg, zgodnie ze
schematami opublikowanymi przez Zamawiajgcego i powszechnie obowigzujgcymi
standardami - RFC4364, routery PE/PER w sieci Wykonawcy, a nie urzgdzenia CPE. Z
dokumentacji postepowania nie wynikato, ze Zamawiajagcy wymaga, aby miejscem
terminowania kanatbw MPLS w sieci WAN byly routery CPE. Wrecz przeciwnie, z
zatgczonych do wyjasnien SIWZ z dnia 24.11.2020 r. schematéw wprost wynikato, ze

pierwszym urzgdzeniem realizujgcym MPLS ma by¢ router PE/PER.

11. Podsumowujgc, w przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie podat w
SIWZ jakichkolwiek szczegdtowych wymagan w zakresie realizacji sieci WAN w technologii
MPLS. Wobec tego T-Mobile mogt zaktadac, ze Zamawiajgcy wymaga wykonania sieci
WAN w oparciu o powszechnie obowigzujgce standardy. Dodatkowo zatozenia te zostaty
potwierdzone przez samego Zamawiajgcego, ktéry w uzupetnieniu dokumentacji
Postepowania, w wyjasnieniach z dnia 24.11.2020 r. przedstawit schematy obrazujgce
budowe sieci. Schematy te sg zgodne z powszechnie obowigzujgcymi standardami dla sieci
WAN w technologii MPLS i potwierdzity, ze sie¢ MPLS nie musi obejmowac¢ routeréw CPE.
W zwigzku z tym, Odwotujgcy nie miat jakichkolwiek watpliwosci co do wymagan

Zamawiajgcego.

12. Nawet gdyby przyjgé, iz pomimo przedstawionej powyzej argumentaciji rozumienie
sieci WAN w technologii MPLS nastreczato watpliwosci, to niejasnosci dokumentacji
postepowania powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow i nie powinny skutkowac
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Krajowa Izba Odwotawcza w

swoich wyrokach wskazywata w tym kontekscie m.in. na nastepujgce kwestie:

a. wyroku z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt: KIO 2917/20 ,Jezeli jakie$ pojecia w SIWZ

sg ogolne, niezdefiniowane czy tez nie nastgpito odwotanie do definicji legalnych (...) to



znaczenie takich postanowien SIWZ bedzie rozpatrywane na korzy$¢ danego wykonawcy,
ktéry zachowat sie zgodnie z postanowieniami tak, jak one brzmig, a nie jakby sie wydawato,

ze nalezy je interpretowac i dookreslac (...). ”

b. wyrok z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt: KIO 2618/17: dokonat odrzucenia oferty
odwotujgcego, powotujgc sie na warunki, wymogi i zapisy SIWZ, ktérych nie zawart w tresci
SIWZ. Nie mozna odrzuci¢ oferty powotujgc sie na nieistniejgcg niezgodnos¢ z trescig SIWZ,
na wymogi, ktérych zamawiajgcy nie sformutowat w tresci SIWZ. Jezeli wykonawca ztozyt
oferte, ktéra wpisuje sie w warunki okreslone w SIWZ, to zamawiajgcy nie ma podstawy
prawnej do jej odrzucenia czy wykluczenia wykonawcy. Niescistos¢ zapiséw SIWZ nie moze
obcigza¢ wykonawcow. Wszelkie watpliwosci interpretacyjne dotyczace SIWZ nalezy
rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy. Takie stanowisko jest uksztalttowane przez utrwalong
linie orzeczniczg KIO oraz sagdéw powszechnych, zgodnie z ktérymi wszelkie niezgodnosci,
niejasnosci SIWZ nalezy rozpatrywa¢ na korzy$¢ wykonawcow, np. Wyrok Sadu
Okregowego w Nowym Sagczu z dnia 18 marca 2015 roku, sygn. akt Ill Ca 70/15 ktory
stanowi, iz: "Zapisy w SIWZ (e.) muszg mieC charakter precyzyjny i jednoznaczny, a
watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Obowigzek
takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw przystepujacych do przetargu )

C. wyrok z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt: KIO 605/14 ,wypracowany w orzecznictwie
postulat wyktadania niejasnych postanowien SIWZ na korzy$¢ wykonawcy wynika z zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wskazanych w art. 7 ust. 1 Pzp.
Przywofane zasady sprzeciwiajg sie temu, aby w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy miat mozliwo$¢ dokonywania ocen w oparciu o wymagania, ktorych jasno nie
wyartykutowat. Zgodnos¢ oferty wykonawcy z SIWZ stanowi bowiem ocene
zobiektywizowang i dokonywang w Swietle zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow. ”

13. Odnoszac sie szczegdtowo do tresci informacji z dnia 3 marca 2021 r. o odrzuceniu

oferty Odwotujgcego wskazuje na nastepujgce.

a. Zamawiajgcy wskazat, ze ,zaden z wykonawcow na etapie przygotowywania oferty, w
tym réwniez T-Mobile Polska S.A. nie miat watpliwo$ci co do zakresu i parametrow

zamoéwienia w rzeczonym zakresie. ” (str. 6/8 informacji o odrzuceniu oferty T-Mobile).
Faktem jest, ze w momencie sktadania oferty Odwotujgcy nie miat watpliwosci w zakresie
wymogow Zamawiajgcego dotyczacych konfiguracji sieci WAN w technologii MPLS. Z uwagi
na zatgczone przez Zamawiajgcego typowe schematy budowy sieci WAN w oparciu o

technologie MPLS, ktére byty zgodne z obowigzujgcymi standardami i brak kontrowersji w



opisie tego wymogu (tak jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania,
ze wymaga sieci WAN w technologii MPLS nie podajgc jakichkolwiek szczegotow), T-Mobile
mogt mie¢ pewnosé, ze przyjety sposob budowy sieci WAN odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zamiescit w dokumentacji postepowania typowy schemat
budowy sieci WAN w oparciu o technologie MPLS, zgodny ze standardami IETF - RFC4364.
Jezeli Zamawiajgcy wymagat konkretnego rozwigzania o wiekszej szczegotowosci niz

opisana w standardzie, to powinien opisa¢ to w SIWZ.

b. Zamawiajgcy wskazat, ze ,Gdyby rysunki dotyczyly ujecia sposobu realizaciji
przedmiotu zaméwienia lub calego jego zakresu, nalezatoby uwzglednié, nie tylko (...)
technologie MPLS, ale rowniez m.in. wymagania w zakresie szyfrowania transmisji w sieci
WAN oraz urzadzen, na ktérych to szyfrowanie powinno by¢ realizowane, sposob
monitorowania sieci, wymagan w zakresie bezpieczenstwa sieci WAN etc. ” (str. 6/8
informacji o odrzuceniu oferty T-Mobile). Schematy nie uwzgledniaty wskazanych powyzej
kwestii, nie oznacza to jednak, ze byly one wigzgce jedynie wybiorczo - w zakresie
podigczenia jednostek Zamawiajgcego. Tak jak Zamawiajgcy nie umiescit na schematach
wymienionych kwestii - m.in. szyfrowania, monitorowania etc., tak mogt rowniez pomingé
zakres sieci szkieletowej MPLS. W zwigzku z tym, Zze informacja ta pojawita sie na
schematach (a nie musiata, bowiem nie miata ona znaczenia dla podtgczenia jednostek

Zamawiajgcego), to stata sie ona wigzgca dla wykonawcow.

C. Zamawiajacy probuje umniejszy¢ znaczeniu zatgczonych schematow wskazujgc, ze
jest to jedynie schemat sposobu potgczenia lokalizacji Zamawiajgcego do sieci WAN.
Zamawiajgcy sam jednak wskazat w wyjasnieniach z dnia 24.11.2020 r., ze zatgczniki
zawierajg ,poglagdowe przedstawienie oczekiwanego schematu topologii sieci”. O ile dwa ze
schematoéw zatytutowano odpowiednio ,Schemat przytgczenia LCAP do WAN” i ,Schemat
przytagczenia LZAP do WAN?”, o tyle trzeci z nich wprost zostat zatytutowany ,Budowa sieci
WAN”. Zamawiajgcy stara sie¢ wykazac, ze zamieszczone w dokumentacji postepowania
schematy wigzaty wykonawcéw jedynie wybiorczo- byly one wigzgce jedynie w zakresie
wynikajgcego z nich sposobu przytgczenia lokalizacji Zamawiajgcego do sieci WAN, za$
przedstawiony na nich schemat sieci WAN w technologii MPLS nie miat znaczenia.
Argumentacja taka nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. ldgc tym tokiem rozumowania
Zamawiajgcy juz po zitozeniu ofert mogiby nadawac rézne znaczenie réwniez innym
przedstawionym w dokumentacji postepowania wymaganiom wskazujgc, co jest wigzgce, a

co zgodnie z jego zatozeniem miato jedynie charakter poglgdowy.

d. Zamawiajgcy powotat sie ponadto w informacji o odrzuceniu oferty TMobile na

korespondencje prowadzong z pozostatymi wykonawcami. Zamawiajgcy wskazat, ze



.Pozostali Wykonawcy nie mieli rowniez watpliwosci, ze opublikowane przez Zamawiajgcego
rysunki stanowig poglagdowy schemat topologii sieci. ". Podkreslenia jednak wymaga, ze nie
wynika to z udostepnionej T-Mobile korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a
pozostatymi wykonawcami. Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze ,Podsumowujgc odpowiedzi
pozostatych Wykonawcéw, kazdy z nich potwierdzit, Ze przedmiot umowy opisany przez
Zamawiajgcego potwierdza, ze routery CPE sg elementem sieci WAN i stanowig jej
urzgdzenia brzegowe, a cata siec WAN ma byC zrealizowana w technologii MPLS. ”
Powyzsze stanowi jednak nadinterpretacje korespondencji prowadzonej z pozostatymi
wykonawcami. Z przedstawionej korespondencji w jakikolwiek sposob nie wynika, Ze
wykonawcy odniesli sie do interpretacji postanowieh SIWZ. Wykonawcy zostali zapytani o
technologie, w jakiej bedg obstugiwane fgcza dostepowe i miejsce terminowania kanatow
MPLS w sieci, ktérg planujg wykonaé. Wykonawcy nie odnosili sie do interpretacji
postanowien SIWZ. Fakt, ze pozostali wykonawcy zaplanowali realizacje zamowienia
poprzez budowe sieci w inny sposob niz zatozyt to Odwotujgcy, nie oznacza, ze rozwigzanie
przyjete przez Odwotujgcego jest niezgodne z SIWZ. Jak wskazano powyzej, standard
RFC4364 umozliwia budowe sieci réwniez w inny niz przyjety przez Odwotujgcego sposob -
standard ten nie okresla technologii, jaka ma by¢ wykorzystana na styku miedzy routerami
CPE i PEIPER, w szczegodlnosci nie wymusza zastosowania na tym styku technologii MPLS.
Wobec tego korespondencja z pozostalymi wykonawcami, na ktérg powotuje sie

Zamawiajgcy, nie swiadczy o niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ.

e. W uzasadnieniu odrzucenia oferty T-Mobile Zamawiajacy przywotat ust. Il pkt 2 i 3
czesci |l SIWZ - Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia definicje Ustugi WAN i WAN -
,ustuga WAN jest zdefiniowana jako ,ustuga transmisji danych realizowana pomiedzy
LAP'ami oraz pomiedzy LAP a Internetem zgodnie z parametrami SLA wraz z SM”, zas WAN
jest zdefiniowana jako ,sie¢ teleinformatyczna tgczgca LAP”. W ocenie Zamawiajgcego
oznacza to, iz ,cata sie¢c WAN powinna by¢ siecig MPLS, a kanaty MPLS powinny by¢
zakonczone na jej urzgdzeniach brzegowych. Zatem granice sieci WAN sg wyznaczone
przez LAP (Lokalizacje Archiwow Panstwowych) oraz punkt styku do Internetu. Zgodnie w
wymaganiami Zamawiajgcego, routery CPE zlokalizowane u Zamawiajgcego stanowig
integralng czes¢ sieci WAN (sg w niej urzadzeniami brzegowymi).” Przytoczone przez
Zamawiajgcego definicje nie wskazujg na konieczno$¢ budowy oczekiwanej architektury
sieci WAN w technologii MPLS w sposéb jaki wyinterpretowuje Zamawiajgcy, mozna je
bowiem odnie§¢ do budowy kazdej sieci WAN. Odwotujgcy potwierdza, ze w
zaproponowanym przez niego rozwigzaniu ustuga WAN jest realizowana we wskazany przez

Zamawiajgcego sposob - pomiedzy LAP, wraz z zapewnieniem wszystkich wymaganych



parametrow SLA. Jednoczes$nie sie¢ transmisji danych jest w petni spdjna, dedykowana dla

Zamawiajgcego i zgodna z obecnie obowigzujgcymi na rynku standardami MPLS.

f. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty przedstawit krotkg charakterystyke
technologii MPLS. Opis ten zostat przedstawiony przez Zamawiajgcego po raz pierwszy - nie
pojawit sie wczesniej w SIWZ i OPZ. Zamawiajgcy wskazatl, ze ,To wtasnie dzieki MPLS
operatorzy telekomunikacyjni na tych samych, wspoétdzielonych urzadzeniach i fgczach -
mogg przesyta¢ pakiety roznych klientéw separujgc jednoczesnie ich sieci od siebie”.
Rozwigzanie oferowane przez Odwotujgcego spetnia to wymaganie - sie¢ WAN

Zamawiajgcego bedzie w petni odseparowana od sieci innych klientow.

14. W zwigzku z brakiem w SIWZ opisu szczegdtowych wymagan dotyczacych ,wdrozenia
sieci WAN w technologii MPLS” i funkcjonalnosci routerow CPE, TMobile, jako
profesjonalista dziatajgcy na rynku ustug telekomunikacyjnych mogt zakiadaé, ze
Zamawiajgcy wymaga wykonania sieci WAN w oparciu o powszechnie obowigzujgce
standardy - RFC4364. Prawidtowos¢ tych zatozen zostata potwierdzona w zatgczonych do
wyjadnien SIWZ schematach sieci, ktére byly zgodne z przedmiotowymi standardami. Ze
schematow wynikato bowiem, Zze sie¢ MPLS nie musi obejmowac¢ routerow CPE.
Zaoferowane przez T-Mobile rozwigzanie wypetnia wiec ogélne wymagania wskazane w
SIWZ - ,sie¢ WAN w technologii MPLS”. Oferta Odwotujgcego jest zatem zgodna z SIWZ i

cafg dokumentacjg Postepowania i nie powinna zosta¢ odrzucona.

Podsumowujgc, argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza zasadnosc¢ i koniecznosé

whniesienia niniejszego odwotania.

Pismo 2021-04-20 Odpowiedz zamawiajaceqgo na odwotanie

Zmawiajacy udzielajgc odpowiedzi na odwotanie wniodst o:

1. oddalenie odwotania w catosci oraz

2. zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego w zakresie kosztéw petnomocnika, wedtug norm przepisanych i zgodnie z

fakturg przedstawiong przez pethomocnika Zamawiajgcego na rozprawie,

3. przeprowadzenia dowodow z dokumentow znajdujgcych sie w dokumentacji
przedmiotowego postepowania, przywotanych w dalszych czesciach niniejszej odpowiedzi

na odwotanie.



Uzasadnienie Odpowiedzi na Odwotanie
Przywofanie stanowiska Odwotujgcego

Odwotujgcy zaskarzyt ww. odwotaniem do Krajowej Izby Odwotawczej czynnosci podjete w
ww. Postepowaniu przez Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty Wykonawcy ,T-

Mobile Polska S.A.”, poprzez uznanie wskazanej oferty za niezgodng z SIWZ.

Powyzej opisanej czynnosci Odwotujgcy zarzucit naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP
z 2004 r. poprzez niewtasciwg kwalifikacje elementéw oferty Odwotujgcego jako niezgodnej

ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: (1)
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Netia S.A. jako najkorzystniejszej, (2) powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, (3) dokonanie

wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zdaniem Odwotujacego:

D) Zamawiajacy btednie przyjat, w wyniku nadinterpretacji zdefiniowanych w
dokumentach postepowania wymagan, ze w przypadku swiadczenie ustugi WAN w
technologii MPLS, w zakresie opisanym w SIWZ urzadzenia CPE muszg wspiera¢ protokoty
sygnalizacyjne MPLS. Zdaniem Odwotujgcego, taki wymog nie wynika z dokumentacji
Postepowania, udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi, jak rowniez powszechnie

stosowanych standardéw na rynku telekomunikacyjnym;

(2) Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit szczegdétowych wymagan co do sposobu
konfiguracji sieci WAN, nie wskazat wtasnej definicji WAN wykonanej w technologii MPLS,
nie zatgczyt do pierwotnej dokumentacji postepowania zadnych schematéw okreslajgcych
wymagang strukture sieci; Zamawiajgcy nie zdefiniowat réwniez jakichkolwiek wymagan
technicznych dotyczgcych urzadzen CPE, w szczegdlnosci nie okreslit, ze urzadzenia te
majg wspiera¢ jakie$ okreslone protokoty i by¢ miejscem terminowania kanatéw MPLS;
zdaniem Odwotujgcego: ,nie ma potrzeby, aby wszystkie urzadzenia w sieci WAN miaty
zaimplementowang obstuge protokotéow MPLS. Sam fakt, ze urzadzenia wykorzystywane sg
w sieci nie oznacza, ze muszg te funkcjonalnos¢ posiadac, aby cata sie¢ byta siecig WAN w
technologii MPLS”;

3) nalezy odnies¢ sie do zasad budowy kazdej sieci WAN, z ktérych zdaniem
Odwotujgcego wynika, ze ,pomiedzy routerem CPE i PEIPER oraz w sieci szkieletowej
transmisja moze by¢ realizowana z wykorzystaniem réznych technologii / protokotow

transmisyjnych, niezaleznie od technologii / protokotéw transmisyjnych w sieci szkieletowej



wykonawcy, w zaleznosci od preferencji i oczekiwan Zamawiajgcego, przy czym nie wptywa
to w zaden sposéb na spojnosc sieci i nie wyklucza mozliwosci zapewnienia wymaganych

przez Zamawiajgcego parametrow sieci, w tym parametréw jakosciowych”;

(4) Zamawiajgcy nie sformutowat szczegodlnych wymagan w zakresie konfiguracji sieci
WAN w technologii MPLS i wymagan dla routerow CPE (dla ktorych brak obstugi przez nie
protokotéw MPLS stat sie dla Zamawiajgcego podstawg do odrzucenia oferty Odwotujgcego)
oraz w $wietle opublikowanych przez Zamawiajgcego w dniu 24.11.2020 r. zatgcznikow 4, 5
6 do wyjasnien SIWZ, przedstawiajgcych schematy przytgczenia WAN, LCAP i LZAP,
Wykonawca miat podstawy, aby przyjaé, ze Zamawiajgcy wymaga sieci WAN w technologii
MPLS wykonanej wedlug aktualnego, powszechnie uznawanego przez operatorow i
obowigzujgcego na rynku operatorskim standardu; po czym odwotujgcy przywotuje —
,zasady budowy, topologii i konfiguracji sieci WAN opartej na technologii MPLS
uregulowanej przez IETF w dokumencie RFC4364 i RFC3031"; zdaniem Odwotujgcego: ,wg
logicznej topologii sieci, urzadzenia CE nalezg do sieci VPN klienta, natomiast routery P i PE
nalezg do sieci operatora." oraz ,zgodnie z powyzszym, standard dla rozwigzan sieci
realizowanych w technologii MPLS nie okresla technologii, jaka ma by¢ wykorzystana na
styku miedzy routerami CE i PE, w szczegdlnosci nie wymusza zastosowania na tym styku
technologii MPLS. Dodatkowo standard oddziela logicznie sie¢ dochodzgcg do urzgdzen
klienta od sieci szkieletowej operatora. Komunikacja wewnatrz VPN nie musi odbywac¢ sie
wg. Tych samych zasad, co komunikacja wewnatrz sieci szkieletowej operatora.”; ,Wynika z
tego zatem, ze nawet przy pierwotnych postanowieniach SWIZ dotyczacych technologii
MPLS (bez doprecyzowania SIWZ przez Zamawiajgcego przez przedstawienie schematow
sieci, 0 czym ponizej), zaproponowana przez odwotujgcego struktura sieci jest zgodna z

obowigzujgcym standardem dla tej technologii”

(5) konieczne jest przywotanie odpowiedzi zamawiajgcego na pytania nr 73 i 98
wskazujgcych: ,Poglagdowe przedstawienie oczekiwanego schematu topologii sieci z
uwzglednieniem takich elementéw jak: LAP, LACP, CER, CPE, PER, ED, PtD, ztD, LI
stanowi zatgczniki nr 4 — 6 do pisma.” Przedmiotowe schematy zostaty zamieszczone w
odwotaniu; zadaniem Odwotujgcego: ,Zatgczone przez Zamawiajgcego do udzielonych
wyjasdnieh schematy, potwierdzity wiec mozliwosé budowy sieci WAN w technologii MPLS w
sposob, jaki zaktadat Odwotujgcy tj. zgodnie z powszechnie stosowanym standardem
RFC4364 — gdzie sieciag MPLS objete sg routery PEIPER, a routery CPE s3g poza siecig
MPLS, za$ potaczenia miedzy routerem CPE w lokalizacjach LAP/LCAP do sieci
szkieletowej MPLS Odwotujgcego sg realizowane w oparciu 0 dedykowane fgcza typu

Ethernet z protokotem IP.



Skoro zatgczone schematy potwierdzity, Ze sposdb budowy sieci przedstawiony przez
Zamawiajgcego jest zgodny z przedmiotowym standardem, nie bylo podstaw, aby
kwestionowaé tres¢ SIWZ w drodze odwotania”; ,fakt, ze zaoferowane przez Wykonawce
routery CPE nie wspierajg protokotéw sygnalizacyjnych MPLS, a protokoty sieci MPLS, a
protokoty sieci MPLS uruchamiane sg na routerach PE/ PER a nie CPE, nie $wiadczy o
niezgodnosci rozwigzania oferowanego przez Wykonawce z wymaganiami SIWZ — sieé
WAN jest realizowana w technologii MPLS, tak jak wymagat Zamawiajgcy w SIWZ. Za
realizacje protokotow w warstwie MPLS odpowiada¢ bowiem majg, zgodnie ze schematami
opublikowanymi przez Zamawiajgcego i powszechnie obowigzujgcymi standardami

RFC4364, routery PE/PER w sieci wykonawcy, a nie urzgdzeniami CPE.”;

(6) podsumowujgc: ,w przedmiotowym stanie faktycznym, Zamawiajgcy nie podat w
SIWZ jakichkolwiek szczegdétowych wymagan w zakresie realizacji sieci WAN w technologii
MPLS. Wobec tego T-Mobile mégt zaktadaé, ze Zamawiajgcy wymaga wykonania sieci WAN
w oparciu o0 powszechnie obowigzujgce standardy. Dodatkowo te zatozenia zostaty
potwierdzone przez samego zamawiajgcego, ktory w uzupetnieniu dokumentacji
postepowania, w wyjasnianiach z dnia 24 listopada 2020 r. przedstawit schematy obrazujgce
budowe sieci. Schematy te sg zgodne z powszechnie obowigzujgcymi standardami dla sieci
WAN w technologii MPLS i potwierdzit, ze sie¢ MPLS nie musi obejmowac routeréw CPE. W
zwigzku z tym, odwotujgcy nie miat jakichkolwiek watpliwosci co do wymagan
Zamawiajgcego' (7) nastepnie Odwotujgcy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, dotyczgce ,o0golnych, niezdefiniowanych poje¢ SIWZ", braku mozliwosci
odrzucenia oferty ,powotujgc sie na nieistniejgcg niezgodnoé¢ z trescig SIWZ, na wymogi,
ktorych Zamawiajgcy nie sformutowat w tresci SIWZ” oraz, Ze ,niescisto$é zapiséw SIWZ nie
moze obcigza¢ wykonawcow. Wszelkie watpliwosci interpretacyjne dotyczgce SIWZ nalezy

rozstrzygaé¢ na korzys¢ wykonawcy.”

(8) na kohcu odwotania przedstawia stanowisko Odwotujgcego w odniesieniu do

uzasadnienia zawiadomienia z dnia 3 marca 2021 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Stanowisko Zamawiajacego w odniesieniu do zarzutu odwotania.

(1) W pierwszej kolejnosci, Zamawiajacy, po zapoznaniu sie z trescig odwotania, chciatby w
petni podtrzymac stanowisko i argumentacje zaprezentowane w zawiadomieniu z dnia 3
marca 2021 r. (znak sprawy: BDG-WO0.261.5.2020) w sprawie wyboru oferty Netia S.A. oraz

odrzucenia oferty T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.

W powyzszym zawiadomieniu, Zamawiajacy zgodnie z przepisami ustawy PZP szczegdtowo
uzasadnit pod wzgledem prawnym i faktycznym niezgodnos$¢ treéci oferty T-Mobile S.A. z

trescig SIWZ wskazujgc m.in.:



(-) postanowienia SIWZ, z ktérych wynika konieczno$¢ wdrozenia i utrzymania sieci WAN w
technologii MPIS, a tym samym catos$ci sieci bez zadnych wskazanych wprost lub mogacych

by¢ przedmiotem uzasadnionej wyktadni wyjatkow,
(-) postanowien projektu umowy w przedmiocie ,Ustugi Wdrozenia WAN w technologii

MPLS” oraz ,Szczegétowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia”, z ktérych wynika, iz ,cata sie¢
WAN powinna by¢ siecia MPLS, a kanaty MPLS powinny by¢ zakonczone na jej

urzadzeniach brzegowych";

(-) nie budzace watpliwosci i niekwestionowane przez T-Mobile S.A. w toku wyjasnien
razagcej ceny oraz wyjasnien tresci oferty (jak réwniez potwierdzone przez producenta
urzgdzenia CPE oferowanego w ofercie T-Mobile S.A.), iz Wykonawca T-Mobile Polska S.A.
zaoferowat ,wykonanie sieci WAN bedacej tylko w czesci siecig MPLS, podczas gdy
pozostata czes¢ WAN nie jest siecig MPLS”, tj. zaoferowanie ,sieci WAN, gdzie urzadzenia

CPE nie stanowig elementu sieci WAN w technologii MPLS”;

(-) pogladowe schematy topologii sieci WAN z zalgcznikbw nr 4 — 6 do pisma
Zamawiajgcego z dnia 24 listopada 2020 r. (znak: BDG-WO0.261.5.2020), ktore stanowig
wytgcznie odpowiedz na pytanie Wykonawcy (Odwotujgcego) dot. schematu poglagdowego
sieci (1j. sposobu przytgczenia lokalizacji Zamawiajgcego do sieci WAN), a nie opis wymagan

w zakresie realizacji przedmiotu zamdwienia, tj. sieci WAN w okreslonej technologii;

(-) ze pozostali Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu (Netia,
Exatel) zaproponowali w nich urzadzenia CPE, tj. routery CPE umozliwiajgce Swiadczenie
ustug MPIS, a tym samym potwierdzili, ze: ,routery CPE sg elementem sieci WAN i stanowig

jej urzgdzenia brzegowe, a cata sie¢ WAN ma by¢ zrealizowana w technologii MPIS”;

(-) orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w $wietle ktérego: ,wybiércza analiza

dokumentacji moze prowadzi¢ do wadliwego zaoferowania przedmiotu zamdwienia”;

(-) w podsumowaniu, iz: ,T-Mobile Polska S.A. wskazat sposéb realizacji przedmiotu umowy
za pomocg sieci, w ktorej to wytgcznie urzgdzenia sieci korowej operatora Sg czescig sieci
WAN w technologii MPLS, a urzadzenia CPE stanowigce element sieci WAN nie sg
elementem sieci MPLS.", co stanowi niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z powyzej

przywotanymi postanowieniami tresci SIWZ.

(2) W zwigzku z powyzszym oraz w odniesieniu do podstawowego zarzutu odwotania, Ze
jakoby wymaog, aby ,urzgdzenia CPE powinny wspierac protokoty sygnalizacyjne MPLS" nie

wynika z dokumentacji Postepowania nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy w dokumentacji



przedmiotowego postepowania wprost wymagat, aby zamawiana sie¢ WAN funkcjonowata w
technologii MPLS.

PowyZzsze potwierdzajg nastepujgce postanowienia SIWZ:

(-) 4.2. Przedmiot zaméwienia obejmuije:

4.2.1. Ustugi Wdrozenia WAN w technologii MPLS obejmujacej:

a) wykonanie Projektu Technicznego WAN,

b) wykonanie HRPZ,

C) zaprojektowanie szablonu Raportu Miesiecznego z realizacji Ustugi WAN,

d) budowe i konfiguracie ED, w tym wykonanie niezbednych projektéw i na ich

podstawie Robét Budowlanych,

e) uruchomienie dwoch punktéw styku pomiedzy WAN a Internetem zapewniajgcych
bezpieczng wymiane ruchu, w tym ochrone DDOS, gdzie przez punkty styku rozumie sie
wszystkie potrzebne tacza, urzadzenia i oprogramowanie (w tym fgcza do Internetu)

zapewniajgce wymiane ruchu o parametrach zgodnych z wymaganiami zawartymi w OPZ,

f) dostarczenie, instalacje i konfiguracje CPE we wszystkich LAP oraz innych urzadzen

niezbednych do realizacji przedmiotu Umowy,

9) implementacje WAN tqczqcej wszystkie LAP poprzez tD i sieC szkieletowg
Wykonawcy,

h) uruchomienie Ustugi WAN,

i) przygotowanie planu i scenariuszy testéw akceptacyjnych SM,

i) Swiadczenie asysty przy wykonywaniu przez Zamawiajgcego testéw akceptacyjnych
SM,

k) wykonanie dokumentacji powykonawczej,

I) przeprowadzenie szkolen.

4.2.2. Ustugi WAN swiadczonej 24 godziny na dobe, przez 7 dni w tygodniu, polegajacej, w

szczegolnosci na:

a) zapewnieniu wymiany ruchu pomiedzy LAP podtgczonymi do WAN w sposob

zapewniajgcy spetnienie zasad QoS i zgodnie z warunkami SIA,



b) zapewnieniu bezpiecznej wymiany ruchu, w tym ochrony DDOS, poprzez WAN

pomiedzy LAP, a siecig Internet,

C) zapewnieniu dwdch wzajemnie redundantnych tgczy internetowych,

d) utrzymaniu SM i Systemu Rejestracji Zgtoszen,

e) wykonywaniu Raportow Miesiecznych z realizacji Ustugi WAN.

(-) w projekcie Umowy (por. ,SIWZ — czes¢ Il — projekt Umowy”) przedmiot umowy zostat

opisany jako ,Ustugi Wdrozenia WAN
(-) natomiast, w rozdziale Il dokumentu Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia - czesc

Il postepowanie nr BDG-WO0.261.5.2020 SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA Ustuga WAN jest zdefiniowana jako ,ustuga transmisji danych realizowana
pomiedzy LAP' ami oraz pomiedzy kazdym LAP a Internetem zgodnie z parametrami SIA

wraz z SM', zas WAN jest zdefiniowana jako ,sie¢ teleinformatyczna tgczaca LAP'.

Powyzsze postanowienia SIWZ jednoznacznie potwierdzajg, ze cata zamawiana przez
Zamawiajgcego sie¢ WAN powinna by¢ siecig w technologii MPLS, a w konsekwenciji
powyzszego kanaty MPLS powinny obejmowac¢ wszystkie bez wyjgtku urzadzenia
wchodzace w skfad tej sieci, w tym rowniez urzadzenia brzegowe tej sieci WAN (CPE). W
opisie uwzgledniane sg oczywiscie tylko urzgdzenia warstwy 3 — sieci MPLS Dostawcy (sie¢
bedagca przedmiotem zamowienia) oraz sieci Zamawiajgcego, nie sg natomiast
uwzgledniane elementy wspomagajgce takie jak modemy, konwertery, switche warstwy 2,
wzmacniacze $wiattowodowe itp. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze urzgdzenie CPE
jako router sieci WAN dziatajgcy w warstwie 3, wchodzi w sktad sieci WAN MPLS jako jej

element brzegowy (PE), a w konsekwencji powinien obstugiwaé technologie MPLS.

(3) W Swietle powyzszych ustalen nalezy uzna¢ za niezgodny z prawdg zarzut Odwotujgcego
(pkt 2 i 3 Odwotania), ze Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit szczegdtowych wymagan co do

sposobu konfiguracji sieci WAN, skoro Zamawiajgcy w ww. dokumentach

wskazat, ze realizacja przedmiotu zamodwienia ma opieraC sie bez zadnych wyjatkow, w

szczegolnosci w zakresie urzgdzen brzegowych, na technologii MPIS.

(3) Zgodnie z Wyrokiem KIO z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt. KIO 349/21, Izba wskazata,
Ze: ,podstawowe znaczenie do oceny spetniania wymagan z SIWZ ma tres¢ wtasnie SIVVZ.
Wskazac nalezy, ze w przypadku dokumentacji przetargowych pierwszenstwo ma zawsze
wyktadnia jezykowa. Jest to konieczne z uwagi na formalizm postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz potrzebe zagwarantowania rownego traktowania

wykonawcow. Co za tym idzie istotna jest przede wszystkim tres¢ SIWZ.



Wyprowadzanie dalej idgcych wnioskéw na podstawie do$¢ uproszczonego rozumowania, iz
"to co nie jest zabronione, jest dozwolone” (jak czyni to strona), jest nieuprawnione (por.
wyrok WSA w Lublinie Il SA/Lu 15/16 z dnia 2016-05-18. Podobnie w tej samej kwestii
wypowiedziat sie SO w Warszawie w wyroku z dnia 03 czerwca 2013 roku sygn. akt V Ca
533/13 gdzie stwierdzit, ze niezasadnym jest przywotywanie dla rozstrzygniecia sprawy
kwestii nie ujetych w postanowieniach SIWZ. Zawsze decydujgce znaczenie ma analiza

sformutowan zawartych w SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy podkresli¢, ze odwotywanie sie przez Wykonawce do
standardéw budowy sieci, tj. ,powszechnie stosowanych standardéw na rynku
telekomunikacyjnym” w przedmiotowej sytuacji nie ma zadnych podstaw w literalnych
zapisach SIWZ (w ktérych Zamawiajgcy nie odwotuje sie do standardéw wskazanych przez
Odwotujgcego). Wobec powyzszego, uzasadnienie zarzutdw przedstawionych przez
Odwotujgcego w odwotaniu stanowig spekulacje Wykonawcy dot. mozliwych sposobow
spefnienia Swiadczenia, stanowigce w rzeczywistosci polemike z literalnymi postanowieniami
SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego zaoferowane rozwigzania zaproponowane i wycenione w ramach
przedmiotowego Postepowania nie wptywajg na spojnosC sieci i nie wykluczajg
zastosowania innych protokotéw sieciowych i komunikacji, co nie zmienia faktu, ze stanowig
rozwigzania niezgodne z opracowang przez Zamawiajgcego trescig SIWZ oraz udzielonymi
przez Zamawiajgcego wyjasnieniami dotyczgcymi tresci SIWZ, z ktorych jednoznacznie
wynika koniecznos¢ zastosowania technologii MPLS w odniesieniu do wszystkich urzadzen
sieci WAN.

(5) Nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy, ktory zaoferowat rozwigzanie techniczne, jedynie
czesciowo zgodne z zapisami SIWZ/czesciowo spetniajace wymagania Zamawiajgcego, w
ktorym to protokoty sieci MPLS zostang uruchomione na routerach PER, a nie za$ na
urzadzeniach CPE w lokalizacjach Zamawiajgcego. Potwierdza to pismo Odwotujgcego
pismo z dnia 26 stycznia 2021 r., stanowigce odpowiedZ na wezwanie do wyjasnienia tresci

oferty Wykonawca T-Mobile Polska S.A.".

W przedmiotowej sprawie sam Odwotujgcy wskazuje, ze jego rozwigzanie nie jest
rozwigzaniem MPLS, w piSmie stanowigcym Dowdd nr 1 Odwotujgcy wskazat, ze ,za
realizacje protokotow w warstwie MPLS odpowiadajg routery PER w sieci Wykonawcy, a nie
urzadzenia CPE", jednoczesnie wskazujgc, ze ,urzadzenia CSG 759 i CSG 1500 NAZWA
URZADZEN OBJETA JEST TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA T-MOBILE POLSKA S.A.
zaproponowane do realizacji przedmiotu zaméwienia sg to tak zwane urzadzenia CPE —

urzagdzenia znajdujace sie w placéwkach abonenta, zwane takze urzgdzeniami koncowymi.”



Zatem ziozona przez Wykonawce oferta, wbrew jego twierdzeniom, nie jest zgodna z
przedmiotem rzeczonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w
szczegdblnosci, ,z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ, zatgcznikach do SIWZ
oraz wyjasnieniach tresci SIWZ, jakich Zamawiajgcy udzielat w toku postepowania, w tym w
zakresie dotyczacym technologii, w ktérej bedg Swiadczone ustugi — MPLS oraz

zapewnienia wymaganych funkcjonalnosci, paramentéw i jako$ci Swiadczonych ustug".

(6) Odwotujacy prébuje wykazaé, ze stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodnosé
tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ nie wptywa na sposob swiadczenia ustugi oraz jest
zgodna ze standardami technicznymi, co powoduje automatyczng zgodnosé oferty z
wymaganiami Zamawiajgcego. Obowigzkiem wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego, jest zlozenie oferty odpowiadajgcej tresci SIWZ i zakresowi
zamowienia, ktory okresla Zamawiajgcy. Nie sposdb uznac za zgodne z przepisami ustawy
Pzp, aby Zamawiajacy w wyniku prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego uzyskat przedmiot zaméwienia odmienny od tego ktéry byt celem postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego oraz znalazt literalnie odzwierciedlenie w

postanowieniach SIWZ.

@) W odwotaniu, Odwotujagcy szczegétowo wskazuje, ze potwierdzenie zgodnosci swojej
oferty z trescig SIWZ wywodzi z interpretacji odpowiedzi na pytania, w tym schematow

lokalizacji sieci. Zamawiajgcy wyjasnia, ze na przywotanych schematach, ktére Odwotujgcy

wskazat w wersji monochromatycznej, co wplywa na jego interpretacje, zaréwno urzadzenia
CPE, jak réwniez pozostata czes¢ sieci sg jednakowo oznaczone, tj. wyraznie na fioletowo,
co oznacza, ze wszystkie te urzadzenia, w szczegolno$ci urzadzenia CPE sg czescig
zamawianej sieci WAN. Urzgdzenia CPE oznaczone sg ponadto symbolem routera, co
rozwiewa ewentualne watpliwosci odnosnie charakteru urzadzenia (czy nie jest to np.
urzadzenie warstwy 2), a tym samym, ze urzadzenia CPE Sg to urzadzenia stanowigce

integralny element zamawianej sieci WAN.

Ponizej Zamawiajgcy ponownie chciatby zaprezentowac zgodny z oryginatem Zatgcznik nr 5

do wyjasnien z dnia 24.11. 2020 r. przekazany przez Zamawiajgcego: budowa sieci WAN

(8) Zamawiajgcy chciatby ponownie podkredlic (w Slad za stanowiskiem
zaprezentowanym w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty T-Mobile Polska S.A.), Zze powyzszy
schemat zostat przekazany w odpowiedzi na pytanie dot. schematu topologii sieci, (ktére

brzmiato ,Prosimy o poglagdowe przedstawienie oczekiwanego schematu typologii sieci



z uwzglednieniem takich elementéw jak: LAP, LCAP, CER, cm, PER, ED, PLD, ztD, LI."),
nie na pytanie dotyczgce opisu wymagan w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia, tj.

sieci WAN w technologii okreslonej jako MPLS.
Zamawiajgcy chciatby podkresli¢, ze zadne z przedmiotowych pytan wskazanych przez

Odwotujgcego nie dotyczytlo zastosowania technologii MPLS. Przygotowane przez
Zamawiajgcego rysunki stanowity wiec odpowiedz na zadane przez Wykonawce T-Mobile
Polska S.A. pytania o schemat pogladowy sieci, czyli sposobu przytgczenia lokalizaciji
Zamawiajgcego do sieci WAN. Nalezy zauwazy¢, ze rysunki stanowig wytgcznie to, co
zostato na nich przedstawione, a wiec schematy poglagdowe sieci — zgodnie z trescig pytan

— a nie opis wymagan w zakresie realizacji przedmiotu zamdwienia.

9) Zamawiajacy odnoszac sie do uzasadnienia Odwotania, na podstawie ktérego
Odwotujgcy dowodzi o zgodnosci swojej oferty z SIWZ, wskazuje, ze nie mozna stawiac
znaku rownosci pomiedzy pojeciem ,sie¢ szkieletowa MPLS” a ,siec WAN MPLS”. Na
wskazanym rysunku/ schemacie sg zaznaczone urzadzenia tworzgce WAN MPIS oraz
~WAN w sieci korowej MPLS Wykonawcy' — wskazujgc, ktéra czesc sieci WAN jest w sieci
szkieletowej Wykonawcy. Dokonujgc analizy struktury przedstawionej powyzej, jak réwniez
odnoszac sie do standardow sieci wskaza¢ nalezy, ze w standardzie RFC4364 nie jest
zdefiniowane urzadzenie CPE, a tylko CE i PE. W tym wypadku urzadzenie okreslone w
SIWZ jako CPE stanowi PE. Uwzgledniajgc powyzsze, Odwotujagcy, btednie interpretujgc
RFC4364, wskazuje swoj router w sieci szkieletowej jako PE, podczas gdy funkcje PE petni
CPE.

Odnoszgc sie do uzasadnienia Odwofania, gdzie nastepuje préba wykazania przez
Odwotujgcego zgodnosci oferty T-Mobile Polska S.A. z wymaganiami SIWZ, Zamawiajgcy
podnosi, ze nie zgadza sie z zaproponowang przez Odwotujgcego interpretacjg PE gdyz nie
znajduje ona zadnego uzasadnienia w zapisach dokumentacji postepowania, poniewaz
urzgdzeniem brzegowym Wykonawcy jest wtasnie CPE i to ono powinno by¢ traktowane jako

PE (Provider Edge — urzgdzenie brzegowe sieci operatora).

Inne rozumienie prowadzi do absurdu, w ktérym Wykonawca mogtby postawi¢ w jednym
pomieszczeniu w ramach swojej sieci 3 urzgdzenia MPIS, doprowadzi¢ do nich przez swoje
sieci w dowolnych technologiach strumienie danych od i twierdzi¢, ze sie¢ Zamawiajgcego

jest w technologii MPLS.

(10) Odwotujgcy w Odwotaniu stwierdza takze, iz ,Zamawiajgcy btednie przyjat 1 ze w
przypadku $wiadczenia ustugi WAN w technologii MPLS, w zakresie opisanym w SIWZ

urzgdzenia CPE muszg wspiera¢ protokoty sygnalizacyjne MPLS oraz, Ze wymag techniczny



stanowigcy o niezgodnosci oferty Odwotujgcego nie wynika z dokumentacji Postepowania,
udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi, jak rowniez powszechnie stosowanych

standardéw na rynku telekomunikacyjnym."

Zdaniem Zamawiajgcego powyzszy zarzut jest chybiony, gdyz w Czeéci Ill SIWZ 51 ust.1
Zamawiajgcy wymaga wdrozenia sieci WAN w technologii MPLS, a nie sieci WAN
zawierajgcej tylko elementy technologii MPLS. Powszechnie uznanym standardem MPLS
jest definiujgcy go dokument RFC4364 na ktéry nota bene dalej Odwotujgcy sie powotuje.
Dokument ten w pkt. 1.1 definiuje pojecia CE (Customer Edge — brzeg sieci klienta) i PE
(Provider Edge — brzeg sieci dostawcy). Zgodnie z rozwigzaniami technicznymi
dedykowanymi dla technologii MLPS urzadzeniem brzegowym klienta jest tu CER — CE
Router — urzadzenie warstwy 3, z ktérego ruch jest kierowany, bezposrednio lub przez
urzadzenia warstwy 2 (przetaczniki Ethernet itp.) do urzgdzenia brzegowego warstwy 3 —
routera (PE) dostawcy — ktorym to urzadzeniem jest w tym przypadku router CPE i ktére to

powinno by¢ brzegiem sieci MPLS dostawcy.

Dodatkowo, jak wspomina standard RFC4364 na ktory powotuje sie¢ Odwotujgcy odnosnie
pkt.2 wskazanego wyzej standardu, "Urzadzenie CE, dla potrzeb niezawodnosci, moze by¢
potgczone do wielu PE tego samego lub réznych dostawcéw ustug” ( ang. 2 ,A CE device
may, for robustness, attach to multiple PE routers, ofthe same or ofdifferent service
providers. "), co potwierdza, iz interpretacja Skarzgcego, ktory wbrew definicji w SIWZ,
uznaje iz CPE powinno by¢ traktowane jako CER, jest btedna, gdyz tylko jako urzgadzenie
bedace czescig sieci Zamawiajgcego mogtoby by¢é ono podtgczone do réznych dostawcow

ustug.

Wskazane powyzej argumenty wskazujg, ze Zamawiajgcy jasno w tresci SIWZ oraz innych
dokumentach, w tym odpowiedziach na pytania wskazat, ze wymaga realizacji catej sieci
WAN (wszystkich urzgdzen sieci WAN, w tym rowniez urzgdzen brzegowych / ruterow CPE)

w technologii MPLS.

(11) Dodatkowo, odnoszgc sie do argumentéw Odwotujgcego, w ktdrych szczegoétowo
opisuje i odnosi sie do standardéw technicznych i organizacyjnych w zakresie projektowania
sieci oraz organizacyjnych standardow i protokotéw internetowych, Zamawiajgcy podkresla,
ze Odwotujgcy wybidrczo analizuje wskazane standardy i tak w pkt 1 RFC 4364: wskazuje,
ze technologia MPSL oznacza, ze ,Ta metoda wykorzystuje ,model rownorzedny", w ktérym
routery brzegowe klientdw (routery CE) wysylajg swoje trasy do routerow brzegowych
dostawcy ustug (routery PE). Border Gateway Protocol (BGP) TBGP, BGP-MPI jest
nastepnie uzywany przez dostawce ustug do wymiany tras okreslonej sieci VPN miedzy

routerami PE podtgczonymi do tej sieci VPN. Odbywa sie to w sposob, ktéry zapewnia, ze



trasy z réznych sieci VPN pozostajg rézne i oddzielne, nawet jesli dwie sieci VPN majg
naktadajgcqg sie przestrzen adresowg. Routery PE przekazujg do routeréw CE w okreslonegj
sieci VPN trasy z innych routerow CE w tej sieci VPN. Routery CE nie sg ze sobg
réwnorzedne, dlatego algorytm routingu VPN nie widzi zadnej ,naktadki". Termin ,IP” w ,IP
VPN" jest uzywany do wskazania, ze PE odbiera datagramy IP z CE, sprawdza ich nagtéwki
IP i odpowiednio je kieruje (ang. ,This method uses a "peer model”, in which the customers'
edge routers (CE routers) send their routes to the Service Provider's edge routers (PE
routers). Border Gateway Protocol (BGP) IBGP, BGP-MPI is then used by the Service
Provider to exchange the routes of a particular VPN among the PE routers that are attached
to that VPN. This is done in a way that ensures that routes from different VPNs remain
distinct and separate, even (f two VPNs have an overlapping address space. The PE routers
distribute, to the CE routers in a particular VPN, the routes from Other the CE routers in that
VPN. The CE routers do not peer with each Other, hence there is no "overlay ” visible to the
VPN's routing algorithm. The term "IP” in "IP VPN” is used to indicate that the PE receives IP

datagrams from the CE, examines their IP headers, and routes them accordingly”.)

Przenoszgc wskazane uzasadnienie na sposob realizacji przedmiotu umowy, Odwotujgcy
powinien przyja¢ nastepujgcy schemat rozwigzania, gdzie: CE oznacza Customer Edge —
czyli brzeg sieci klienta — w tym wypadku urzgdzenie brzegowe sieci Zamawiajgcego (CER)
— CE Router — zgodnie z nazewnictwem w SIWZ. PE oznacza Provider Edge — czyli brzeg
sieci dostawcy — w tym wypadku routerem PE jest CPE — urzadzenie brzegowe dostawcy
umieszczone w lokalizacji archiwum. Takie rozumienie jest potwierdzone w punkcie 2 RFC
,Urzadzenie CE, dla potrzeb niezawodnosci, moze byé potgczone do wielu routeréw PE,
tego samego lub réznych dostawcow ustug. ", (ang.,A CE device may, for robustness, attach
to multiple PE routers, of the same or of different service providers.”, co takze jasno
wskazuje, iz CE jest routerem klienta, a nie dostawcy i w tym wypadku klient moze sobie

budowac réwnolegte potgczenia pomiedzy swoimi CE poprzez innych dostawcéw ustug.

Wobec powyzszego wykazanie, ze zaproponowane rozwigzanie jest dopuszczalne w

technologii MPIS jest niezgodne ze wskazanym standardem RFC4364 .

Zgodnie z uzasadnieniem Odwotania, jak rowniez wyjasnieniami w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego urzadzenie CER (CE) nalezy do sieci klienta, a
urzadzenie CPE do sieci operatora. Urzadzenie CE jest poftaczone za pomoca tacza
Ethernet (Swiattowodowe Ilub elektryczne przenoszace VLANy) z CPE (PE) operatora
zgodnie z punktem 1.2. RFC "Routery mozna tgczy¢ ze sobg lub z systemami koncowymi na
wiele réznych sposobdéw: potgczenia PPP, obwody wirtualne ATM (VC), wirtualne

przetaczniki Frame Relay, interfejsy Ethernet, wirtualne sieci lokalne (VLAN) na interfejsach



Ethernet, tunele GRE , Tunele Layer 2 Tunneling Protocol (L2TP), tunele IPsec itp. "
Zaproponowana technologia powoduje zatem, Zze tgczem pomiedzy CE i PE jest zatem
,Virtual Local Area Networks (VLANSs) on ethernet interfaces, a nie technologia MPLS (ang.
,Routers can be attached to each other, or to end systems, in a variety of different ways:
PPP connections, ATM Virtual Circuits (VCs), Frame Relay VCs, ethernet interfaces, Virtual
Local Area Networks (VLANs) on ethernet interfaces, GRE tunnels, Layer 2 Tunneling

Protocol (L2TP) tunnels, IPsec tunnels, etc.”.

Obie technologie mogg stuzy¢ do swiadczenia ustug wymaganych przez Zamawiajgcego, ale
Zamawiajacy wymagat spetnienia ich Swiadczenia w okreslony sposéb, a nie poprzez wybor
dowolnego rozwigzania technologicznego Swiadczenia ustug, w dowolnym miejscu sieci
WAN. Zamawiajgcy podkresla, ze dopuszczalnos¢ rozwigzania zgodnie ze wskazanym w
odwotaniu standardem technologicznym RFC4364, do ktérego Zamawiajgcy nie nawigzywat
wprost w dokumentacji przetargowej nie jest rownoznaczna ze zgodnoscig z rozwigzaniem
zawartym w SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy samodzielnie, w sposob szczegdtowy i
kompleksowy okreslit wszystkie istotne wymagane przez Zamawiajgcego parametry
zamawianej sieci WAN, tj. ze cata sie¢, w szczegdlnosci jej urzgdzenia brzegowe CPE
instalowane przez Wykonawce w lokalizacjach Zamawiajgcego, zostang zrealizowane w
technologii MPLS.

(12) Zamawiajgcy chciatby takze podkreslic, ze prawidlowos¢ jego dziatan znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie. Wielokrotnie orzecznictwo w sprawach zamoéwien
publicznych wskazywato, Zze ,Zamawiajgcy co do zasady ma prawo oczekiwac, ze
zamawiany produkt bedzie posiadat okreslone parametry jakosciowe czy okreslong
funkcjonalno$¢, zas okolicznosé, ze dany wykonawca takiego produktu nie posiada czy tez,
ze dostosowanie posiadanych produktow na potrzeby zaméwienia bytoby zbyt kosztowne,
nie stanowi podstawy do narzucania Zamawiajgcemu zmiany przyjetych zatozen (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 grudnia 2020 r. sygn. akt KIO 3237/20).

Zamawiajgcy podkresla, ze zgodnie z wieloma wyrokami KIO m.in. wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 wrzesnia 2020 r. sygn. akt. KIO 1727/20 ,Uksztattowana w
postepowaniu tres¢ SIVVZ jest wigzgca nie tylko dla wykonawcéw, ale takze dla
Zamawiajgcego. Zamawiajgcemu na etapie badania i oceny ofert nie wolno swobodnie
interpretowac postanowien SIVVZ i odstepowaé od ustanowionych wymogéw (w tym ich
zawezaC czy rozszerzac), prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 7 ust. 1 p.z.p. Na etapie badania i oceny ofert
niedopuszczalne jest dokonywanie przez Zamawiajgcego jakichkolwiek zmian w zakresie

interpretacji wymogéw SIWZ oraz dokonywanie badania i oceny ofert z pominigciem



wymagan narzuconych trescig SIWZ czy tez z uwzglednieniem wymaganh z tresci SIWZ

jednoznacznie nie wynikajgcych albo bardziej rygorystycznych niz pierwotnie ustalone. ".

(13) Zamawiajgcy wymagat, aby sie¢ WAN zostata wykonana w technologii MPLS, tzn.
aby operator wykonat jg w catosci w technologii MPIS, a nie tworzyt sieC w ktorym tylko
cze$¢ sieci WAN jest wykonana w tej technologii. Zamawiajgcy nie narzuca wymagan
technicznych na urzadzenia CPE operatora i pozostawia wybér producenta czy modelu w
jego gestii, ale wymaga spetnienia wymagan funkcjonalnych, np. iz ma byc¢
zaimplementowane szyfrowanie danych pomiedzy CPE, czy tez faktu, iz ma by¢ to sie¢

zrealizowana w technologii MPLS.

Podstawg uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z trescig
SIWZ jest fakt zaoferowania przez Wykonawce routeréw CPE, ktére nie wpierajg protokotow
sygnalizacyjnych MPLS, co zostato potwierdzone przez producenta urzadzenia oraz nie jest

kwestionowane przez Odwotujgcego.

W zwigzku z faktem, ze juz sama nazwa zamoéwienia wskazuje, ze Zamawiajgcy oczekiwat
Swiadczenia ustugi w technologii MPLS, brak wspierania wskazanego protokotu przez
elementy tworzgce sie¢ telekomunikacyjng powoduje o niezgodnosci oferty z SIWZ, ktorej

nie mozna usung¢ w toku czynnosci wynikajgcych z art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp.

(16) Odwotujgcy w uzasadnieniu Odwotania prébuje wykazaé, ze Zamawiajgcy nie wykazat
nalezytej precyzji w opisie przedmiotu zamdwienia, co nie znajduje potwierdzenia w
dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat w SIWZ i w zatgcznikach do
SIWZ, opisie przedmiotu zamdwienia oraz wzorze umowy, ze oferowana przez Wykonawce
sie¢ powinna by¢ w technologii MPLS. Z takiego postanowienia, od ktérego Zamawiajgcy nie
przewidziat zadnych wyjatkéw wynika jednoznacznie, ze wszystkie urzgdzenia, w tym routery
CPE powinny wspiera¢ protokoty MPLS. Nadinterpretacijg jest stanowisko Odwotujgcego, Ze
z zapisow SIWZ, schematu zatgczonego do jednej z odpowiedzi na pytanie do tresci SIWZ
oraz standardéw stosowanych na rynku telekomunikacyjnym wynika mozliwos$¢
zaoferowania przez Odwotujgcego urzadzen CPE nie obstugujgcych standardu MPLS. W
Swietle powyzszych okolicznosci nalezy zatem uznaé, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego
zostato przez Zamawiajgcego podjete zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia

29 stycznia 2004. r. — Prawo zamowien publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla




W dniu 3 marca 2021 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu/ T-Mobile Polska S.A.
informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Netia S.A i odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp2004. W uzasadnieniu informacji
zamawiajgcy wskazat na niezgodnosc¢ oferty odwotujgcego z SIWZ. Z przedstawiong

argumentacjg zamawiajgcego, odwotujacy nie zgodzit sie i ztozyt odwotanie.

Zamawiajgcy w informacji z dnia 3 marca 2021 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego wskazat,
ze w ,przedmiotowym postepowaniu Wykonawca T-Mobile Polska S.A. zaoferowat
wykonanie WAN tylko w czesci MPLS, podczas gdy pozostata czes¢ WAN nie jest siecig
MPLS. Rozwigzanie zaoferowane przez odwotujgcego polega na podziale sieci na dwie
czesci: czes¢ sieci WAN w technologii MPLS oraz na czesc¢ sieci WAN, gdzie urzadzenia
CPE nie stanowig elementu sieci WAN w technologii MPLS, a jedynie umozliwiajg dostep do
sieci WAN MPLS oferenta.” (str. 5/8 informacji o odrzuceniu oferty T-Mobile). Zamawiajgcy
wskazat, ze ,cata sie¢c WAN powinna by¢ siecia MPLS, a kanaty MPLS powinny byé
zakonczone na jej urzgdzeniach brzegowych. Zatem granice sieci WAN sg wyznaczone
przez LAP (Lokalizacje Archiwow Panstwowych) oraz punkty styku do Internetu. Zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, routery CPE zlokalizowane u Zamawiajgcego stanowig
integralng czes¢ sieci WAN (sg w niej urzadzeniami brzegowymi). ” (str. 5/8 informacji o
odrzuceniu oferty T-Mobile). Wedtlug Zamawiajgcego swiadczy to o niezgodnosci oferty T-
Mobile z SIWZ, z czym Odwotujgcy nie zgodzit sie sktadajgc odwotanie. Jak uwaza
Odwotujgcy to Zamawiajgcy przyjat, w wyniku nadinterpretacji zdefiniowanych w
dokumentacji postepowania wymagan, ze w przypadku Swiadczenia ustugi WAN w
technologii MPLS, w zakresie opisanym w SIWZ urzgdzenia CPE muszg wspiera¢ protokoty
sygnalizacyjne MPLS. Taki wymog w ocenie sktadajgcego odwotanie nie wynika z
dokumentacji postepowania, udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi, jak réwniez

powszechnie stosowanych standardéw na rynku telekomunikacyjnym.

Jak podkreslat w ztozonym odwotaniu przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi
wdrozenia i utrzymania sieci WAN. Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit szczegotowych
wymagan co do sposobu konfiguracji sieci WAN, nie wskazat wtasnej definicji sieci WAN
wykonanej w technologii MPLS, nie zatgczyt do pierwotnej dokumentacji postepowania
zadnych schematéw okreslajacych wymagang strukture sieci. Zamawiajgcy nie zdefiniowat
rowniez jakichkolwiek wymagan technicznych dotyczacych urzgdzehn CPE, w szczegdlnosci
nie okreslit, ze urzadzenia te majg wspiera¢ jakies okreslone protokoty i by¢ miejscem
terminowania kanatbw MPLS. Wbrew stanowisku Zamawiajacego wynikajgcemu z

informacji o odrzuceniu oferty T-Mobile z dnia 3 marca 2021r., w Swietle wszystkich



wymagan SIWZ dotyczacych realizacji ,sieci WAN w technologii MPLS”, wediug
Odwotujgcego nie ma potrzeby, aby wszystkie urzadzenia w sieci WAN miaty
zaimplementowang obstuge protokotéw MPLS. Sam fakt, ze urzgdzenia wykorzystywane sg
w sieci nie oznacza, ze muszg te funkcjonalnosé posiadac, aby cata sie¢ byta siecig WAN w
technologii MPLS.

Jak podaje Odwotujgcy Sie¢ WAN (ang. Wide Area Network, rozlegta sie¢ komputerowa) jest
to sie¢ teleinformatyczna tgczgca ze sobg urzgdzenia klienta geograficznie odlegte od siebie.
Celem jej uruchomienia jest zapewnienie obiektom Zamawiajgcego takiej tgcznosci, jakby
znajdowaty sie w jednej sieci, z jednoczesnym odseparowaniem ruchu klienta od innego

ruchu w sieci wykonawcy. Budowa kazdej sieci WAN wymaga od wykonawcy:

o zestawienia do lokalizacji Zamawiajgcego tgcza dostepowego do sieci szkieletowej
wykonawcy/operatora, z wykorzystaniem okreslonego medium (np. kabel miedziany,
tacze radiowe lub tak jak w przypadku Zamawiajgcego $wiattowdd). Lacze takie z
jednej strony, w lokalizacji Zamawiajgcego, jest zakonczone urzgdzeniem CPE (ang.
Customer Premises Equipment; ttum. sprzet w lokalizacji klienta), zas z drugiej strony
jest potgczone z najblizszym routerem brzegowym sieci szkieletowej operatora PE
(ang. Provider Edge, ttum. Granica operatora), wg nazewnictwa w SIWZ - PER,;

e konfiguracji wewnetrznych routeréw wykonawcy (weztéw sieci telekomunikacyjnej)
za pomocg takiego protokotu, ktory bedzie zgodny ze standardami budowy sieci w
oparciu 0 wymagang technologie oraz umozliwi potgczenie miedzy obiektami klienta i

zapewni wspomniang powyzej separacje ruchu.

Pomiedzy routerem CPE i PE/PER oraz w sieci szkieletowej transmisja moze byc¢
realizowana z wykorzystaniem roznych technologii/protokotdow transmisyjnych,
niezaleznie od technologii/protokotéw transmisyjnych w sieci szkieletowej wykonawcy, w
zaleznosci od preferencji i oczekiwah Zamawiajgcego, przy czym nie wplywa to w zaden
sposob na spodjnosc sieci i nie wyklucza mozliwosci zapewnienia wymaganych przez

Zamawiajgcego parametrow sieci, w tym parametrow jakosciowych.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy nie sformutowat szczegdétowych wymagan w zakresie
konfiguracji sieci WAN w technologii MPLS i wymagan dla routeréow CPE (dla ktérych brak
obstugi przez nie protokotow MPLS stat sie dla Zamawiajgcego podstawg do odrzucenia
oferty Odwotujgcego) oraz w $wietle opublikowanych przez Zamawiajgcego w dniu
24.11.2020 r. zatgcznikow 4, 5, 6 do wyjasnien SIWZ, przedstawiajacych schematy
przytaczenia WAN, LCAP i LZAP, Wykonawca miat podstawy, aby przyjaé, ze Zamawiajgcy
wymaga sieci WAN w technologii MPLS wykonanej wedlug aktualnego, powszechnie

uznawanego przez operatoréw i obowigzujgcego na rynku operatorskim standardu.



Tak przedstawit Odwotujgcy co do istoty zasadniczy przedmiot sporu, w zaprezentowanym

powyzej odwotaniu.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwofania, prezentujgc stanowisko w réwniez powyzej
przedstawionej odpowiedzi na odwofanie, powotujac sie na postanowienia SIWZ, ktore
wedtug niego wykluczajg przyjecie stanowiska w sprawie  przedstawianego przez

Odwotujgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza po przeprowadzonej rozprawie oraz uwzgledniajgc ziozone
oswiadczenia i wyjadnienia stron, a takze przywotane na ich poparcie dowody oddalita
odwofanie, nie znajdujgc podstaw do jego uwzglednienia wobec obowigzujgcych
postanowien SIWZ, jak i przeprowadzonego przed Zamawiajgcym postepowaniem

wyjasniajgcym z udzialem Odwotujgcego.
Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego w sprawie i tak za argumentacjg zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego, dokumenty zlozone w poczet materiatu dowodowego na
rozprawie przez Odwotujgcego nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i jako
nieistotne nie powinny by¢ brane pod uwage przy wydawaniu orzeczenia przez Krajowg lzbe

Odwotawcza.

Dokumenty oznaczone jako Zatacznik nr 1 tj. Opis ustugi Netia IPVPN (wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski) oraz Zatgcznik nr 2 tj. Opis ustugi VI)N MPLS Exatel S.A. nie majg znaczenia
dla sprawy.

Powyzsze dokumenty Odwolujgcy ztozyt na okoliczno$¢ wykazania, iz uczestnik
postepowania - Netia S.A. oraz trzeci z wykonawcow - Exatel S.A., w swojej dziatalnoSci
realizujg sie¢ WAN w technologii MPLS w sposob analogiczny, jak przyjety przez T-Mobile
Polska S.A. w przedmiotowym Postepowaniu, a zatem jest to rozwigzanie powszechnie

stosowane na rynku ustug telekomunikacyjnych.

Wykonawcy, powyzej przywotani w pismach z dnia 1 i 4 lutego 2021 r., w odpowiedzi na
wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty potwierdzili, ze zgodnie z ich ofertami
technologia MPLS jest obstugiwana na kazdym odcinku sieci oferowanej do realizacji na
Zlecenie Zamawiajagcego. Z kolei bezsporne w sprawie jest, ze w rozwigzaniu Odwotujgcego

urzadzenia CPE nie wspierajg protokotéw sygnalizacyjnych MPLS.

Stad nawet jezeli Netia S.A. oraz Exatel S.A., w swojej dziatalnosci realizujg sie¢ WAN w
technologii MPLS w sposéb analogiczny, jak przyjety przez Odwotujgcego, to w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego na kazdym odcinku przewidzieli
technologie MPLS.



Dla rozstrzygniecia sprawy nie majg znaczenia przywotane i przedstawione w sprawie -
fragmenty Standardu RFC 4364 ,BDG/MPLS IP Virtual Private Networks (VPNs)” (wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski), oraz fragment Standardu RFC 3031 Architecture” (wraz z

ttumaczeniem na jezyk polski).

Stusznie Zamawiajgcy podnosit, ze w dokumentach postepowania SIWZ przy opisie
przedmiotu zamoéwienia nie postugiwat normg RFC 4364 oraz RFC 3031 i zatgczone przez
Odwotujgcego dokumenty jako dowody w zwigzku z tym nie majg znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy.

Zamawiajgcy dokonat w przedmiotowym postepowaniu opisania wszystkich wymaganych
parametrow zamawianej sieci WAN, bez nawigzywania do norm RFC 4364 oraz RFC 3031,
dlatego jak twierdzi Zamawiajgcy wystepuje koniecznos¢ zapewnienia przez Wykonawcow

objecia technologig MPLS wszystkich elementow tej sieci, w tym urzadzen brzegowych sieci.

Odnoszgc sie natomiast do dokumentu oznaczonego jako ekspertyza dr Krzysztofa Kellera,
to przede wszystkim ma ona znaczenie dla stwierdzenia, ze obowigzujace w telekomunikacji
standardy gwarantujg $wiadczenie ustug na poziomie wymaganym réwniez przez
Zmawiajgcego, co nie zmienia faktu, ze Zamawiajgcy zawart stosowne wymagania w SIWZ

co do technologii zaméwionych ustug w technologii MPLS.

Izba podziela w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego, ktory w toku postepowania
odwotawczego powotywat sie na dokumentacje prowadzonego postepowania, z ktérego

wynika wymaog, aby zamawiana sie¢ WAN funkcjonowata w technologii MPLS.

Zamawiajgcy przywotat nastepujgce postanowienia SIWZ, na potwierdzenie jego stanowiska:
(-) 4.2. Przedmiot zaméwienia obejmuije:

4.21. ustugi Wdrozenia WAN w technologii MPLS obejmujace;j:

f) dostarczenie, instalacje i konfiguracie CPE we wszystkich LAP oraz innych urzgdzen

niezbednych do realizacji przedmiotu Umowy.

Izba nie znalazta podstaw ani koniecznosci, wobec takiego postanowienia SIWZ, odstgpienia
od zastosowania jako wystarczajgcej dla rozstrzygniecia sporu, literalnej wyktadni tresci
postanowien SIWZ i jezykowego znaczenia sformutowan zawartych przez Zamawiajgcego w
SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze prawidtowa
wyktadnia sformutowania: ,Ustugi Wdrozenia WAN w technologii MPLS” powinna prowadzi¢

do wniosku, Ze jezeli urzgdzenia CPE/urzadzenia brzegowe nie wspierajg protokotow



sygnalizacyjnych MPLS to mamy do czynienia z niezgodnoscig tresci oferty Odwotujgcego z
SIWZ.

Zamawiajgcy z zachowaniem nalezytej starannosci wyjasnit niezgodnoS¢ tresci oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ nie tyko na podstawie wyjasnien Odwotujgcego, dotyczacych
razgco niskiej ceny, ale réwniez z uwzglednieniem wyjasnien T-Mobile Polska S.A. w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Powyzsze Zamawiajacy wykazat przywotujgc korespondencje z pozostatymi
Wykonawcami, jak rowniez informacji od producenta routera zaoferowanego przez
Odwotujgcego, odnosnie obstugiwania /nieobstugiwania technologii MPLS przez urzadzenia

koncowe sieci WAN.

Brak odrzucenia oferty Odwotujgcego bytoby przejawem ztamania ze strony Zamawiajgcego
zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcdéw oraz przejrzystosci

postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

W Swietle zas wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 czerwca 2018 r. (KIO 1004/18):
"postanowienia ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ bedgcych podstawowymi dokumentami
w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia majg charakter wigzacy zarowno dla
zamawiajgcego, jak i dla wykonawcow ubiegajgcych sie zamdwienie. Wyrazone w art. 7 ust.
1 PZP zasady réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci
wymagajg respektowania przez zamawiajgcego ustalonych przez siebie wymagan.
Podstawowym rodzajem wykfadni postanowien SIWZ jest zatem wyktadnia literalna, ktéra
nakazuje interpretacje wymagan zamawiajgcego, w taki sposob, jak zostaty one zapisane w

SIWZ, bez uzupetniania, rozszerzania lub ograniczenia ich tresci”.

W celu wzmocnienia powyzszej argumentacji Zamawiajgcy przytoczyt poglady doktryny
zgodnie z ktoérymi "Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow moze odnosi¢ sie wlasciwie do kazdego elementu postepowania, wszedzie
tam, gdzie nastepuje réznicowanie szans wykonawcéw nie tylko w mozliwosci uzyskania
zamowienia, lecz rowniez w mozliwosci ztozenia korzystniejszej oferty. Nalezy pamietac, ze
zamawiajgcy powinien traktowa¢ wszystkich wykonawcéw na rownych zasadach,
wymagajgc realizacji zamowienia wedtug tych samych regut bez réznicowania ich sytuacji
np. ze wzgledu na cechy tych wykonawcéw.”  Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo

zamoéwien publicznych. Komentarz.

Postepowanie o udzielenie zamowienia winno by¢ zatem prowadzone wedtug jasnych i z
gory sprecyzowanych regut, zas Zamawiajgcy ma obowigzek podejmowaé przewidywalne

decyzje na podstawie wczesniej ustalonych kryteriow.



Majgc na uwadze przywotane postanowienia SIWZ jak i zatgczony do akt sprawy wykonany
w kolorze schemat Budowy sieci WAN (WAN w sieci korowej MPLS Wykonawcy)
przekazany wykonawcom, wskazujgcy na urzgdzenia CPE jako urzgdzenia brzegowe ustugi
(jednolity kolor fioletu), 1zba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania. Bowiem z Cz.
Il SIWZ-Szczegbtowy Opis Przedmiotu Zamodwienia pkt 7 przez PLD rozumie sie tgcze
transmisji danych, ktére pozwala na potgczenie kazdej z LAP z PER w wezle dostepowym
sieci transmisji danych Wykonawcy. £acze to musi by¢ zakonczone CPE w kazdej z LAP, a
w mys$| pkt 10 Router Brzegowy zamawiajgcego to router lub routery zamawiajgcego bedace
na brzegu sieci LAN w LAP do ktorych jest podigczony CPE wykonawcy. Z powyzszego
wynika, ze CPE sg urzadzeniami wykonawcy i sg to urzgdzenia brzegowe sieci WAN w
technologii MPLS.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac w poczet postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania, uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 ztotych i zasadzajac
na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego zgtoszone koszty wynagrodzenia petnomocnika

wedtug ztozonej faktury vat.

Przewodniczacy: ...

Czlonkowie:



