Sygn. akt: KIO 370/12

POSTANOWIENIE

z dnia 6 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Honorata topianowska

Protokolant; Rafat Komo n

wobec cofniecia w dniu 6 marca 2012 r. w Warszawie przed otwarciem rozprawy, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2012 r. przez
wykonawce Enerchan spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lublinie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Operator Gazociggow Przesytowych Gaz-System S.A.

w Warszawie

postanawia:

1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Enerchan spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lublinie kwoty
18.000 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy ziotych, zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



KIO 370/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Operator Gazociaggdw Przesylowych Gaz-System S.A. w Warszawie
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego, ktérego przedmiotem sa roboty budowlane - ,Budowe Laboratorium
Wzorcowania Gazomierzy przy cisnieniu roboczym na terenie TJE Hotowczyce w ramach
realizacji projektu pn. Opracowanie i wdrozZenie technologii wzorcowania gazomierzy na
Srednim i wysokim cisnieniu w systemie otwarto-zamknietym”, z zastosowaniem przepisoéw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010,
Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa
zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Prawo zamdéwieh publicznych.

Zamawiajgcy w dniu 13 lutego 2012 r., za pomocg faksu powiadomit Odwotujgcego o
wykluczeniu z postepowania oraz wykonawcach zaproszonych do sktadania ofert. W dniu 23

lutego 2012 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez nieuzasadnione wykluczenie wykonawcy z
postepowania ze wzgledu na niewykazanie spetlniania warunkow udzialu w

postepowaniu, pomimo tego, iz Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

2) art. 26 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien dot. dokumentow
skladanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. dot.
tresci referencji, wykazu ustug oraz wykazu oséb, w zakresie, ktérych Zamawiajacy
powzigt watpliwosci, co do ich tresci i bez przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych

tre$¢ dokumentdw, rozstrzygnat watpliwosci na niekorzy$¢ Odwotujacego;

3) z ostroznosci - art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania do uzupetienia
petnomocnictwa dla p. Marcina Gérnickiego do podpisywania dokumentéw w imieniu
spotki Khrone Qil & Gas;

4) art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3, art. 51 ust. 1 ustawy, w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministrow dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokument mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcdéw ubiegajacych sie wspdllnie o udzielenie zamowienia:

Techmadex SA, Techcom Projekt s.c, GP Energia sp. z 0.0. oraz JT Zaktad Budowy
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5)

6)

7

Gazociggéw sp. z 0.0. (zwanych dalej dalej ,Konsorcjum"), oraz przyjecie, ze
Konsorcjum wykazato spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie

wiedzy i doswiadczenia, pomimo tego, ze:

a) Konsorcjum nie przedstawito na wezwanie Zamawiajgcego dokumentow
potwierdzajacych, ze roboty budowlane wykazane w poz. 2 i 3 Wykazu pt.
,Do8wiadczenie" oraz roboty realizowane przez Force Technology na rzecz Enagas
SA, wskazane na str. 21 pisma Konsorcjum z dnia 4 stycznia 2012 r.
(L.Dz.DN/13/2012) -wykonane zostaly zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz

zostaty prawidtowo ukonczone,

b) roboty budowlane wskazane w poz. 1 Wykazu pt. ,Doswiadczenie" jako budowa, o
ktorej mowa w sekcji Il pkt 2. 3) pkt 1 i 2 ogloszenia, zgodnie trescig wykazu oraz

referencji Gas - System SA z dnia 23 wrzesnia 2010 r. stanowity modernizacje,

art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 oraz art. 51 ust. 1 ustawy, w zwigzku z § 1 ust.
1 pkt 6 i 7 rozporzadzenia Rady Ministréw dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokument mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum oraz przyjecie, ze Konsorcjum wykazato spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie o0séb zdolnych do wykonania
zamdwienia, pomimo tego, ze: a) Konsorcjum w pismie z dnia 4 stycznia 2012 r.
(L.Dz.DN/13/2012) nie przedstawito oswiadczenia o przynaleznosci Pani Marty
Derlukiewicz do wiasciwej izby samorzadu zawodowego, b) doswiadczenie Pana
Jozefa Barcic, nie spetnia wymagan okreslonych w sekciji 1l 2.3) pkt 3.6 ogtoszenia
(referencyjna budowa nie spetniata wymagan okreslonych w ogtoszeniu, a Pan Jozef
Bracie nie pemit funkcji kierownika referencyjnej budowy), c) doswiadczenie Pana
Tadeusza Kondeli, nie spelnia wymagan okreslonych w sekcji Il 2.3) pkt 3.6

ogtoszenia (referencyjna budowa nie spetniata wymagan okreslonych w ogtoszeniu),

art. 7 oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, poprzez wielokrotne wzywanie Konsorcjum do
uzupetniania dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz sktadania wyjasnien, o ktérych mowa w zarzutach 4)-5) powyzej,
oraz zaniechanie ponownego wezwania do uzupetnienia dokumentéw oraz ztozenia

wyjasnien w odniesieniu do Odwotujacego,

art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 2b oraz art. 51 ust. 1 ustawy, poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum oraz przyjecie, ze Konsorcjum wykazalo
spetianie warunkéw udzialu w postepowaniu, podczas gdy Konsorcjum, wbrew

wymaganiu zawartemu w sekcji VI 3. ust. 7 ogloszenia, nie wykazalo, ze

3



zobowigzania do udostepnienia zasobow podmiotow trzecich, przy pomocy ktérych
Konsorcjum wykazato spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, zostaty
podpisane przez osoby umocowane do reprezentowania podmiotu udostepniajgcego

zasoby,

8) art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 oraz art. 51 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum oraz przyjecie, ze Konsorcjum wykazato spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, podczas gdy Konsorcjum, wbrew wymaganiu
zawartemu w sekcji 111.2.) pkt 4 ogloszenia, nie ztozylo certyfikatow spetniajacych

wymagania Zamawiajgcego,

9) art. 7, art. 24 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 oraz art. 51 ust. 1 ustawy, a takze
Z ostroznosci - art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum oraz zaniechanie zadania przedstawienia dokumentu potwierdzajacego,

ze Konsorcjum nie podlega wykluczeniu.

Odwolujacy — w oparciu o tak wyartykulowane zarzuty - wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania,
2) uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow,
3) wezwanie do ztozenia wyjasnien,
4) przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny wnioskow,

5) nakazanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Techmadex.
Na posiedzeniu Odwotujgcy oswiadczyt, iz cofa ztozone odwotanie.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, iz odwotujacy
moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza
postepowanie odwotawcze, przy czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy,

odwotujacemu zwraca sie 90 % wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 187
ust. 8 zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z powotanym przepisem, orzeczono o zwrocie Odwotujacemu 90% kwoty

uiszczonego wpisu.

Przewodnicz acy:



