Sygn. akt: KIO 310/15
WYROK
z dnia 4 marca 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Protokolant: Marta Polkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2015 r. przez Odwotujacego — Centrum
Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o.0., ul. Torunska 9, 26-600 Radom w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Gmina Andrychoéw, ul. Rynek 15, 34-
120 Andrychow,
przy udziale wykonawcy ECM ENERGIA S.A., Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa,
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,
orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .....c.cocieiririrreininiinaan



Sygn. akt: KIO 310/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Andrychéw, ul. Rynek 15, 34-120 Andrychéw — prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.907
ze zm.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na
,Modernizacje o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Andrychow”.

Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 26 listopada 2014 r., nr: 245757-2014.

W dniu 12 lutego 2015 r. Zamawiajgcy powiadomit o odrzuceniu oferty wykonawcy
Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W dniu 17 lutego 2015 r., Odwotujgcy - Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Radomiu - wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec

czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez prowadzanie postepowania w sposob nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez niezasadne i niezgodne z prawem
odrzucenie oferty Odwotujgcego,

3) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) ponowng ocene ofert z udziatem oferty Odwotujacego.



Odwotujacy wskazat, ze ma interes w ztozeniu odwotania, a poprzez to w uzyskaniu
zamowienia, gdyz ztozyt oferte, ktéra zawiera korzystniejszy bilans ceny niz oferta wybrana

oraz korzystniejszy bilans energetyczny.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy zakwestionowat odrzucenie jego oferty
wskazujac, ze:

l. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat (lit. a), ze:
wymagat w § 29 pkt 1 ,Konstrukcja oprawy”, aby obudowa oprawy wykonana byta z
wysokoci$nieniowego  odlewu  aluminium. Dwukomorowa budowa oprawy
zapewniajgca, ze otwarcie komory sprzetu nie spowoduje rozszczelnienia komory
uktadu optycznego. Oprawa Philips BGP 203 oraz BGP 204 jest oprawag
dwukomorowsg, otwarcie komory osprzetu powoduje rozszczelnienie komory uktadu
optycznego z uwagi na brak dfawika pomiedzy komorami.

W odniesieniu do powyzszej podstawy odrzucenia Odwotujgcy podnidst, ze
Zamawiajgcy w dniu 8.12.2014 r. udzielit odpowiedzi na pytanie nr 8 jednego z wykonawcow.
Odpowiedz brzmiata nastepujgco: Zamawiajgcy dopuszcza oprawy dwukomorowe.
Zamawiajgcy dopuszcza rowniez oprawy jednokomorowe o ile otwarcie komory gtownej nie
powoduje rozszczelnienia panelu LED. W przypadku opraw jednokomorowych Zamawiajgcy
wymaga szczelno$ci na poziomie nie mniejszym niz IP67 dla catosci oprawy potwierdzone
kartg katalogowg oraz instrukcjg obstugi/ montazu w jezyku polskim.

Odwotujgcy wskazat, ze z powyzszej odpowiedzi wynika, ze Zamawiajgcy dopuszcza
oprawy dwukomorowe i jednokomorowe. Obie oprawy muszg jednak spetni¢ warunek, by
otwarcie oprawy nie powodowato rozszczelnienia panelu optycznego (LED). Oprawa
jednokomorowa ma te witasciwosé, ze komora osprzetu i komora uktadu optycznego jest
wspolna. Otwarcie pokrywy oprawy jednokomorowej powoduje zawsze otwarcie komory
osprzetu oraz komory uktadu optycznego jednoczesnie. Zamawiajgcy ma tego swiadomosc.
Dopuszczajgc w powyzszej odpowiedzi oprawe jednokomorowg Zamawiajgcy jednoznacznie
dat wyraz temu, ze nie zalezy mu na szczelnosci komory uktadu optycznego przy otwarciu
komory osprzetu. Istotne jest jedynie zachowanie szczelnosci panelu optycznego.

Panel LED zaréwno w oprawie jednokomorowej, jak i w oprawie dwukomorowej jest
taki sam i nie da sie go rozszczelni¢ podczas otwierania komory osprzetu. W kazdej oprawie
jest to ptytka z ledami przykryta szybg mocowang $rubami. Takie rozwigzanie jest w oprawach
zaproponowanych przez Odwotujgcego, jak rowniez przez wybranego wykonawce - ECM
Energia S.A. w Warszawie (dalej: ,ECM”).



Odwotujgcy argumentowat nastepnie, ze zaproponowana przez wybranego
wykonawce - ECM oprawa LED firmy Thom ma poréwnywalne z oprawg Odwotujgcego
rozwigzane szczelnosci komory uktadu optycznego. Oprawa LED firmy Thom jest oprawag
dwukomorowg i posiada szczelno$s¢ komory uktadu optycznego IP66 i szczelnos¢ komory
osprzetu réwniez IP66. Szczelnos¢ tg zapewniajg uszczelki umieszczone pod pokrywag komory
osprzetu oraz pod pokrywa komory uktadu optycznego. Powyzsze wynika z karty katalogowe;j
zawartej w ofercie ECM. W taki sam sposo6b uzyskano szczelnosé komory uktadu optycznego
i komory osprzetu oprawy Odwotujgcego i szczelnos¢ ta IP66 wynika rowniez z karty
katalogowej opraw w ofercie Odwotujgcego. Dane zawarte w karcie katalogowej kazdej
oprawy wynikajg z prob i badan szczelnosci, ktére zostaty wykonane w warunkach
laboratoryjnych, zgodnie z obowigzujgcg normg PN-EN 60529 (stopnie ochrony zapewnianej
przez obudowy) przy zamknietych pokrywach na obu komorach, a w czasie tego badania
oprawa byta podtgczona do zasilania. Bez watpienia, préby szczelnosci IP66 dla komory
ukfadu optycznego nie zostaty przeprowadzone przy otwartej pokrywie komory osprzetu.
Takich badanh sie nie wykonuje; bowiem oprawa musi by¢ podtagczona w czasie badan do
zasilania 220-240V, a to uniemozliwia otwarcie pokrywy komory osprzetu, wobec faktu, ze w
czasie badania oprawa jest poddana silnemu strumieniowi wody lub jest zalewana falg wody
z dowolnego kierunku. Jezeli wystepujg silne strumienie wody lub wystepuje zalewanie falg,
to tej oprawy sie nie otwiera, bo to grozi porazeniem pragdem elektrycznym.

Odwotujgcy podniést, ze nie jest wiadomym, jak wobec powyzszego Zamawiajgcy
ocenit, ze otwarcie pokrywy komory osprzetu oprawy ECM nie powoduje rozszczelnienia
komory uktadu optycznego, a otwarcie pokrywy komory osprzetu Odwotujgcego powoduje
roszczelnienie komory uktadu optycznego. W szczegdlnosci, jak Zamawiajacy ocenit, ze
otwarcie pokrywy komory osprzetu powoduje zmniejszenie wymaganej szczelnosci |P66,
skoro tego typu badania przeprowadzane sg w warunkach laboratoryjnych.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze najistotniejsze jest to, ze Zamawiajacy nie wymagat
w SIWZ, aby to dtawik, na ktérego brak w oprawie Odwotujgcego sie powotuje, spetniat funkcje
uszczelnienia pomiedzy komorami. Wobec tego zarzut braku dtawika jest rowniez nietrafny.
Oprawa Odwotujgcego posiada inne rozwigzanie uszczelnienia - na przewodach jest
umieszczona silikonowa uszczelka w formie koszulki wypetniajgcej otwor. Zamawiajacy nie
wykazat, ze takie rozwigzanie nie zapobiega ochronie przed silnymi strumieniami wody lub
zalewaniem falg z dowolnego kierunku.

Istotne w sprawie jest tez to, ze Zamawiajgcy w rozdziale 4 § 29 pkt 10 i 11 wymagat
potwierdzenia stopnia szczelnosci komory optycznej oraz komory osprzetu min. IP66 poprzez
karte techniczng (KT). Dotgczone do oferty Odwotujgcego karty techniczne opraw Philips BGP
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203 i Philips BGP 204 potwierdzajg spetnienie tego parametru. Zamawiajgcy nie przedstawit
zadnego dowodu, ze otwarcie komory osprzetu oprawy Odwotujgcego powoduje
rozszczelnienie komory uktadu optycznego. Nie przedstawit tez dowodu na to, ze otwarcie
komory osprzetu oprawy wykonawcy ECM i innych wykonawcow takiego rozszczelnienia nie
powoduje. Zamawiajgcy nie przedstawit raportow z badan laboratoryjnych, a zatem opierat sie
na informacjach z kart technicznych. Wobec powyzszego nie bylo podstawy do
zakwestionowania tego parametru w oprawach zaoferowanych przez Odwotujgcego, tj. Philips

BGP 203 i Philips BGP 204.

I. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze (lit. b)
wymagat w § 29 pkt 6 ,Optyka”, aby optyka oprawy posiadata rézne rozsyty Swiatta
dostepne w standardzie, zapewniajgce optymalizacje do réznych sytuacji drogowych,
w tym jedng o asymetrycznej charakterystyce dedykowanej do przejs¢ dla pieszych.
Zgodnie z zatgczong do oferty kartg katalogowg oprawa Philips BGP 203 oraz BGP
204 posiada optyke o rozsyle drogowym Srednim DM lub szerokim DW. Brak optyki o
asymetrycznej charakterystyce dedykowanej dla przejscia dla pieszych.

W odniesieniu do powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w PFU
niejednoznacznie okreslit asymetryczny rozsyt swiatta dedykowany na przejscia dla pieszych.
Asymetria rozsytu Swiatta moze by¢ okreslona w wielu roznych ptaszczyznach i Zamawiajgcy
powinien jednoznaczne okresli¢ rozsyt Swiatta, tym bardziej, ze w dokumentacji projektowe;j
nie zostaly przedstawione zadne obliczenia, ktére mogtyby chociaz w posredni sposéb
podpowiedzie¢ oferentom jakiego rozsytu swiatta oczekuje Zamawiajgcy. Charakterystyka
optyki DW jest asymetryczna i moze by¢ uzyta do oswietlenia przejs¢ dla pieszych.

Zamawiajgcy w dwoéch miejscach w tresci dokumentacji przetargowej opisuje
wymagania dla optyki opraw, tj. w §29 pkt 6 SIWZ oraz PFU - D-07.07.01 pkt 2.4.2. (s. 15
PFU). Wymagania te okresla w sposob nastepujacy: ,posiadajgca rozne rozsyly Swiatta (...) w
tym jedna o asymetrycznej charakterystyce dedykowanej do przejs¢ dla pieszych’.

W Zzadnym miejscu w tresci dokumentacji przetargowej Zamawiajgcy nie precyzuje
parametréw opraw dedykowanych dla przejs¢ dla pieszych. Zatem Zamawiajgcy w
dokumentacji przetargowej niejednoznacznie okreslit wymog asymetrycznego rozsytu Swiatta
dedykowanego na przejscia dla pieszych. Asymetria rozsytu $wiatta moze by¢ okreslona w
wielu roznych ptaszczyznach i Zamawiajgcy powinien jednoznacznie i w sposéb dostatecznie
wyczerpujacy okresli¢ ten rozsyt Swiatta. Skoro tego nie uczynit nie moze na obecnym etapie

stawia¢ w tym zakresie zarzut zaoferowanym przez Odwotujgcego oprawom.



Ponadto dokumentacja przetargowa nie zawiera zadnej informacji, gdzie Zamawiajacy
przewidziat takie oprawy do zastosowania. W wyliczeniach parametrow fotometrycznych
réwniez nie zaznaczono, ze dotyczy to przejs¢ dla pieszych. Zamawiajacy zada wiec opraw
oraz wypetnienia wymogu, ktérego nie opisat precyzyjnie w dokumentacji przetargowej.
Oprawy przedstawione w ofercie Odwotujgcego posiadajg rézne rozsyty. Odwotujgcy wskazat
takze, ze Zamawiajgcy nie okreslit wymaganej liczby rozsytow. W obu przypadkach (rozsyty
DM i DW) w ptaszczyznach 90 - 270°i 20 - 200° posiadajg rozsyty asymetryczne. To, ze w
opisie parametréw oprawy nie wskazano, iz oprawa jest dedykowana dla przejs¢ dla pieszych,
nie oznacza, ze oprawg tg nie mozna oswietla¢ przejs¢ dla pieszych. Przeciwnie, oprawy
zaoferowane przez Odwotujgcego sg rowniez dedykowane dla oswietlenia przejs¢ dla
pieszych i w Swietle postawionych wymagan wypetniajg oczekiwania Zamawiajacego.

Odwotujagcy wskazat réwniez, ze takze w Kkarcie katalogowej oprawy Thom
zaoferowanej przez ECM nie ma informacji, ze oprawa jest dedykowana dla przejs¢ dla
pieszych. Jezeli Zamawiajacy nie mogt wywnioskowac z tresci oferty, ze wymagany parametr
jest spetniony, winien byt wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien w tym zakresie, czego nie
uczynit.

[l Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze (lit. c) w §
29 pkt 15 ,Ochrona przeciwprzepieciowa”, aby ochrona przepie¢ wybranych opraw
wynosita do 10 kV. Ochrona przepieciowa zalgczonej do oferty probki opraw Philips
203 oraz BGP 204 wynosi do 4 kV.

W odniesieniu do powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze zarzut ten jest réwniez
niezasadny. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w § 29 pkt 15 SIWZ Zamawiajgcy stawia wymaog dla
ochrony przeciw przepieciowej w sposéb nastepujgcy: ,wybranych opraw ochrona
przepieciowa do 10kV”.

Zamawiajgcy okresla zatem tylko gérny prég - do 10kV (przy takim wskazaniu poziom
10 kV stanowi spetnienie wymogu, ale nizszy réwniez), bez okreslenia dolnej granicy. Na
marginesie nalezy wskazac, ze oznaczenie ochrony przeciwprzepieciowej ,do 10 kV” jest
nieprawidtowe. Powinno by¢ - nie mniej niz 10 kV (jezeli Zamawiajgcemu chodzi o poziom 10
kV).

Wobec tak postawionego wymogu, kazda ochrona przepieciowa 10kV i ponizej
wypetnia wymagania Zamawiajgcego, niezaleznie, czy ma wartos¢, przyktadowo 1 kV, 5 kV,
czy 7 kV. Certyfikat ENEC (wczesniejszy BBJ) zataczony w ofercie Odwotujgcego (s. 117
oferty) wskazuje: zabezpieczenie przeciwprzepieciowe 10kV. Zatem oprawy zaproponowane
przez Odwotujgcego spetniajg wymaog okreslony przez Zamawiajgcego. Jezeli Zamawiajacy z



jakiego$ powodu nie mégt wywnioskowac z tresci oferty, ze wymagany parametr jest spetniony

winien byt wezwaé Odwotujgcego do wyjasnien w tym zakresie, czego nie uczynit.

V. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze (lit. d) w §
29 pkt 20 ,, Wspdtfczynnik mocy” aby wspotczynnik mocy byt >0,95. Wspotczynnik mocy
dla probki opraw Philips BGP 203 oraz BGP 204 dla jednego zakresu napiecia
277Vwynosi 0,93.

W odniesieniu do powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z zapisem §29 pkt. 20
SIWZ Zamawiajgcy wymaga aby wspétczynnik mocy dostarczonych opraw byt wiekszy niz
0,95. Trescig §29 pkt. 14 SIWZ Zamawiajacy wymaga aby wszystkie oprawy miaty mozliwosé
zasilania napieciem sieciowym 220-240V (jest to jednoczesnie przedziat napiecia
znamionowego sieci). Natomiast w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy
przywotuje wspétczynnik mocy 0,93 odczytany z tabeli umieszczonej na zasilaczu dla wartosci
napiecia max. tj. 277V (takie napiecie w sieci nie wystepuje). Takie dziatanie jest niczym nie
uprawnione. Dla napiecia sieciowego z przedzialu 220-240V (wymaganego SIWZ)
wspétczynnik mocy jest powyzej 0,95. Zamawiajacy réwniez w tym zakresie nie wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Wobec powyzszego rowniez w tym zakresie oprawy
zaproponowane przez Odwotujgcego spetniajg wymaog okreslony przez Zamawiajgcego.

V. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze
Zamawiajgcy okreslit w rozdziale 4 § 32 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
parametry jakie musi spetniac system sterowania i zarzgdzania oswietleniem.
Zamawiajgcy wymagat w § 32 pkt 3, aby system sterowania zapewniat mozIliwo$c
redundancji - oprawa po utracie komunikacji z poczatkowg stacjg bazowg musi miec¢
mozliwos¢ automatycznego skomunikowania sie z inng stacjg bazowg w jej zasiegu.
Zaproponowany przez Wykonawce system nie spetnia w/w wymogu. W przypadku
awarii sterownika centralnego, oprawy nie majg mozliwosci komunikowania sie z innym
sterownikiem centralnym. W przypadku awarii dwdch sterownikow w oprawach
bedgcych obok siebie, np. w srodku linii zasilajgcej nastepuje utrata komunikacji do
dalszych opraw.

W odniesieniu do powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze karta katalogowa sterowania
zostata dostarczona w ofercie w terminie sktadania ofert. Zamawiajgcy nie zgdat w tym
zakresie wyjasnien, ani nie wezwat do ztozenia karty katalogowej potwierdzajgcej posiadanie
wymaganych parametréw przez system sterowania i zarzadzania oswietleniem. Jezeli
Zamawiajgcy nie mégt wywnioskowac z tresci oferty, ze wymagany parametr jest spetniony,

winien byt wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien w tym zakresie, czego nie uczynit.



Odwotujgcy wskazat jednoczesnie, ze system radiowy zawarty w jego ofercie pracuje
w technologii MESH, ktéra to jednoznacznie czyni ten zarzut nietrafnym. W przypadku awarii
jednej stacji bazowej nastepuje przetgczenie sterownikbw do innej stacji bazowej
automatycznie. Jest to fundamentalna wtasciwos¢ sieci MESH. Zarzut, ze w przypadku awarii
dwoch sterownikéw w oprawach bedacych obok siebie nastepuje utrata komunikacji z
dalszymi oprawami nie ma najlepszg droge do stacji bazowej. To nie jest sie¢ liniowa gdzie
nastepuje przekaz informacji od jednego sterownika do nastepnego, itd. Powyzsze zostato
potwierdzone przez producenta systemu MESH.

VI. Zamawiajgcy wskazat réwniez w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze: Ponadto oferta
zawiera uchybienia - brak deklaracji Wykonawcy odno$nie 10 letniej gwarancji na diody

LED, na uktad zasilajgcy, na obudowe.

W odniesieniu do powyzszego Odwotujacy podnidst, ze ustalony przez Zamawiajgcego
formularz oferty nie zawierat pozycji, w ktorej nalezato wpisa¢ deklaracje o 10 - letnim okresie
gwarancji. W pkt 7 formularza oferty zawarte jest oswiadczenie Odwotujgcego: zawarty w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia wzdr umowy zostat przez nas zaakceptowany i
zobowigzujemy sie w przypadku wybrania naszej oferty do zawarcia umowy na warunkach w
niej okreslonych, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. W
zaakceptowanym przez odwotujgcego wzorze umowy w §13 ust. 1 znajdujg sie zapisy
dotyczace okresu gwarancji: ,Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji jakosci na
przedmiot umowy, tj. na roboty budowlane wraz z wbudowanymi i dostarczonymi materiatami
i urzgdzeniami na okres 10 lat liczagc od daty odbioru ostatecznego przedmiotu umowy, o
ktorym mowa w § 5 ust. 3 i zobowigzuje sie do wydania Zamawiajgcemu w dniu odbioru
ostatecznego przedmiotu umowy dokumentu gwarancyjnego’.

Wobec powyzszego Odwotujgcy potwierdzit Zamawiajgcemu, ze udziela 10 - letnigj
gwarancji na diody LED, na uktad zasilajgcy, na obudowe. Potwierdza to takze teraz. Jezeli
Zamawiajgcy wezwie Odwotujgcego do ztozenia odrebnego dokumentu w tym zakresie, na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp (na co wskazuje w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty), to dokument taki zostanie ztozony.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci.

W odniesieniu do zarzutu | podniesiono, ze parametry oprawy wymagane SIWZ miaty
by¢ potwierdzone nastepujgcymi dokumentami: kartami katalogowymi (KT), deklaracjami
wykonawcy (DW), raportem z badan niezaleznego laboratorium, prébkami ztozonymi razem z
oferta. Wedtug Odwotujacy, w przedtozonej probce oprawy, uszczelnienie do IP66 pomiedzy
komorg zrédfa swiatta a komorg osprzetu, uzyskane zostato, poprzez to, ze ,na przewodach
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jest umieszczona silikonowa uszczelka w formie koszulki wypetniajgce otwor (taczacy obie
komory”. Zamawiajgcy wskazat, ze jego eksperci orzekli, ze zadaniem koszulki silikonowej, w
ktorej prowadzone sg przewody zasilajace panel LED do zasilacza umieszczonego w komorze
osprzetu, nie jest uszczelnienie, lecz zabezpieczenie elekiryczne i mechaniczne
prowadzonych przewoddéw przed zwarciem do korpusu oprawy. Prosty eksperyment,
polegajgcy na wlaniu wody do otwartej komory osprzetu, nawet bez wymaganego normg
cisnienia, powoduje, ze woda ta natychmiast poprzez otwor tagczacy obie komory, znajduje sie
w komorze zrédta swiatta LED. Twierdzenie wykonawcy, ze ostonka silikonowa przewoddw
elektrycznych petni role uszczelki jest sprzeczne z wiedzg techniczng i praktykg. Podkreslono,
ze to nie Zamawiajgcy miat udowodnic, ze jak twierdzi Odwotujgcy ,otwarcie komory osprzetu
oprawy Odwotujgcego powoduje roszczelnienie komory uktadu optycznego” ale witasnie
Odwotujgcy, sktadajgc karty katalogowe, Raporty z badan, certyfikaty oraz prébki winien
wykazac spetnienie tego warunku.

W odniesieniu do zarzutu Il Zamawiajgcy podkreslit, ze postepowanie prowadzone
jest w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”. Obowigzkiem wykonawcy bedzie zaprojektowanie oraz
zbudowanie oswietlenia, przy przestrzeganiu normy PN-EN 13201. Opis przedmiotu
zamoéwienia dokonany jest zgodnie z ustawg Pzp, programem funkcjonalno-uzytkowym (PFU),
a nie dokumentacjg projektowg. Na wykonawcy cigzy obowigzek spetnienia wymagan
Zamawiajgcego oraz odpowiednich norm. PFU, ze swej natury jest znaczgco mniej
szczegbtowy niz dokumentacja projektowa. Dlatego trzeba sie kierowa¢ wymaganiami
Zamawiajgcego, a nie tylko zawartoscig PFU.

Podniesiono nastepnie, ze Zamawiajgcy w § 29 pkt 6 ,Optyka” okreslit koniecznosé
posiadania przez Odwotujgcego oprawy optyki asymetrycznej do oswietlenia przejs¢ dla
pieszych. Przejscie dla pieszych jest jednym z elementéw infrastruktury technicznej drogi,
wymagajgcym szczegdblnej uwagi. Wg Polskiej Normy Os$wietleniowej PN-EN 13201-2
przejscie dla pieszych z punktu widzenia wymagan oswietleniowych zaliczane jest do miejsc
niebezpiecznych. Ze wzgledu na niski poziom ochrony przed skutkami wypadku oséb pieszych
powinny by¢ zachowane wysokie wymagania dotyczgce oswietlenia przestrzeni przejscia dla
pieszych tacznie ze strefa oczekiwania. Wskazano takze m.in., ze do parametréw
fotometrycznych, ktére powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie jakosci oswietlenia przejs¢ dla
pieszych mozna zaliczy¢: pionowe natezenie oswietlenia w osi przejscia mierzone z kierunku
ruchu pojazdu; réwnomierno$¢ pionowego natezenia oswietlenia wzdtuz osi przejscia dla
pieszych; poziome natezenie oswietlenia na przejsciu dla pieszych i w strefie oczekiwania;
luminacja sylwetki pieszego i tta mierzona z kierunku ruchu pojazdu; kontrast luminacji sylwetki

pieszego i tta; widzialnos¢ pieszego na przejsciu; parametry olsnienia kierowcy na odcinku
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drogi przed przejsciem; prowadzenie wzrokowe kierowcy na odcinku drogi przed i za
przejsciem (usytuowanie latarn i opraw w sposéb wyrdzniajgcy obszar przejscia dla pieszych
sposréd opraw oswietlenia ulicznego). Podkreslono, ze z fizjologicznego punktu widzenia
zadaniem oswietlenia ulicznego jest wytworzenie maksymalnie wysokiego kontrastu pomiedzy
oswietlanym uczestnikiem ruchu a ttem, czyli powierzchnig drogi. W zwigzku z tym na
przejsciach dla pieszych nalezy tak oswietli¢ sylwetke pieszego, aby jednoczesnie nie
podnosic¢ jaskrawosci oswietlenia tta (drogi). Nie jest bowiem istotne jak mocno oswietlimy
pieszego, lecz jaka jest roznica w jaskrawosci (kontrast) pomiedzy pieszym a drogg. Do tego
celu stuzg oprawy o asymetrycznym rozsyle w ptaszczyznie 0-180. Doswietlajg one bowiem
tylko sylwetke pieszego, nie zwiekszajgc jaskrawosci oswietlenia tta. W obszarze przejscia dla
pieszych ze wzgledu na potrzebe uzyskania wysokich poziomow luminacji pieszego i zwigzane
z tym zastosowanie opraw ze zrédtami o znaczgcym strumieniu $Swietlnym nalezy dgzyé do
unikania olénienia emitowanego w kierunku oczu kierowcéw nadjezdzajacych pojazddéw.
Czesto ograniczenie ol$nienia z jednego kierunku ruchu moze skutkowac zwigkszeniem jego
poziomu z kierunku przeciwnego. Takie sytuacje mogg doprowadzi¢ do obnizenia percepcji
wzrokowej kierowcy. Zalecanym rozwigzaniem jest stosowanie opraw o niesymetrycznej bryle
Swiatta. Emisja wigzki swietlnej powinna by¢ skierowana z kierunku ruchu pojazdu na sylwetke
pieszego.

Wskazano zatem, ze w celu poprawy bezpieczenstwa niechronionych uzytkownikow
drég Zamawiajacy planuje wtasciwie oswietli¢ przejscia dla pieszych nie pogarszajgc przy tym
estetyki zastosowanego oswietlenia oraz wymaga, aby oprawa zaproponowana przez
wykonawce miata rozsyty sSwiatta przystosowane do réznych sytuacji drogowych, w tym jednak
charakterystyka winna by¢ dedykowana na przejscia dla pieszych. Zaproponowana zas przez
Odwotujgcego rodzina opraw firmy Philips jest zestawem opraw o rozsyle symetrycznym. Z
danych ztozonych razem z ofertg, mozna stwierdzi¢ symetryczny rozktad izoluksow. Wykres
biegunowy pokazuje rozsyt w ptaszczyznach 0-180 stopni, 90-270 stopni oraz dodatkowo w
ptaszczyznie 20-200 stopni, ale zadna z krzywych nie wskazuje rozktadu asymetrycznego dla
wskazanej optyki. Optyka asymetryczna jest za$ pozagdana dla oswietlenia przejs¢ dla
pieszych z wymienionych wyzej powoddéw. W pokazanej rodzinie opraw Odwotujgcego
zjawisko asymetrycznego rozktadu izolukséw nie wystepuje — zatem nie spetnia wymagan
SIWZ. Podniesiono, ze krzywa $wiattosci w ptaszczyznie 0-180 jest symetryczna, tzn. oprawa
Swieci jednakowo na prawo i na lewo od miejsca swego montazu. Asymetrie rozsytu w
ptaszczyznach 90-270 i 20-200 posiada kazda oprawa uliczna. Nie kazda zas posiada
asymetrie w ptaszczyznie 0-180, posiadajg jg tylko oprawy ze specjalistycznym rozsytem
przeznaczonym dla przejs¢ dla pieszych.

11



Zamawiajgcy podkreslit ponadto, ze Odwotujacy nie zatgczyt materiatéw wskazujacych,
Ze proponowana przez niego oprawa spetnia wymagania SIWZ, w tym koniecznos¢
posiadania optyki przeznaczonej do oswietlenia przejs¢ dla pieszych. Informacja ta nie byta
zawarta ani w zatgczonych plikach fotometrycznych ani w karcie katalogowej dostarczonej do
Zamawiajgcego na skutek wezwania o uzupetnienie dokumentaciji.

W uzupetnieniu odpowiedzi na odwotanie w odniesieniu do ww. zarzutu Zamawiajgcy
wskazat ponadto, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie musiat opisywaé wymogow
dotyczacych opraw dla przejs¢ dla pieszych, ze wzgledu na to, ze wymogi te szczegdtowo
opisane sg w przywotanych przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ polskich normach.
Przedstawiono przy tym wycigg z normy PN-EN 12464-2. Podkreslono, ze zaproponowana
przez Odwotujgcego rodzina opraw firmy Philips jest zestawem opraw o rozsyle symetrycznym
w ptaszczyznie 0-180 stopni. Na tg okoliczno$¢ przedstawiono diagram przedstawiajgcy
symetryczny rozkiad izoluks6w w ptaszczyznie 0-180 stopni. Podniesiono nastepnie, ze skoro
w pokazanej rodzinie opraw Odwotujgcego zjawisko asymetrycznego rozktadu izolukséw w
wymaganej ptaszczyznie 0-180 stopni nie wystepuje, zatem nie spetnia to wymagan SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu Ill, w odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze
Odwotujacy przyznat, iz ztozona przez niego prébka jest w sprzecznosci ze ztozonym
certyfikatem ENEC i nie potwierdza zawartych w nim informacji. Prébki oraz karty katalogowe
zostaty ztozone na wezwanie Zamawiajgcego, w Swietle powyzszego byty elementem oferty i
nie byto juz mozliwosci ich poprawienia. Wskazano takze, ze sprzecznos¢ parametréw
przeciwprzepieciowych prébki oprawy z wymaganiami SIWZ oraz ziozonym raportem z
badania ENEC skutkuje tym, ze zaoferowana oprawa nie spetnia wymagan SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu IV, Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzesnia 2000 r. (Dz. U. nr 85, poz. 957) od 2004 roku napiecie
znamionowe wynosi 230 V +/- 10%. Tak wiec zakres dopuszczanych zmian napiecia w sieci
niskiego napiecia moze wynosi¢ od 207 V do 253 V. Producenci urzgdzen natomiast powinni
swoje wyroby oznacza¢ odpowiednio do napie¢ znamionowych 230/400 V, a urzadzenia te
powinny pracowac¢ poprawnie, co najmniej w przedziale odchylen +/- 10% od napiecia
znamionowego, tj. dla urzadzen jednofazowych w minimalnym przedziale 207 V — 253 V,
wartosci skutecznej. Zamawiajgcy wskazat takze, ze z podanych na zasilaczu danych mozna
wyprowadzi¢ réwnanie regresji w celu obliczenia wartosci wspotczynnika PF dla skutecznego
napiecia dopuszczalnego w sieci w wysokosci 253V, dla ktérego wspétczynnik PF przyjmuje
wartos$¢ graniczng dopuszczong w specyfikacii, tj. 0,95. Zamawiajgcy przedstawit wniosek, ze
dla napiecia 245,64 V wspoétczynnik PF przyjmuje wartos¢ graniczng 0,950 i dalej bedzie sie
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pomniejszat ponizej wartos$¢ dopuszczalnej 0,950. Zatem w ten sposéb dowiedzione zostato,
ze wspotczynnik mocy miesci sie ponizej progu minimalnego okreslonego SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu nr V Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy w zakresie
sterowania przedstawit w ofercie opis systemu w oparciu o sterownik LIS/RT, w ktérym zostaty
przedstawione mozliwosci systemu. Materiaty przedstawione w odwotaniu opierajg sie na
systemie sterowania LIS-UNI w uzupetnieniu o sterownik OLC-230 DALI/MR. Mamy zatem do
czynienia zdwoma réznymi urzgdzeniami. Istotne réznice pomiedzy przedstawionym w ofercie
sterownikiem LIS/RT a przedstawionym w odwotaniu sterownikiem LIS-UNI sg nastepujgce:
a) w sterowniku LIS/RT nie ma mozliwosci redundanciji; b) sterownik LIS-UNI ma poszerzong
specyfike o0 mozliwos$¢ rownolegtej transmisji (PLC+radio) — wtedy sterownik wyposazony jest
w sterownik komunikacji radiowej zgodne ze standardem IEEE 802.15.4 w technologii MESH,
zatem posiada mozliwos¢ redundanciji, c) MESH jest struktura, ktéra wykorzystuje jedno lub
wiecej potgczen w celu stworzenia topologii sieci kratowej. Struktura sieci MESH sktada sie z
wielu weztéw, z ktérych kazdy ma tgcznos¢ z kilkkoma sasiednimi. Topologia MESH nie narzuca
statej drogi przesytania poszczegélnych pakietéw, zapewnia redundancje potgczen,
odpowiednie algorytmy realizujg procedure automatycznego wyboru drogi, d) zgodnie z § 32
pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat gwiazdowej konfiguracji systemu, czyli takiej, w ktérej
wiekszo$¢ opraw musi sie kontaktowaé bezposrednio z punktem zbiorczym. Dodatkowo
Zamawiajacy wymaga, iz system musi zapewnia¢ mozliwos¢ redundancji, e) topologia MESH
jest strukturg kratowg, zupetnie inng niz gwiazdowa konfiguracja systemu. W konkluzji
Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzut odwotania jest niezasadny, gdyz urzgdzenie przedstawione
w ofercie nie gwarantuje redundancji, urzadzenie przedstawione w odwotaniu rézni sie od
urzgdzenia przedstawionego w ofercie, redundancja oparta na topologii typu MESH jest
niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego (§ 32 pkt 2 SIWZ).

W odniesieniu do zarzutu VI, Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z SIWZ karta
katalogowa miata wskazywan na dtugo$¢ gwarancji dotyczacej diod LED. Poniewaz karty
katalogowe zostaty ztozone na wezwanie Zamawiajgcego, nie istniata mozliwos¢ powtérnego
wezwania do uzupetnienia lub poprawienia danych na ztozonych kartach katalogowych.
Podniesiono, ze nietrafnym jest twierdzenie Odwotujgcego, ze formularz oferty nie zawierat
pozycji, w ktdérej nalezato wpisa¢ deklaracje o 10-letnim okresie gwarancji. Dowodem tym,
zgodnie z trescig tabeli w SIWZ miaty by¢ dane zawarte w karcie katalogowej i oswiadczeniu
wykonawcy. Wymég ten nie zostat zas spetniony przez Odwotujacego, co przyznat w tresci

odwotania.
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Zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt
wykonawca ECM ENERGIA S.A., Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa. lzba stwierdzita
skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w
postepowaniu w charakterze uczestnika.

Przystepujacy w ztozonym pismie procesowym wskazat m.in., ze rozsyt oferowanych
przez Odwotujgcego opraw ma kierunek swiatta, ktéry jest skierowany w dwoch kierunkach
jednakowo w ptaszczyznie 0-180 stopni, czyli w osi jezdni, co powoduje, ze oprawa ta nie
spetnia wymagan SIWZ w zakresie optyki o asymetrycznej charakterystyce dedykowanej do
przejs¢ dla pieszych. Przedstawiono na tg okolicznosc¢ diagramy przedstawiajgce symetryczny
rozktad oswietlenia jezdni. Wskazano takze, ze opis przedmiotu zamowienia wyraznie
wskazuje, ze przedmiotem zamoéwienia jest modernizacja na terenie miasta i gminy
Andrychow. Logicznym jest wiec, ze przedmiot zamdwienia obejmuje réwniez swoim
zasiegiem przejscia dla pieszych. Ponadto argumentowano, ze Zamawiajacy zwracat uwage
na mozliwosc¢ i zasadnosc¢ przeprowadzenia wizji lokalnej na terenie robét. Wskazano réwniez,
ze na etapie przed sktadaniem ofert zaden z wykonawcéw nie zadawat pytan w tym zakresie,
co oznacza, ze wykonawcy nie mieli watpliwosci, co do oczekiwan Zamawiajgcego.
Podniesiono, ze w zamieszczone przez odwotujgcego karcie katalogowej opraw w opisie
dotyczacym optyki znajduje sie informacja: rozsyt drogowy sredni (DM) lub szeroki (DW), co
jednoznacznie wskazuje na rozsyt symetryczny w osi jezdni. Nadmieniono, ze karta ta zostata
przedstawiona po wezwaniu Zamawiajgcego i nie znajduje sie w niej w zaden sposob jasko
okreslona informacja o posiadaniu asymetrycznej charakterystyki do oswietlenia przejs¢ dla
pieszych.

W toku rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia
odwotania, a Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania wymagang w art. 179
ust. 1 Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika

postepowania, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

14



Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W ocenie Izby, decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nalezato
uznaé za prawidtowg — pomimo tego, ze nie wszystkie argumenty wskazane w uzasadnieniu
tej decyzji zastugiwaty na akceptacje. W ocenie sktadu orzekajgcego lzby niezgodnos¢ oferty
Odwotujgcego z trescig Siwz nie zaistniata w odniesieniu do nastepujgcych parametréw
techniczno-uzytkowych: a) Konstrukcji oprawy; b) Ochrony przeciwprzepieciowej; oraz c)
Wspétczynnika mocy. Pomimo powyzszego, decyzja o odrzuceniu oferty byta, co do zasady
prawidtowa, gdyz zdaniem sktadu orzekajgcego lzby, Zamawiajgcy w sposdb uprawniony
uznat, ze w zakresie parametru Optyka oraz w odniesieniu do wymogdéw zwigzanych z
systemem sterowania i zarzgdzania oswietleniem, oferta Odwotujgcego nie odpowiadata tresci
SIWZ.

Co do nieuznanych przez lIzbe podstaw faktycznych odrzucenia oferty, nalezy
wskazag, ze:

W odniesieniu do ,Konstrukcji oprawy”:

W § 29 pkt 1 SIWZ, Zamawiajgcy zawart nastepujacg wymagang wartos¢ parametru:
,Obudowa oprawy wykonana z wysokoci$nieniowego odlewu aluminium. Dwukomorowa
budowa oprawy zapewniajgca, ze otwarcie komory osprzetu nie powoduje roszczelnienia
komory uktadu optycznego. Uktad optyczny — system modutowy z diodami LED umozliwiajgcy
demontaz poszczegolnych modutéw. Dostep do elementdéw elektrycznych w komorze oprawy
bez konieczno$ci uzycia narzgdzi po zwolnieniu klipsa ze stali nierdzewnej (toolfree). Elementy
elektryczne zintegrowane na plycie w komorze oprawy wymienne bez uzycia narzedzi
(toolfree). Wymiana elementéw elektrycznych zintegrowanych na pfycie nie powoduje
konieczno$ci demontazu obudowy oprawy w tym komory optycznej”. W kolumnie ,Dowod
spetnienia wymagania” Zamawiajacy podat: ,KT".

W § 29 pkt 101 11 SIWZ, Zamawiajgcy — w odniesieniu do stopnia szczelnosci komory
optycznej (10) oraz stopnia szczelnosci komory osprzetu (11) wskazat: min. IP 66.

Pismem z dnia 8 grudnia 2014 r., w odpowiedzi na pytanie nr 8 o treéci: ,W § 29 tabeli
w pkt 1 Zamawiajgcy podaje wymaganie, aby oprawa byta dwukomorowa i dostep do komory
nastepowat po zwolnieniu klipsa ze stali nierdzewnej. Natomiast w pkt 4.1. w ppkt 3
Zamawiajgcy zezwala na zastosowanie rownowaznego produktu pod warunkiem spetnienia
przez niego parametrow zawartych w opisie i nie gorszych od wymaganych.

~Dwukomorowos¢” i klips ze stali nierdzewnej sg elementami technologicznymi i jako takie nie
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mogg decydowac o wyborze sprzetu. Istotnym parametrem zwigzanym z konstrukcjg oprawy
jest niewatpliwie szczelno$¢ — a tego parametru nikt nie kwestionuje. Oprawy o$wietleniowe
wykonane w technologii LED charakteryzujg sie bardzo dtugim okresem eksploatacji bez
konieczno$ci przeprowadzania czestych czynnosci serwisowych (np. wymiana zrodta Swiatta).
Dodatkowo Zamawiajgcy wymaga min. 10-cio letniego okresu gwarancji co przektada sie na
bezawaryjng prace oprawy oSwietleniowej w dfugim okresie i iloS¢ komor w jakie jest
wyposazona oprawa nie ma nic wspolnego z jej prawidtowg pracg. Co do klipsa, to jego rolg
jest szczelne zamkniecie oprawy, a takze to by podczas catego czasu eksploatacji nie
korodowat. Zapisy takie naruszajg art. 29 ust. 2. Wnosimy o zmiane zapisu na zastosowanie
oprawy LED jedno lub dwukomorowych oraz na zastosowanie klipsa wykonanego z materiatu
odpornego na warunki atmosferyczne” Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zamawiajgcy dopuszcza
oprawy dwukomorowe. Zamawiajgcy dopuszcza rowniez oprawy jednokomorowe o ile
otwarcie komory gtownej nie powoduje roszczelnienia panelu LED. W przypadku opraw
jednokomorowych Zamawiajgcy wymaga szczelnosci na poziomie nie mniejszym niz IP 67 dla
cato$ci oprawy potwierdzone kartg katalogowg oraz instrukcjg obstugi/ montazu w jezyku
polskim”.

Odwotujgcy w dokumencie ztozonym wraz z ofertg ,Struktura opraw po modernizacji”
wskazat na nastepujace typy opraw: BGP 203 1xLED 40/740 DM; BGP 203 1xLED 50/740
DM; BGP 203 1xLED 60/740 DM; BGP 204 1xLED 80/740 DM; BGP 204 1xLED 100/740 DM,;
BGP 204 1xLED 120/740 DM. Do oferty Odwotujgcy zatgczyt deklaracje zgodnosci WE,
dokument pn. Licencja na korzystanie z europejskiego znaku ENEC, zatacznik do $wiadectwa
(rodzina produktéw UniStreet; typ model: m.in. BGP 203, BGP 204).

Pismem z dnia 13 stycznia 2015 r., Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp, wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, tj.: prébek opraw po 1 szt. dla
wybranych dwoch mocy z typoszeregu oprawy, przewidzianych do zastosowania wraz z ich
kartami katalogowymi potwierdzajgcymi dane techniczne. Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie
z zapisami w SIWZ:

- § 11 pkt 4.3. wykonawcy w celu wykazania, ze zaproponowany sprzet spetnia wymagania
zamawiajgcego, obowigzani sg ztozy¢: oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie
przez oferowane roboty wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, w szczegélnosci: karty
katalogowe, probki oraz obliczenia fotometryczne wykazujgce brak sprzecznosci z normag
os$wietleniowg PN-EN 13201, wg standardu opisanego w Rozdziale 4;

- § 30 pkt 3 Zamawiajgcy zgda od wykonawcdw sktadajgcych oferty do ztozenia wraz z ofertg
probek opraw po 1 szt. dla wybranych dwéch mocy z typoszeregu opraw przewidzianych do

zastosowania, wraz z ich kartami katalogowymi potwierdzajgcymi dane techniczne.
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W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy do ztozonej oferty nie zataczyt ww.
probek oraz kart katalogowych.

W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy przy pismie z dnia 14 stycznia 2015 r.
przekazat: 1. Karte katalogowg opraw Unistreet BGP wraz z deklaracjg zgodnosci oraz
certyfikatem ENEC nr 0108/ENEC/14 potwierdzajgce spetnianie wymagan zamawiajacego; 2.
Probki opraw marki Philips Unistreet po 1 szt. dla wybranych dwoch mocy, tj. — BGP 203
LED60-/740 54W /910925439143; - BGP 204 LED100-/740 89,5W /910925439182. W
zatgczonej deklaracji zgodnosci WE podano m.in. oznaczenie IP 66. W zatgczniku do
Swiadectwa w odniesieniu do stopnia ochrony podano: IP 66.

W ocenie sktadu orzekajagcego lzby uznanie, iz oferta Odwotujgcego w odniesieniu do
parametru ,Konstrukcja oprawy” jest niezgodna z trescig SIWZ, nie zastugiwato na akceptacje.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, w odniesieniu do parametru ,Konstrukcja
oprawy”, Zamawiajgcy podat, ze otwarcie komory osprzetu powoduje rozszczelnienie komory
uktadu optycznego z uwagi na brak dtawika pomiedzy komorami.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze w tresci specyfikacji Zamawiajgcy nie
poczynit zastrzezen, ktdre nastepnie uczynit podstawg swojej oceny w tym zakresie. W tresci
specyfikacji Zamawiajgcy nie okreslit bowiem, ze pomiedzy komorami, tj. komorg osprzetu
oraz komorg uktadu optycznego, musi znajdowac sie dtawik.

Nastepnie, Zamawiajgcy wskazat w § 29 pkt 1 SIWZ, ze za dowdd spetnienia
wymagania bedzie uznana Karta katalogowa. Dokumenty ztozone przez Odwotujgcego w
odpowiedzi na wezwanie przedstawiaty dane wskazujgce na spetnienie wymogu dotyczgcego
szczelnosci oprawy i komor (IP 66).

W istocie o decyzji Zamawiajgcego przesadzity nie powyzsze dokumenty i informacje
w nich zawarte, ale ogledziny przedtozonych przez Odwotujgcego prébek, w wyniku ktorych
Zamawiajgcy uznat, ze otwor tgczacy komory, przez ktéry przebiegaty kable zasilajace, nie
posiada dfawika, a tym samym nie jest uszczelniony w stopniu gwarantujgcym, ze otwarcie
komory osprzetu nie spowoduje rozszczelnienia komory uktadu optycznego.

Izba uznata argumenty Odwotujgcego, iz Zamawiajacy nie wykazat, na jakiej podstawie
i w oparciu o jakie badania, uznat ostatecznie, ze w przypadku oferty Odwotujacego otwarcie
komory osprzetu powoduje rozszczelnienie komory uktadu optycznego. Jezeli wykonawca
zlozyt dokumenty wymagane w tym zakresie dla udowodnienia spetnienia wymogu i
dokumenty te potwierdzaty szczelno$¢ na poziomie IP 66, to ciezar udowodnienia okolicznosci
przeciwnych, ktore stanowity podstawe wnioskowania o nie spetnieniu wymogu SIWZ,

spoczywat w tym zakresie na Zamawiajacym — ktéry dokumentom tym odmowit wartosci
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dowodowej, opierajac sie na wnioskach z przeprowadzonych ogledzin ztozonych prébek.
Jednoczesnie, w swietle dopuszczenia przez Zamawiajgcego opraw jednokomorowych, Izba
nie uznata, by Zamawiajgcy byt uprawniony do przypisania istotnego znaczenia okolicznosci
braku dtawika pomiedzy komorami — a w istocie okoliczno$ci, iz otwor taczacy komory nie byt
uszczelniony w sposéb eliminujgcy mozliwo$¢ dostepu wody, pytow, itp., gdyz miedzy kablami
zasilajgcymi (ostonkg tych kabli) a brzegiem otworu wystepowata milimetrowa przerwa,
teoretycznie pozwalajgca na taki dostep. Zamawiajgcy uznat, iz taka sytuacja skutkuje niejako
automatycznie rozszczelnieniem komory uktadu optycznego, a wiec swiadczy o niezgodnosci
z trescig SIWZ. I1zba miata jednak na uwadze, ze Zamawiajgcy odpowiedzig na pytanie nr 8 w
spos6b zasadniczy zliberalizowat swoje podejscie do kwestii szczelnosci komory uktadu
optycznego. Zamawiajgcy dopuscit bowiem oprawy jednokomorowe wskazujgc przy tym na
wymaég, by otwarcie komory gtéwnej nie powodowato rozszczelnienia panelu LED. W Swietle
tego faktu Izba uznata za przekonujace argumenty Odwotujgcego, iz Zamawiajacy
dopuszczajgc oprawy jednokomorowe dat wyraz temu, ze istotne jest dla niego, by po otwarciu
oprawy zachowana zostata szczelno$¢ panelu optycznego (panelu LED). W konsekwencji,
jezeli w przypadku opraw jednokomorowych — gdzie komora osprzetu i komora uktadu
optycznego jest wspoélna — otwarcie pokrywy oprawy powoduje niewatpliwie odstoniecie
catosci, w tym uktadu optycznego (a wiec skutkuje w ocenie lIzby mozliwoscig dostepu
powietrza, wody, itp.), to Zamawiajacy nie powinien byt dyskwalifikowa¢ oferty Odwotujgcego
z oprawg dwukomorowg, w ktdrej ten teoretyczny dostep mégt wynikac z faktu istnienia bardzo
waskiego otworu tgczagcego poszczegdine komory. Nie byt kwestionowany fakt, iz w oprawie
Odwotujgcego panel LED jest zabezpieczony poprzez szybke mocowang srubami. Podobne
rozwigzanie funkcjonuje w oprawach jednokomorowych. Jezeli w oprawach jednokomorowych
otwarcie komory gtéwnej nie stanowito dla Zamawiajgcego o automatycznym niejako
rozszczelnieniu panelu LED to tym bardziej w oprawie dwukomorowej Odwotujgcego (gdzie
teoretyczna mozliwos¢ dostepu pytow, wody, itp. byta nieporéwnywalnie mniejsza, niz w
oprawie jednokomorowej, w ktérej otwarcie oprawy powoduje odstoniecie catosci)
Zamawiajgcy nie miat podstaw do zdyskwalifikowania rozwigzania zaproponowanego przez
Odwotujgcego. Inne podejscie prowadzitoby zdaniem Izby do nieréwnego potraktowania
wykonawcow. W przypadku wykonawcy oferujagcego oprawe jednokomorowg Zamawiajgcy w
istocie nie badatby, czy otwarcie komory powoduje rozszczelnienie uktadu optycznego (jako
catosci; skupiajgc sie w zasadzie na szczelnosci panelu LED), gdyz samo otwarcie komory
gtéwnej bytoby réwnoznaczne z odstonieciem tego uktadu, zas w przypadku opraw
dwukomorowych kwestia szczelnosci panelu LED bytaby wtérna, gdyz Zamawiajacy
dyskwalifikowatby oprawe, kitéra posiada ostoniecie komory uktadu optycznego, lecz jedynie
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nie posiada uszczelnienia waskiego otworu tgczacego komory, co nie oznacza, iz z uwagi na
tg waska szczeline dochodzi automatycznie do rozszczelnienia panelu LED (a i tak dostep
ewentualny pytéw, wody, itp. w przypadku otwarcia oprawy, jest w tym rozwigzaniu
nieporéwnywalnie mniejszy niz w przypadku odstonigecia oprawy jednokomorowej, gdzie
komora uktadu optycznego nie jest oddzielona odrebng ostonka).

Reasumujgc, w Swietle udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi Izba podzielita
argumentacje Odwotujgcego, ze istotg wymogu Zamawiajgcy uczynit to, by otwarcie komory
oprawy nie powodowato rozszczelnienia panelu LED. W odniesieniu do tej kwestii
Zamawiajgcy winien byt ocenia¢ oferte Odwotujacego — tak, jak by to uczynit, w sytuacji gdyby
zaoferowana przez Odwotujgcego oprawa byta oprawag jednokomorowg. Zamawiajgcy nie
ustalit, ze waski otwér tgczacy komory powoduje rozszczelnienie panelu LED. Skupit sie
natomiast na tym, ze waska szczelina w tym otworze $wiadczy o rozszczelnieniu panelu
uktadu optycznego, podczas, gdy jednoczesnie dopuscit oprawy jednokomorowe, w ktérych
komora osprzetu i uktadu optycznego jest wspdlna (w wewnatrz oprawy uktad optyczny nie
jest odrebnie odstoniety, a wiec w ogdle odpada kwestia, czy panel ten jest obudowany w
sposoéb eliminujacy jego rozszczelnienie po otwarciu pokrywy oprawy). W konsekwencji, jezeli
Zamawiajgcy akceptowat oprawy jednokomorowe, dajgc wyraz temu, ze szczelnos¢ komory
ukfadu optycznego nie jest najistotniejsza, a istotne jest zachowanie szczelnosci samego
panelu optycznego — panelu LED, to nie powinien byt dyskwalifikowac oferty Odwotujgcego w
oparciu o okolicznosci faktyczne wskazane w tym zakresie w uzasadnieniu odrzucenia oferty,
tym bardziej — jak wskazano powyzej — ze w tresci SIWZ nie postawit wymogu dotyczacego
dtawika pomiedzy komorami, a brak tego dtawika uczynit takze podstawg stwierdzenia
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.

W odniesieniu do ,,Ochrony przeciwprzepieciowej”:

W § 29 pkt 15 SIWZ Zamawiajacy wskazat w wymaganej wartosci parametru Ochrona
przeciw przepieciowa: wybranych opraw ochrona przepie¢ do 10 kV. Jako dowdd spetnienia
przedmiotowego wymagania Zamawiajgcy wskazat na Karte katalogowg. Dokumenty ztozone
przez Odwotujacego wskutek wezwania zawieraly informacje na temat ochrony
przeciwprzepieciowej. W Kkarcie katalogowej w pozycji opcje =zawarto informacje:
zabezpieczenie przeciwprzepieciowe (10 kV). W zatgczniku do swiadectwa w objasnieniu
oznaczen stosowanych w oznakowaniu opraw wskazano w pkt 10: SRG — zabezpieczenie
przeciwprzepieciowe 10 kV. Podobnie informacja ta zawarta zostata w tabeli stanowigcej

czesc¢ ztozonego zatgcznika do sSwiadectwa.
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W uzasadnieniu decyzji o stwierdzeniu w tym zakresie niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ Zamawiajacy podat, ze ochrona przepieciowa zatgczonej do oferty prébki opraw Philips
BGP 203 oraz BGP 204 wynosi 4 kV.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajacego, Odwotujgcy nie przyznat, ani nie potwierdzit, ze
ochrona przeciw przepieciowa zatgczonej do oferty probki wynosi do 4 kV. Jednoczesnie, w
toku rozprawy Zamawiajgcy wskazat, ze certyfikat zatgczony do probki — a wiec dokument,
ktéry Zamawiajgcy wskazat, jako dowdd spetnienia wymagania — wskazywat na poziom 10 kV.
Zamawiajgcy przyznat réwniez, ze swojg decyzje opart na badaniu karty katalogowej
zasilacza, stwierdzajgc, ze instrukcja przewiduje odpornos¢ udarowg na poziomie 4 kV.

W Swietle powyzszych okolicznosci I1zba nie uznata trafnosci wniosku Zamawiajgcego
o0 niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ w zakresie ww. parametru. Zamawiajacy
powzigt swoj wniosek w istocie na podstawie badania karty katalogowej zasilacza, zgodnie
zas$ z trescig SIWZ poziom ochrony miat odnosic sie do wybranych opraw (i karty katalogowe
tych opraw stanowity dowod spetnienia warunku). Zamawiajgcy sam przyznat, ze ztozony
przez Odwotujgcego dokument wskazywat w odniesieniu do oprawy na poziom 10 kV. Nie jest
zrozumiate dlaczego Zamawiajgcy — wskazujgc w tresci SIWZ, ze tego rodzaju dokument
bedzie akceptowat, jako dowdd spetniania warunku — nastepnie zdyskredytowat ten dokument,
opierajgc sie przy tym na informacjach odnoszacych sie tylko do zasilacza. Skoro, jak
stwierdzit w toku rozprawy sam Zamawiajgcy, pomiedzy kartami katalogowymi, a ztozong
prébka wystepowaty, zdaniem Zamawiajgcego, sprzecznosci to Zamawiajgcy winien w tym
przypadku dazy¢ do ich wyjasnienia, a nie z gory przyjmowac¢ brak spetnienia wymogu.
Zamawiajgcy miat bowiem dokumenty, ktérych wymagat, jako dowdd spetnienia wymogu i
dokumenty wskazywaty na poziom 10 kV. Zamawiajgcy nie przedstawit rzeczowych
argumentdw, dlaczego w tym przypadku przypisat nadrzedne znaczenie informacjom, ktére
wywiddt z badania probki ztozonej przez Odwotujgcego, odmawiajgc jednoczesnie wartosci
dowodowej dokumentom, ktére zostaly ztozone stosownie do zapisbw SIWZ. Skoro
Zamawiajgcy stwierdzit sprzeczno$¢ w tym zakresie to winien byt ja wyjasni¢, a jezeli nie
widziat podstaw ku temu, winien byt przedstawi¢ rzeczowe uzasadnienie, dlaczego w tym
konkretnym przypadku to informacje wynikajgce z badania zasilacza, a nie informacje
wynikajgce z kart katalogowych, przesadzaty w sposob jednoznaczny o tym, ze wymdg nie
zostat spetniony. Tego rodzaju argumentéw Zamawiajgcy, w ocenie lzby, nie przedstawit.
Przeciwnie, wskazujac na to, ze stwierdzit sprzecznosc¢ informacji z karty katalogowej (ktéra
potwierdzata poziom 10 kV) z informacjami powzietymi wskutek badania probki, jak rowniez
wskazujac, ze swoj wniosek opart na badaniu zasilacza, Zamawiajacy potwierdzit, zdaniem

Izby, ze w tym przypadku koniecznym bytoby wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.
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Powyzszy wniosek potwierdzity takze dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego. W
ocenie lzby, dowody te nie bylty dowodami spéznionymi. W tym zakresie nalezato uznac
argumenty Odwotujgcego, iz potwierdzaty one informacje zawarte juz w dokumentach, ktore
zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, jako dowody wymagane dla potwierdzenia
spetnienia postawionego wymagania. Ztozenie przez Odwotujgcego sprawozdania z badan
odpornosci na udary, w ktérym wskazano, ze oprawa spetnia wymagania odpornosci na udary
wg PN-EN 61000-4-5:2010P, poziom 10 kV, nie miato w tym przypadku na celu dowodzenia
dopiero przed Izbg spetnienia przedmiotowego wymogu (gdyz to byloby dziataniem
nieuprawnionym z uwagi na to, ze to na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, a nie
dopiero na etapie postepowania odwotawczego, wykonawca ma udowodni¢ w pierwszej
kolejnosci zamawiajgcemu spetnienie wymogu), lecz byto dziataniem nakierowanym na
potwierdzenie okolicznosci zawartych uprzednio w ztozonych juz wraz z ofertg dowodach, a
wiec takze nakierowanym na potwierdzenie zaniechania do ztozenia wyjasnien — w sytuacji,
gdy Zamawiajgcy stwierdzit sprzecznos¢ tych informacji ze ztozong prébkg oprawy, bez
uzasadnienia przyczyn zdyskredytowania tych dokumentéw i nadania nadrzednego znaczenia
swoim wnioskom powzietym wskutek badania ztozonej probki. Z uwagi jednak na to, ze
odrzucenie oferty, co do zasady, byto prawidtowe to kwestia braku wezwania do wyjasnien nie
mogta samodzielnie skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania, nie majgc przy tym wptywu na
koncowy wynik postepowania.

W odniesieniu do ,Wspotczynnika mocy”:

W § 29 pkt 20 SIWZ Zamawiajgcy wskazat na wymdg, aby wspétczynnik mocy byt >
0,95. Jako dokument wymagany w celu udowodnienia spetnienia przedmiotowego wymogu
Zamawiajgcy podat: Karta katalogowa. Jednoczesnie na mocy § 29 pkt 14 SIWZ Zamawiajacy
wymagat, aby oprawy miaty zasilanie napieciem sieciowym 220-240V. Dla uzasadnienia
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ Zamawiajgcy wskazat w tym zakresie, ze wspotczynnik
mocy dla probki opraw Philips BGP 203 oraz BGP 204 dla jednego zakresu napiecia 277V
wynosi 0,93. Podstawg odrzucenia oferty Zamawiajgcy uczynit wiec wspdtczynnik mocy dla
napiecia 277V, co nie znajdowato zdaniem Izby, oparcia w tresci SIWZ.

Ponadto, Izba nie uznata argumentéw przedstawionych w odpowiedzi na odwotanie, iz
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 25.09.2000 r. (Dz. U. nr 85 poz. 957)
od 2004 r. napiecie znamionowe wynosi 230 V +/- 10%, a wiec zakres dopuszczanych zmian
napiecia sieci niskiego napiecia, z uwagi na ww. rozporzgdzenie, wynosit w tym postepowania
od 207 V do 253 V. Zamawiajacy, jako przedziat napiecia podat w tresci SIWZ 220-240V. W
odpowiedzi na odwotanie przedstawit zas twierdzenia, ze zakres ten — z uwzglednieniem ww.

przepiséw — moze by¢ od 207 V do 253 V. Dlatego tez zakresu Zamawiajgcy przedstawit w
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odpowiedzi na odwotanie wyliczenia wskazujgc, ze dla napiecia 245,64 V wspdtczynnik
przyjmuje warto$¢ graniczng 0,950 i dalej bedzie sie pomniejszat ponizej wartosci
dopuszczalnej 0,950. Zamawiajgcy wskazat takze w toku rozprawy, ze napiecie 220-240 V to
wartosci nominalne, jezeli zas Zamawiajgcy przywotat ww. rozporzadzenie to rzeczywiste
napiecie zmierzone w sieci moze by¢ od 207 do 253 V. Analiza tresci SIWZ wskazywata
jednak, ze Zamawiajgcy wcale nie odwotat sie do ww. rozporzgdzenia. Akt prawny przywotany
w odpowiedzi na odwotanie jest przy tym aktem archiwalnym (zastgpionym rozporzadzeniem
z dnia 20 grudnia 2004 r., Dz. U. 2005.2.6, uchylonym nastepnie rozporzgdzeniem z dnia 4
maja 2007 r., Dz. U. 2007.93.623, ktére w przepisach przejsciowych i koncowych stanowi
(podobnie, jak wczesniejsze rozporzgdzenia), ze dopuszcza sie, aby wartos¢ napiecia w sieci
niskiego napiecia zasilajacego miescita sie, od dnia 1 stycznia 2009 r., w przedziale 230/400
V +10% /- 10%) - § 46 rozporzgdzenia). Zamawiajgcy, wbrew podnoszonym argumentom, nie
przywofat ww. rozporzgdzenia, ani rozporzgdzenia aktualnie obowigzujgcego. Ponadto,
przepis obowigzujgcego rozporzadzenia stanowi jedynie, ze dopuszcza sie aby wartosc
napiecia w sieci niskiego napiecia zasilajgcego miescita sie, od dnia 1 stycznia 2009 r., w
przedziale 230/400 V +10% / - 10%. Trudno wywodzi¢ z tego przepisu istnienie normy o
charakterze nakazu/obowigzku. Zamawiajgcy nie zawart w tresci SIWZ zastrzezenia, ze
podany przedziat napiecia (220-240 V) odnosi sie jedynie do warto$ci nominalnych, a tym
samym, ze postawiony wymdg dotyczacy wspotczynnika mocy odnoszony powinien by¢ do
napiecia znamionowego z uwzglednieniem dopuszczalnych odchylen (+/- 10%). W
konsekwencji, wyliczenia zawarte w odpowiedzi na odwotanie, odniesione do przedziatu
przekraczajgcego ten wskazany w SIWZ (220-240V) nalezato uznac¢ za bezprzedmiotowe dla
potwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Tym bardziej argumentem na rzecz uznania
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ nie mogta by¢ w tym zakresie, zdaniem Izby, wysokos¢
wspotczynnika dla napiecia 277V (wykraczajgcego nie tylko ponad zakres z tresci SIWZ, ale
takze ponad zakres odchylen podany przez Zamawiajgcego w tresci odpowiedzi na odwotanie,
ti. 207 do 253 V). Zamawiajgcy nie wykazat przy tym, by urzgdzenia zaoferowane przez
Odwotujgcego nie pracowaty prawidtowo w przedziale napiecia 220-240V. Reasumujac, skoro
Zamawiajacy przewidziat w tresci SIWZ przedziat napiecia znamionowego sieci 220-240V,
wbrew twierdzeniom z odpowiedzi na odwotanie, nie przywotat w tresci SIWZ rozporzadzenia,
ktére mogtoby ewentualnie wskazywac¢ na inny (szerszy) zakres w odniesieniu, do ktérego
zachowane musiatoby by¢é wymagane minimum wartosci wspotczynnika mocy, to powinien
ocenia¢ zgodnosc¢ oferty w odniesieniu do tego, co zostato ujete w tresci specyfikacji. Juz
wyliczenia Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotfanie dawaty natomiast podstawe
do uznania, ze dla zakresu 220-240V wymaog ten jest spetniony (skoro wartosé graniczna miata

22



by¢ dla napiecia wyzszego, tj. 245,64 V). Ponadto, Odwotujgcy przedtozyt w tym zakresie
dowdd potwierdzajgcy spetnienie wymogu dotyczgcego wspoétczynnika mocy dla zakresu 220-
240V i dowdd ten Izba uznata za dopuszczalny i wiarygodny.

Pomimo powyzszego, odrzucenie oferty byto, w ocenie sktadu orzekajgcego lzby,
uzasadnione z uwagi na niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ w zakresie wymogéw dotyczgcych
,LOptyki” oraz systemu sterowania i zarzgdzania oswietleniem.

W § 29 pkt 6 SIWZ Zamawiajgcy w odniesieniu do wymaganej wartosci parametru
,Optyka” podat: ,System optyczny zgodny z normg (wg PN-EN 12464-2), zapewniajacy petne
ograniczenie swiatta niepozgdanego. Spetniajgcy norme o bezpieczenstwie fotobiologicznym.
Posiadajgca rézne rozsyty swiatta dostepne w standardzie, zapewniajgcych optymalizacje do
réznych sytuacji drogowych, w tym jednak o asymetrycznej charakterystyce dedykowanej do
przejS¢ dla pieszych. Element ksztattujgcy optyke wykonany w postaci soczewek
zintegrowanych z niskoluminacyjng charakterystykg Swiatta ograniczajgcy swiecenie w gérng
pétprzestrzen do poziomu Ocd/m2 od kata 90 stopni w goére. Mozliwos¢é wymiany ukfadu
optycznego lub/i diod LED niezaleznie”. Podobnie w tresci PFU (zatgcznik nr 8 do SIWZ)
Zamawiajgcy w odniesieniu do Optyki wskazat na system optyczny zgodny z normg (wg PN-
EN 12464-2), a w wymaganiach w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (D-07.07.01
Oswietlenie drogowe) powtorzyt takze wymaog dotyczacy posiadania réznych rozsytow swiatta
dostepnych w standardzie, zapewniajgcych optymalizacje do réznych sytuacji drogowych, w
tym jedna o asymetrycznej charakterystyce dedykowanej do przejs¢ dla pieszych. W § 29 pkt
6 SIWZ, jako dowody spetnienia wymagania, Zamawiajgcy wskazat na Karty katalogowe i
Raporty z badan niezaleznego laboratorium — dla PN-EN 12464-2.

W pierwszej kolejnosci Izba nie uznata twierdzen Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie
zgdat oswietlenia przejs¢ dla pieszych, tylko oswietlenia odcinkéw ulicznych. Stusznie
argumentowat Przystepujacy, ze z uwagi na opis przedmiotu zamdwienia dla wykonawcéw
powinno by¢ jasne, ze przedmiot zamdwienia obejmuje swoim zasiegiem réwniez przejscia
dla pieszych. Tres¢ SIWZ, w tym zwrdcenie uwagi na wymég zaoferowania opraw z rozsytem
o asymetrycznej charakterystyce dedykowanej dla przejs¢ dla pieszych, takze nie
pozostawiata zadnych watpliwosci w tym zakresie. Zamawiajacy w tresci § 29 pkt 6 SIWZ w
sposOb jasny wskazat, ze wymaga charakterystycznej asymetrii rozsytu dedykowanej do
przejs¢ dla pieszych. Jednoczesnie Zamawiajgcy odwotat sie w tym zakresie do normy, ktéra
— jak argumentowano w toku rozprawy — zaweza zakres opraw dla przejs¢ dla pieszych do
tego, ze asymetria musi by¢ wykazana w ptaszczyznie 0-180 stopni. Takze dowody wymagane
dla potwierdzenia spetnienia wymagania Zamawiajgcy odniést do normy PN-EN 12464-2.
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Powyzszym, w ocenie Izby, Zamawiajgcy wskazat wykonawcom w sposob jednoznaczny, ze
wymaga oprawy ze specjalistycznym rozsytem przeznaczonym dla przej$¢ dla pieszych, ktéra
wymagang asymetrie rozsylu posiada w ptaszczyznie 0-180 stopni. Asymetrie rozsytu w
ptaszczyznach 90-270 i 20-200 posiada bowiem kazda oprawa uliczna. Nie kazda za$ posiada
asymetrie w ptaszczyznie 0-180, posiadajg jg tylko oprawy ze specjalistycznym rozsytem
przeznaczonym dla przejs¢ dla pieszych. Skoro wiec asymetrie rozsytu w ptaszczyznach 90-
270 i 20-200 posiadajg wszystkie oprawy, nie majgce specjalnego przeznaczenia do
os$wietlenia przejs¢ dla pieszych, to logicznym jest, ze skoro Zamawiajacy wymagat by oprawa
posiadata asymetrie o charakterystyce dedykowanej (podkreslenie Izby) do przejs¢ dla
pieszych, to asymetria ta powinna wystepowaé¢ w tym przypadku, majac na uwadze norme
przywotang przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ, w ptaszczyznie 0-180 stopni. Oprawy
zaoferowane przez Odwotujgcego w ptaszczyznie 0-180 stopni nie posiadaty natomiast
asymetrycznego rozsytu. Ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenie producenta, iz oprawy
Unistreet BGP 203 i BGP 204 o symbolu DW moga by¢ stosowane do oswietlenia przejs¢ dla
pieszych, nie mogto stanowi¢ dowodu wskazujgcego na btedng ocene Zamawiajgcego.
Oswiadczenie to nie mogto, zdaniem sktadu orzekajacego lzby, przesgdza¢ o tym, ze
zaoferowane oprawy posiadajg asymetrie, ktérg mozna uzna¢ za charakterystyczng i
dedykowang dla przejs¢ dla pieszych, zgodnie z wymogami zawartymi w tresci SIWZ
niniejszego postepowania. To, ze uktad optyczny moze by¢ stosowany do odwietlenia przejsé
dla pieszych nie jest rownoznaczne z tym, ze jest to uktad o asymetrycznej charakterystyce
dedykowanej do przejs¢ dla pieszych — w tym postepowaniu asymetrii wymaganej w
ptaszczyznie 0-180 stopni. Izba uznata argumenty Zamawiajgcego, ze poprzez odwotanie sie
do polskich norm Zamawiajacy w sposéb wyrazny wskazat wykonawcom na istote stawianego
wymogu. Odwotujgc sie do normy PN-EN 12464-2 w parametrze Optyka, Zamawiajgcy
zawezit wymog do koniecznosci posiadania przez oprawe asymetrii w ptaszczyznie 0-180
stopni. Diagramy ztozone w toku rozprawy potwierdzaty zas, ze w tej ptaszczyznie oprawy
Odwotujgcego asymetrii nie posiadajg. Wskazuje na to takze diagram przedstawiony w
o$wiadczeniu producenta ztozonym przez Odwotujgcego. Oprawa posiadajgca symetryczny
rozsyt w ptaszczyznie 0-180 stopni nie spetniataby w konsekwencji wspétczynnikbw zawartych
w ww. normie (m.in. warto$¢ natezenia swiatta i wspétczynnika ol$nienia). Zamawiajgcy
wskazujgc ww. norme wskazat na wymagania stuzgce zaréwno natezeniu naswietlenia, tak by
pieszy byt widoczny, jak rowniez stuzgce wyeliminowaniu mozliwosci oslepiania
nadjezdzajgcych kierowcow. Izba uznata tym samym argumentacje Zamawiajacego, ze gdyby
uzy¢ oprawy o symetrycznym rozsyle w ptaszczyznie 0-180 stopni to kierowcy nadjezdzajgcy
do przejécia dla pieszych byliby oslepiani. Z tego tez wzgledu Zamawiajgcy wymagat oprawy,
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ktéra nie Swieci w kierunku nadjezdzajacych kierowcow, jednoczesnie intensywnie oswietlajac
przejscie dla pieszych. Uzyskanie tego w przypadku oprawy z symetrycznym rozsytem w
ptaszczyznie 0-180 stopni nie jest natomiast mozliwe. Postawione przez Zamawiajgcego
szczegO6lne wymogi w tym zakresie Izba uznata za uzasadnione, majgc na uwadze m.in. to,
Zze maja one stuzy¢ zwiekszeniu bezpieczenstwa i ochrony pieszych.

Odwotujgcy w toku rozprawy wskazat, ze przywotana przez Zamawiajgcego norma
(norma wskazana w § 29 pkt 6 SIWZ) narzuca poziom wspétczynnika ol$nienia, jak i poziom
natezenia oswietlenia na przejsciu dla pieszych. W ocenie lzby, nie udowodnit, ze
zastosowanie zaoferowanych przez niego opraw zawierajgcych optyke o rozsyle drogowym
$rednim DM lub szerokim DW, pozwala na spetnienie tych wartosci i parametrow. Nie
udowodniono takze, by oprawy te posiadaty — zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego —
asymetryczny rozsyt w ptaszczyznie 0-180 stopni. Jako zasadne nalezato oceni¢ argumenty
Zamawiajacego, ze ztozone wskutek wezwania dokumenty, jak réwniez przedfozone pliki
fotometryczne nie stanowity dowodu, ze zaoferowana przez Odwotujgcego oprawa spetnia
wymagania SIWZ. Brak tego rodzaju dowoddw potwierdzit posrednio sam Odwotujgcy, ktory
argumentowat w toku rozprawy, ze Zamawiajgcy nie wymagat wyliczen dla przej$¢ dla
pieszych oraz, ze gdyby Zamawiajgcy okreslit, iz na danym odcinku trzeba zaprojektowacé
przejscie to wowczas wykonawca musiatby udowodnic, ze oprawa spetnia wszystkie wymogi
normy. Argumentami na rzecz odwotania nie mogty by¢ takze twierdzenia, ze Zamawiajgcy
nie okreslit w specyfikacji ptaszczyzn rozsytu, czy parametré4w opraw dedykowanych dla
przejs¢ dla pieszych. Zamawiajgcy odwotat sie do normy, co byto zdaniem Izby wystarczajace
i zrozumiate dla innych oferentow. Jezeli zdaniem Odwotujgcego przyjety przez
zamawiajgcego opis byt niejednoznaczny to Odwotujgcy miat prawo zadawania pytan na
etapie specyfikacji, czego nie uczynit.

W odniesieniu do systemu sterowania i zarzgdzania o$wietleniem:

W § 32 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze system musi zapewni¢ mozliwos¢ redundancji
- oprawa po utracie komunikacji z poczatkowg stacja bazowg musi mie¢ mozliwos¢
automatycznego skomunikowania sie z inng stacja bazowg bedacg jej w zasiegu.
Jednoczesnie, Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga konfiguracji gwiazdowej systemu.

Odwotujgcy wraz z ofertg zatgczyt opis systemu w oparciu o sterownik LIS/RT, w
ktorym zostaty przedstawione mozliwosci systemu. Odwotujacy ztozyt dokument dotyczacy
sterownika oswietlenia ulicznego LIS/RT. Dokument ten uczynit wiec trescig swojej oferty. W
opisie tego sterownika nie widniaty natomiast zapisy wskazujgce na mozliwos¢ redundanciji.
Na podstawie analizy ztozonych przez Odwotujgcego dokumentow Zamawiajacy byt

uprawniony do powziecia wniosku, iz system ten — w Kksztalcie przedstawionym przez
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Odwotujgcego — nie zapewnia mozliwosci redundancji. W odniesieniu do parametréw, jakie
musiat spetnia¢ system sterowania i zarzgdzania oswietleniem, Izba wzieta w konsekwencji
pod uwage to, ze argumentacja odwotania zostata oparta na innym urzgdzeniu niz te
wskazane w tresci oferty. Dopiero bowiem przy odwotaniu Odwotujacy ztozyt dokumenty z
opisem wskazujgcym na mozliwos¢ redundancji. W ztozonym przy odwotaniu dokumencie
widnieje bowiem zapis, iz w przypadku korzystania z réwnolegtej transmisji (PLC+radio)
sterownik wyposazony jest w modut komunikacji radiowej zgodny ze standardem |EEE
802.15.4 w technologii mesh. Przy réwnolegtej transmisji przesytane sa informacje dwu
kierunkowe. Dokument ztozony przy ofercie tego rodzaju zapisu, wskazujgcego przy tym na
technologie mesh, nie zawierat. Zasadnie argumentowat Zamawiajacy i Przystepujacy, ze
zatgczona do odwotania dokumentacja i wyjasnienia MICROMEX dotyczyty innego urzadzenia
niz to zaoferowane w ofercie. Odnosity sie one bowiem do sterownika oswietlenia ulicznego
LIS-UNI i OLC-230 DALI/MR, a nie do sterownika wskazanego w ofercie (LIS/RT).
Przedstawione dowody nie potwierdzaty w konsekwencji tego, ze tres¢ oferty (zawierajgca
wskazanie na sterownik LIS/RT) spetniata wymdg SIWZ, lecz byly to dowody, ktére
wskazywaty jedynie, ze inny rodzaj sterownika (nie podany w tresci oferty) zawiera
rozwigzania gwarantujgce mozliwo$¢ redundancji. lzba oceniata zasadno$¢ decyzji
Zamawiajgcego podejmowang w odniesieniu do tresci oferty. Ta za$ nie wskazywata na
sterownik posiadajgcy takie mozliwosci, jak sterownik przywotany nastepnie w tresci
odwotania. Decyzja Zamawiajgcego byta wiec w petni uzasadniona i Zamawiajgcy byt
uprawniony do podjecia oceny, ze oferta w takim ksztatcie nie spetniata wymogu postawionego
w tresci specyfikacji. I1zba nie uznata przy tym argumentacji nakierowanej na wykazanie
koniecznosci wystosowania przez Zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien w
powyzszym zakresie. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, oparcie sie na sterowniku innym,
niz wskazany w tresci oferty (zawierajgcym inne mozliwosci), dla wykazania mozliwosci
redundancji prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty. Ponadto, nalezy wskazac,
ze Zamawiajacy wymagat gwiazdowej konfiguracji systemu (§ 32 pkt 2 SIWZ). Wskazywane
w odwotaniu rozwigzanie oparte o topologie komunikacji typu MESH jest rozwigzaniem o
charakterze weztowym/kratowym, a wiec innym niz to wymagane przez Zamawiajgcego, co
dodatkowo potwierdza niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ.

Reasumujgc, w ocenie Izby, Zamawiajgcy w oparciu o tres¢ oferty Odwotujgcego miat
uzasadnione podstawy do uznania, ze urzadzenie przedstawione w ofercie nie gwarantuje
redundancji. Urzadzenie podane w tresci odwotania réznito sie od urzadzenia
przedstawionego w tresci oferty, a ponadio redundancja w przypadku urzgadzenia
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wskazywanego dopiero w odwotaniu oparta jest na topologii typu MESH, niezgodnej z
wymaganiami zawartymi w § 32 pkt 2 SIWZ (brak konfiguracji gwiazdowej systemu).

Odnosnie kwestii gwarancji na diody LED, ukfad zasilajacy, na obudowe, to w ocenie
Izby, tre$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz forma komunikacji, w ogéle nie
pozwala na uznanie tej okolicznosci za podstawe odrzucenia. Zamawiajacy przedstawit te
informacje kursywa, co w potgczeniu z trescig tej informacji, nakazywato przyjecie wniosku, ze
Zamawiajgcy braki w zakresie gwarancji przywotat jedynie informacyjnie, jako dodatkowg
okolicznosé, ale obok podstaw uznania oferty za niezgodng z trescig SIWZ. Zamawiajgcy sam
wskazat, ze nie wzywat do uzupetnienia dokumentu w tym zakresie, gdyz nawet w przypadku
uzupetnienia oferta podlegataby odrzuceniu. Gdyby nie potwierdzity sie — przynajmniej
czesciowo — podstawy faktyczne zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, to Zamawiajacy, na co
sam wskazat w tresci pisma informujgcego o odrzuceniu oferty, musiatby zastosowac wtasciwy
tryb wezwania. W okolicznosciach niniejszej sprawy, majgc na wzgledzie, ze ostatecznie
(pomimo, ze nie w oparciu o wszystkie podstawy przyjete przez Zamawiajgcego) decyzja o
odrzuceniu oferty, jako niezgodnej z trescig SIWZ byta prawidtowa, kwestia odnoszaca sie do
braku deklaracji odnosnie gwarancji, pozostawata bez wptywu na wynik postepowania.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.
O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 Pzp, zaliczajac w poczet kosztow wpis uiszczony przez Odwotujgcego (§ 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i

sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: .......ccovuvuimimrrararaieennnns
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