Sygn. akt KIO 1686/15

POSTANOWIENIE
z dnia 11 sierpnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 sierpnia 2015 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
6 sierpnia 2015 roku przez wykonawce R. J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg ,ALLGAST” R. J., Akademia Sztuki Kulinarnej QLIARIO z siedzibg w
Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Jednostke Wojskowa
4620 z siedzibg w Toruniu

postanawia:

1. Odrzuca odwolanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce R. J. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa ,,ALLGAST” R. J., Akademia Sztuki Kulinarnej QLIARIO z
siedzibg w Bydgoszczy i:

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcy R. J.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,ALLGAST” R. J., Akademia Sztuki
Kulinarnej QLIARIO z siedzibg w Bydgoszczy z rachunku bankowego kwoty 7 500 zt 00
gr (siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej kwote nadptaconego wpisu



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1686/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa 4620 z siedzibg w Toruniu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawe sprzetu stuzby
zywnosciowej”, numer referencyjny P/33/IW/15 ,w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w dniu 1 lipca 2015 roku
w Biuletynie Zamowieh Publicznych pod numerem 16278-2015 (wydruk ogtoszenia
w aktach sprawy). Wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosi 243 712, 67 zi, co stanowi
rownowartos¢ 57 684,84 euro, a wiec wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wykonawca R. J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
»ALLGAST” R. J., Akademia Sztuki Kulinarnej QLIARIO
z siedzibg w Bydgoszczy wnidst odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w formie pisemnej w dniu 6 sierpnia 2015 roku. Zamawiajgcemu kopia
odwotania zostata dostarczona w dniu 4 sierpnia 2015 roku za pomoca faksu.

W odwotaniu Odwotujacy zarzucat Zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji; 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp
poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oferty wybranej tj. brak wykluczenia oferenta
za ztozenie nieprawdziwych informacji; naruszenie art. 83 ust. 1 ustawy Pzp przez wybdr
oferty wariantowej; art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie niedozwolonych negocjacji
w zakresie tresci oferty; art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty
zawierajgcej razaco niskg cene; art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez niezwrécenie sie do
wykonawcy wybranego o udzielenie wyjasnien w zakresie elementéw majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny oraz naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy Pzp przez nieprawidtowy wybér oferty
najkorzystniejszej. Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania, powtorzenie badania ofert
i odrzucenie oferty wybranej oraz uznanie za najkorzystniejszg oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy os$wiadczyt, iz kopie odwotania przekazat pozostatym wykonawcom
w dniu 5 sierpnia 2015 roku za posrednictwem poczty elektronicznej oraz faksu. Do
momentu wydania niniejszego postanowienia, do Prezesa KIO nie wptyneto przystapienie po
zadnej ze stron postepowania odwotawczego.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co
nastepuje:



Jak ustalono na podstawie akt sprawy — pisma Zamawiajgcego z dnia 7 sierpnia 2015
roku, postepowanie dotyczy zamdwienia publicznego na dostawy, a warto$¢ zamowienia jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotanie w niniejszej sprawie dotyczyty czynnosci prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w spos6b niezapewniajagcy zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia oferty wybranej, co zdaniem Odwotujgcego
nastgpito w sposob nieprawidtowy.

Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy Pzp na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, w wyniku ktérych
stwierdzita, ze w tak ustalonym stanie faktycznym przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 i 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp lzba odrzuca odwotanie jezeli
w postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz
wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy wskazano
wyraznie, iz w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdéwienia z wolnej reki lub zapytania
0 ceng;
2) opisu sposobu dokonywania  oceny  spetniania  warunkéw udziatu

w postepowaniu;
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;
4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Sktad orzekajgcy uznat, iz odwotanie dotyczy czynnosci, wobec ktérych ustawodawca
wytgczyt prawo zaskarzenia decyzji Zamawiajgcego. Odwotanie dotyczy czynnosci
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw oraz czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i niewykluczenia wybranego wykonawcy z postepowania
i zaniechania odrzucenia jego oferty. Z powodu braku tego typu czynnosci w katalogu



pomieszczonym w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz wobec zastrzezenia
sformutowanego w art. 189 ust. 2 ustawa nie przyznaje ochrony prawnej w postaci odwotania
odnosnie takiego rozstrzygniecia. Zarzuty dotyczace tego typu czynnosci zdecydowanie nie
mieszczg sie w katalogu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, gdzie mowa jest wyraznie o czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego lub jego wykluczenia z postepowania, Wskazywanie
natomiast jedynie na naruszenie przepisu ogélnego, mianowicie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp,

nie moze by¢ samodzielng podstawg zarzutu.

Biorgc pod uwage powyzsze wywody lzby oraz wartos¢ szacunkowg przedmiotowego
zamodwienia, z powodu braku tego typu czynnosci w katalogu pomieszczonym w art. 180 ust.
2 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz wobec zastrzezenia sformutowanego w art. 180 ust. 2,
ustawa nie przyznaje ochrony prawnej w postaci odwotania odnosnie takiej czynnosci. Tym
samym zasadne stato sie odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy
Pzp.

Ponadto, jak wynika ze zgromadzonej przez lzbe dokumentacji, nawet gdyby
Odwotujgcy zakwestionowat czynno$¢ mieszczaca sie w katalogu czynnosci objetych art.
180 ust. 2 ustawy Pzp, to wykonawca o czynnosci stanowigcej podstawe do korzystania ze
$rodkéw ochrony prawnej dowiedziat sie w dniu 31 lipca 2015 roku. Informacja przekazana
zostata za pomocg faksu i poczty elektronicznej. Tymczasem odwotanie w wymaganej formie
pisemnej (art. 180 ust. 4 ustawy Pzp) trafito do Prezesa KIO w dniu 6 sierpnia 2015 roku.
Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie w terminie 5 dni
od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia — jezeli informacje zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2,
w przypadku gdy wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Sg to uregulowania, ktére znajdujg zastosowanie
w przedmiotowym postepowanie. A zatem, ostatecznym terminem na wniesienie odwotania
byt 5 sierpnia 2015 roku. Powyzsze oznacza, ze odwotanie podlega wiec odrzuceniu takze
na postawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2
pkt 3i6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp czyli stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4
w zw. z § 3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238), tj. stosownie
do wyniku postepowania odwotawczego, postanawiajgc jednoczesnie o zwrocie wykonawcy

kwoty 7 500 zt 00 gr nadptaconego wpisu.

Przewodniczacy:



