Sygn. akt: KIO/UZP 1349/09

WYROK
z dnia 2 listopada 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia:
Balcke Dirr Polska Sp. z o.0., 02-981 Warszawa, ul.  Augustéwka 24, Balcke Diirr
GmbH oraz MOSTOSTAL Putawy S.A. od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego PGE
Elektrownia Betchatéw S.A., 97-406 Belchatow, Rogow iec, ul. Energetyczna 7 protestu

Z dnia 28 sierpnia 2009r.

przy udziale wykonawcy Fabryka Kottow RAFAKO S.A., 47-400 Raciborz, ul. £ gkowa 33
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: Balcke Durr Polska Sp. z o0.0., 02-981  Warszawa, ul. Augustowka 24,
Balcke Durr GmbH oraz MOSTOSTAL Putawy S.A.

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wspOlnie ubiegaj acych si e

0 udzielenie zaméwienia: Balcke Dirr Polska Sp. z 0.0., 02-981
Warszawa, ul. Augustowka 24, Balcke Dirr GmbH oraz MOSTOSTAL
Putawy S.A.,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych

zero groszy) przez Wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: Balcke Durr Polska Sp. z o0.0., 02-981 Warszawa,
ul. Augustowka 24, Balcke Dirr GmbH oraz MOSTOSTAL  Putawy S.A. na
rzecz PGE Elektrownia Belchatow S.A., 97-406 Befchatow, R ogowiec,
ul. Energetyczna 7 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytulu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rzecz Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e

0 udzielenie zamodwienia: Balcke Durr Polska Sp. z 0.0., 02-981
Warszawa, ul. Augustowka 24, Balcke Durr GmbH oraz MOSTOSTAL
Putawy S.A.

Uzasadnienie

I. PGE ELEKTROWNIA BELCHATOW S.A., Rogowiec, ul. Energetyczna 7, 97-406
BELCHATOW 5 (zwana dalej Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamoOwienia publicznego pn. "Modernizacja Elektrofiltrow kotta BB-1150 blokéw nr 5 i 6
w PGE Elektrownia Belchatow S.A.". Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich nr 2009/576-109927 z dnia 21.04.2009 r.
i Zamawiajgcy zamiescit Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) na
swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych).
Warto$¢ zamowienia oszacowano na 21 923 602,69 euro.

W dniu 10.06.2009 r. mingt termin sktadania ofert. Za oferte najkorzystniejszg zostata

uznana oferta zlozona przez Fabryke Kottow RAFAKO S.A.



W dniu 27.08.2009 r. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia (ktorzy
zlozyli oferte drugg w rankingu ofert): Balcke Durr Polska Sp. z 0.0., ul. Augustéwka 24, 02-
981 Warszawa, Balcke Durr GmbH, Ernst - Dietrich Platz 2, 40882, Ratingen, Niemcy oraz
MOSTOSTAL Putawy S.A., ul. Budowlanych 5, 24-110 Putawy-Azoty (dalej: Odwolujacy) —
zlozyli protest, ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 8.09.2009 r. poprzez jego oddalenie.
Odwotujacy w dniu 9.09.2009 r. (wptyw bezposredni) wnidst do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych  odwotanie od rozstrzygniecia  protestu, przekazujac jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisdw (co nastepnie podtrzymat w odwotaniu):
1. Naruszenie art. 7 ust 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez niezachowanie zasady
réwnego traktowania wykonawcow;
2. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych
poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy RAFAKO S.A.:
1) wykonawca ten nie zalgczyt do oferty zaswiadczenia z KRK dla jednego z czionkéw
zarzadu, a wezwany do uzupeinienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
zamdwieh publicznych, ztozyt dokument niepotwierdzajacy spetniania warunkéw na dzien
otwarcia ofert;
2) wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, nie wykazat, w sposob
zgodny z wymogami z wymogami pkt 10.3.1 czesci | SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcow, ze
posiada odpowiednie doswiadczenie, poniewaz ani z wykazu, ani tez z dokumentéw
referencyjnych nie wynika, aby w/w modernizacja elektrofiltréw dotyczyta przynajmniej 50 %
elektrod ulotowych i nie mniej niz 50% elektrod zbiorczych. Ponadto z zalgczonych referenciji
wynika, ze zakresem prac zleconych do wykonania przez RAFAKO S.A. na opisanych
inwestycjach zrealizowanych na rzecz Elektroprivieda B | H Elektrownia Tuzla Bosnia
i Hercegowina bylo wylacznie: dostarczenie dokumentacji projektowej i technicznej, dostawa
czesci mechanicznej, elektrycznej oraz 1&C, nadzor i kalibracje systemu analizy przeptywu
gazow.
3. Naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez RAFAKO S.A;;
1) RAFAKO S.A. warunkuje wykonanie umowy stanem technicznym istniejgcej konstrukcji
wsporczej i fundamentéw, bowiem z tresci oferty RAFAKO S.A. wynika, iz zobowigzuje sie
on do wykonania elektrofiltrow na konstrukcji wsporczej i fundamentach (juz istniejgcych)
pod warunkiem, ze nie utracity pierwotnych parametrow techniczno -projektowych.
Dodatkowo RAFAKO zastrzega, ze w swojej decyzji o braku zmiany konstrukcji wsporczych
opiera sie na wstepnych zalozeniach. Oznacza to zatem, ze wykonawca RAFAKO S.A.

warunkuje realizacje zamoéwienia od tego, czy parametry techniczno - projektowe (co



uzaleznione bedzie od decyzji RAFAKO) pozwolg na wykorzystanie juz istniejgcej konstrukcji
wsporczych i fundamentow.

2) Wykonawca RAFAKO S.A. nie zastosowat sie do postanowien SIWZ i zaproponowat
w harmonogramie zlozonym wraz z ofertg terminy diuzsze i niezgodne z SIWZ. Ponadto

ztozony harmonogram zawiera logiczne niespojnosci.

Zarbwno w protescie, jak i w odwotaniu, wnoszono o nakazanie Zamawiajagcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze; ;
- powtOrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
- dokonania czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty ziozonej przez RAFAKO S.A;

- dokonania czynnosci ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystagpita w dn.
27.10.2009 r. Fabryka Kottbw RAFAKO S.A. (zwana dalej Przystepujacym), ktéra uprzednio,
w dn. 3.09.2009 r. przystgpita do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu

(zawiadomiona o wniesieniu protestu w dn. 31.08.2009 r.).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu s$rodkow ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta miataby

szanse zostac uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 u st. 2 pkt 3 Prawa zamoéwie n

publicznych.
Co do braku wiasciwego zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego jednego

Z czlonkow Zarzadu RAFAKO S.A., Odwolujacy wycofat zarzut na rozprawie, dlatego nie byt

on rozpatrywany.

Odnosnie zarzutu dotyczacego niewykazania przez Przystepujacego spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu (czy tez: niespelnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu), sktad orzekajacy stwierdzit, ze nie ma podstaw do jego uwzglednienia.

Zamawiajgcy szczegOtowo opisat warunek udzialu w postepowaniu w pkt 10.3.1

czesci | SIWZ. Zamawiajacy zadat ,,wykonania modernizacji (...)", i Przystepujacy wykazat,



ze prace tego rodzaju wykonat (pozycje 1 i 2 wykazu na stronie 54 oferty Przystepujacego,
potwierdzone referencjami). W wykazie Przystepujacy skonkretyzowat wykonane przez
siebie zamoOwienia, w sposob umozliwiajgcy ich identyfikacje. Trudno oczekiwac, aby
wykonawca, skladajgc oferte, przenosit do wykazu wszystkie postanowienia opisujgce
warunek udziatlu w postepowaniu, zawarte w SIWZ. Poniewaz wymég Zamawiajacego
opisany w SIWZ co do zakresu wykonanej modernizacji (przynajmniej 50 % elektrod
ulotowych i nie mniej niz 50% elektrod zbiorczych) byt stanowczy, wykonawcy nie mieli
mozliwosci przedstawienia w wykazie prac alternatywnych (o innym zakresie). W ocenie
skiadu orzekajgcego, powyzszy zakres warunku, sprecyzowany przez Zamawiajgcego
w SIWZ, zostal potwierdzony oswiadczeniem wykonawcy o spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu, a z tresci wymagan sformutlowanych w SIWZ, odnosnie samych
dokumentéw, nie wynikalo, aby w zakwestionowanym przez Odwolujgcego zakresie
potwierdza¢ okreslony zakres w wykazie czy referencjami. Szczegbétowy zakres prac,
wymagany przez Zamawiajgcego, nie musi by¢ potwierdzony referencjami przedktadanymi
przez wykonawcow (nie sg one sporzadzane na potrzeby konkretnego postepowania, ale
zwykle — z duzym wyprzedzeniem czasowym, po wykonaniu danego zamowienia).
Zamawiajacy nie sprecyzowal, czy zgdana przez niego ,,modernizacja” ma by¢ dostawa,
ustugg czy robotg budowlang. Odwotujgcy poddawat w watpliwos¢, czy Przystepujacy
w ogoble uczestniczyt w modernizacji elektrofiltru (skoro — w ocenie Odwotujgcego -
wykonywat tylko pewne dostawy i ustugi w zwigzku z modernizacjg), jednak w ocenie skiadu
orzekajgcego potwierdzajg to ztozone referencje. Ponadto nalezy zauwazyC, ze trudno
bytoby oddzieli¢ dostawy i ustugi zwigzane z modernizacjg od samej modernizacji.

Krajowa lzba Odwotawcza bada zarzuty wylgcznie w granicach zakreslonych
w protescie — jak stusznie zauwazyt Przystepujacy w przystgpieniu do odwotania,
Odwotujacy nie zarzucit naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamoOwien publicznych. Gdyby
Zamawiajgacy powziat watpliwosci co do kompletnosci informacji podanych w wykazie, miatby
obowigzek je wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 4, badz wezwa¢ do uzupetnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych. Zgodnie z przepisami Prawa zamowien
publicznych, nie mozna wykluczy¢ wykonawcy, uprzednio nie zastosowawszy procedury
przewidzianej w art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamdwien publicznych.
Przystepujacy twierdzit, ze wykonywat prace polegajgce na modernizacji w zakresie
zakwestionowanym przez Odwotujgcego, co zamierzatl poprzec¢ ,,wyciggiem z umowy”
(ztozona na rozprawie jedna strona w jezyku angielskim), ktérego to dokumentu nie mozna
byto uzna¢ za dowod, zgodnie z § 18 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2007 r.).



Jednak skltad orzekajagcy nie uznat za konieczne przeprowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie. Gdyby Zamawiajgcy uznat, ze w odniesieniu do dokumentéw
zatgczonych przez Przystepujacego do oferty, majgcych potwierdzi¢ spetnienie warunkow
udziatlu w postepowaniu, nalezatoby zastosowac tryb przewidziany w art. 26 ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych, i wowczas Przystepujacy mogtby przediozy¢ odpis tejze umowy,
w formie przewidzianej przez rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r.).

Wobec powyzszego, Izba oddalita zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust.

2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowi el publicznych

Odwotujacy twierdzit, ze RAFAKO S.A. warunkuje wykonanie umowy stanem
technicznym istniejacej konstrukcji wsporczej i fundamentéw, bowiem z tresci oferty
RAFAKO S.A. wynika, iz zobowigzuje sie on do wykonania elektrofiltrow na konstrukcji
wsporczej i fundamentach (juz istniejacych) pod warunkiem, ze nie utracity pierwotnych
parametrow techniczno-projektowych.

W ocenie sktadu orzekajgcego, taki poglad Odwotujacego, oparty na dokonanej przez niego
wykladni jezykowej pierwszego akapitu na stronie 170 oferty Przystepujgcego, jest sporg
nadinterpretacja.

Izba ustalita, ze Przystepujacy na stronie 170 oferty zawart nastepujgcq informacje:
W miejsce istniejacych elektrofiltrow - dla kazdego z bloku - proponujemy zabudowe
nowych elektrofiltrow na istniejacych konstrukcjach wsporczych. Ze wstepnych obliczen
mozna stwierdzi¢, ze masy proponowanych elektrofiltrow nie przekroczg masy obecnie
eksploatowanych urzadzenh, a tym samym nie ulegng zwiekszeniu obcigzenia na konstrukcje
wsporcze i fundamenty, zatem istniejace konstrukcje wsporcze moga by¢é powtdrnie
wykorzystane pod warunkiem, ze nie utracity pierwotnych parametréw techniczno -
projektowych®”.

Z tak sformulowanej konstatacji Przystepujacego co do zatozen wstepnych nie mozna
wywodzi¢, ze jezeli okazaloby sie, ze konstrukcja wsporcza nie nadaje sie do powtdrnego
wykorzystania, Przystepujacy przedmiotu zamoéwienia nie wykona w ogoéle. Z opisu
zawartego w ofercie Przystepujgcego wynika, ze uwaza on mozliwo$¢ wykorzystania
istniejacej konstrukcji wsporczej za wysoce prawdopodobne. Nie warunkuje on wykonania
zamdwienia mozliwoscig powtérnego wykorzystania konstrukcji wsporczej, ale warunkuje
mozliwos¢ jej powtérnego wykorzystania okolicznoscia, iz nie utracita ona ,,pierwotnych
parametrow techniczno - projektowych”. Trudno oczekiwaé, ze Przystepujacy zawrze

w ofercie szczegOtowy opis wykonania nowej konstrukcji wsporczej, jezeli na tym etapie



uwaza on to za bardzo mato prawdopodobne. Jednoczesnie zatozenie z géry okolicznosci, iz
Przystepujacy nie oferuje nowej konstrukcji wsporczej, gdy zaistnieje taka koniecznosc,
w ocenie Izby jest niezasadne i wynika z blednego zalozenia wynikajgcego z interpretacji
zapisow oferty przez Odwolujgcego na niekorzy$¢ Przystepujacego. Nie moze ulegac
watpliwosci, ze faza projektowania na takim stopniu zaawansowania technicznego nalezy do
zakresu przedmiotu zamowienia i nie moze by¢ wymagana na etapie sktadania ofert;
ponadto zalezy ona od czynnikdéw, ktore stang sie znane dopiero po podpisaniu umowy
i rozpoczeciu prac (o czym $wiadczy chociazby okolicznosé, ze Zamawiajacy uszczegotowi
harmonogram wykonywania prac w ciggu dwoch miesiecy po podpisaniu umowy — pkt 13.1
str. 30 czesci 3 SIWZ).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych, oferta podlega odrzuceniu, jezeli
jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ — w kontekscie podnoszonego przez Odwolujgcego
zarzutu, w zwigzku z informacjg zawartg na stronie 170 oferty Przystepujacego, nie mozna

uznac, ze tresc oferty Przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujacy zarzucat rowniez, ze RAFAKO S.A. nie zastosowat sie do postanowien
SIWZ i zaproponowat w harmonogramie zlozonym wraz z ofertg terminy diuzsze i niezgodne
z SIWZ. Ponadto wedlug Odwolujgcego, zlozony harmonogram zawiera logiczne
niespojnosci.

Sktad orzekajacy w odniesieniu do harmonogramu wykonania prac, podzielit
stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego.
Zamawiajgcy okreslit zasadnicze terminy wykonania prac, bedacych przedmiotem
zamowienia w sposéb stanowczy w tabeli 1.1 i 1.2 zawartej w SIWZ, terminy zawarte w tych
tabelach zostaly wprost przeniesione do oferty Przystepujacego (w tabelach 1.1. i 1.2 na
stronie 128 oferty Przystepujacego). Oprocz tabel, Przystepujacy, zgodnie z wskazéwkami
zawartymi w SIWZ, zalgczyt szczegoOtowy harmonogram rzeczowo-finansowy, w postaci
graficznej, ktory ma by¢ odpowiednikiem zatgcznika nr 6 do umowy na wykonanie
zamoéwienia (Kontraktu). Strony byly zgodne, ze taki harmonogram nalezy zalgczy¢ do
oferty, jedynie roznity sie w interpretacji, na ile jest on stanowczy.

Po pierwsze, sklad orzekajacy powzigt watpliwosé, na ile ,,tres¢” harmonogramu
w formie graficznej - co do ktérego, z kontekstu postanowien SIWZ mozha wnosié, ze
faktycznie jest on projektem zalgcznika nr 6 do przysztej umowy - moze byé oceniana pod
katem zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ — skoro Zamawiajacy z gory zastrzega, ze
rzeczywisty harmonogram bedzie ustalony dopiero dwa miesigce po podpisaniu umowy.
Zamawiajacy co prawda pisze, ze ulegnie on ,,uszczegotowieniu” (str. 30 czesci 3 SIWZ),
w zwigzku z czym Odwolujacy twierdzi, ze doprecyzowanie harmonogramu hie moze

polega¢ na ,,uzupetnieniu” pozycji, jednak z takim pogladem nie mozna sie zgodzic,



poniewaz skoro Zamawiajacy przewiduje ostateczne sformutowanie harmonogramu dopiero
po dwoch miesigcach od zawarcia Kontraktu, oznacza to, ze bedzie on dostosowany do
ustalen poczynionych juz w toku realizacji przedmiotu zamoéwienia, a wiec wydaje sie, ze
terminy mogg nie tylko zosta¢ ,,uzupetnione”, ale i zmienione (lecz terminy ustalone
w tabelach 1.1 i 1.2 pozostang niezmienne, a w tym zakresie oferta Przystepujgcego ponad
wszelkg watpliwos¢ odpowiada tresci SIWZ).

Po drugie, ewentualne logiczne niespéjnosci (co do ktérych istnienia Zamawiajacy
zresztg nie podzielat stanowiska Odwotujgacego) wedtug sktadu orzekajgcego nie moga byc
podstawg do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych (scisle rzecz biorgc, oferta podlega odrzuceniu jezeli jest niezgodna z SIWZ,
anie — z logikg). Dlatego Izba nie odniosta sie do wskazywanych przez Odwotujacego
,,logicznych niespéjnosci”.

Po trzecie, Strony roznity sie co do interpretacji poszczegoélnych terminéw opisanych
w harmonogramie w formie graficznej. Terminy, ktére Odwotujacy wskazywat jako niezgodne
Z trescig SIWZ, Zamawiajacy i Przystepujacy uwazali za odpowiadajgce tresci SIWZ —
przyktadowo, jak stwierdzit Zamawiajgcy na rozprawie, ,,zakonczenie montazu nie réwna sie
zakonczeniu prac, co zostalo przewidziane w tabeli 1.1 i 1.2, co z kolei Przystepujacy
odzwierciedlit w harmonogramie”, i 1zba przychylita sie do takiego stanowiska. Izba podzielita
réwniez poglad Zamawiajacego i Przystepujacego, iz wpisanie roku 2012 zamiast roku 2011

jest oczywistg omyikg (odbidr nie moze trwac rok).

Reasumujac, Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 89

ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych.

Skiad orzekajacy réwniez nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia

art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamdwien publicznych.
Uwzgledniono koszty zastepstwa Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy), zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:



