Sygn. akt: KIO 859/17
KIO 867/17
KIO 894/17
WYROK
z dnia 19 maja 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2017 roku w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 28 kwietnia 2017 roku przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-Budowlanych Export-Pribex
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 859/17)

B. w dniu 28 kwietnia 2017 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum: Balzola Polska Sp. z o0.0. (Lider) oraz
Construcciones y Promociones Balzola S.A. (Partner) z siedzibg dla Lidera
w Warszawie (KIO 867/17)

C. w dniu 2 maja 2017 roku przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowo-Inzynieryjnego S.A.
(Lider) oraz WANT Sp. z o.0. (Partner) z siedziba dla Lidera w Toruniu (KIO 894/17)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Wroctaw, w imieniu i na

rzecz ktdrej dziataja Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale:

1. wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Strabag
Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. (Lider) oraz Strabag Sp. z 0.0. (Partner) z siedziba dla
Lidera we Wroctawiu



2. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo
Budownictwa Drogowo-Inzynieryjnego S.A. (Lider) oraz WANT Sp. z o.o0. (Partner),
z siedzibg dla Lidera w Toruniu

3. wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Balzola Polska
Sp. z o0.0. (Lider) oraz Construcciones y Promociones Balzola S.A. (Partner), z siedzibag
dla Lidera w Warszawie

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 859/17 po
stronie Zamawiajgcego

oraz
przy udziale:
1. wykonawcow wspdblnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Strabag

Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. (Lider) oraz Strabag Sp. z o0.0. (Partner) z siedziba dla
Lidera we Wroctawiu

2. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo
Budownictwa Drogowo-Inzynieryjnego S.A. (Lider) oraz WANT Sp. z o.0. (Partner),
z siedzibg dla Lidera w Toruniu

zgtaszajacych przystgpienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 867/17 po
stronie Zamawiajgcego

oraz

przy udziale wykonawcéw wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Strabag
Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. (Lider) oraz Strabag Sp. z 0.0. (Partner) z siedziba dla
Lidera we Wroctawiu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 894/17 po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala wszystkie odwotania
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 60.000,00 zt
(stownie: szes¢dziesieciu tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcych tytutem
wpisow od poszczegdlnych odwotan,
2.2.
A. zasgdza od Odwotujgcego Przedsigbiorstwo Roboét Inzynieryjno-Budowlanych
Export-Pribex Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego kwote
3 879,66 zt (stownie: trzy tysigce osiemset siedemdziesigt dziewie¢ ztotych 66/100)



stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego
z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz z tytutu dojazdu petnomocnikéw na
wyznaczong rozprawe (KIO 859/17)

B. zasgdza od Odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: Balzola Polska Sp. z 0.0. (Lider) oraz Construcciones
y Promociones Balzola S.A. (Partner) z siedziba dla Lidera w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego kwote 3 879,66 zt (stownie: trzy tysigce osiemset siedemdziesiat
dziewie¢ ztotych 66/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz z tytutu dojazdu
petnomocnikéw na wyznaczong rozprawe (KIO 867/17).

C. zasadza od Odwotujgcego wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowo-
Inzynieryjnego S.A. (Lider) oraz WANT Sp. z o0.0. (Partner) z siedziba dla Lidera
w Toruniu na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 879,66 zt (stownie: trzy tysigce osiemset
siedemdziesigt dziewie¢ ztotych 66/100) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz z tytutu dojazdu petnomocnikéw na wyznaczong rozprawe (KIO
894/17).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 859/17

KIO 867/17

KIO 894/17
UZASADNIENIE

sygn. akt KIO 859/16

Dnia 28 kwietnia 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) (dalej ,ustawa Pzp”)
odwotanie ztozyt wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno - Budowlanych Export -

Pribex Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Pribex”, ;Wykonawca” lub ,Odwotujgcy”)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gming Wroctaw, w imieniu i na rzecz

ktérej dziatajg: Wroctawskie Inwestycie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. Postepowanie

prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,03170 - Przebudowa ul Buforowe;j
w ciggu drogi wojewddzkiej nr 395 we Wroctawiu-etap 17, ogtoszenie opublikowano
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 grudnia 2016 r., numer ogtoszenia
S:2016/S 235-427976.

Odwotujgcy zaskarzyt nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego: wybor oferty
konsorcjum STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.0. oraz STRABAG Sp. z 0.0,
wykluczenie Odwotujgcego sie oraz odrzuceniu jego oferty.

Zaskarzanym czynno$ciom zarzucono naruszenia prawa, w postaci:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez naruszenie zasad uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo ze oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu; do powyzszego doprowadzito
niezasadne uznanie przez Zamawiajgcego tresci formularza JEDZ — zatgcznika do oferty
jako niepotwierdzajacego wymogoéw uczestnictwa w postepowaniu co do doswiadczenia
i uprawnien zawodowych oséb wskazywanych przez Odwotujgcego sie na stanowiska:
Kierownika Budowy, Kierownika Robét Drogowych oraz Kierownika Rob6t Mostowych,
pomimo, iz tre$¢ formularza JEDZ potwierdzata powyzsze okolicznosci, a ponadto na braku
wezwania Wykonawcy do wyjasnien i uzupetnien w zakresie watpliwosci co do
doswiadczenia i uprawnien zawodowych oséb wskazywanych na stanowiska Kierownika
Budowy, Kierownika Rob6t Drogowych oraz Kierownika Robo6t Mostowych

2) art. 26 ust 6 Pzp poprzez przyjecie, iz Odwotujgcy nie wykazat posiadania uprawnien
zawodowych o0s6b wskazywanych do petnienia funkcji Kierownika Budowy, Kierownika
Robot Drogowych oraz Kierownika Robdt Mostowych, pomimo, iz Odwotujacy sie powyzsze
uprawnienia wykazat, a niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy w przypadku watpliwosci



co do rzeczywistych uprawnien zawodowych, uprawnienia te mogt zweryfikowac
w publicznych bazach danych;
3) art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego sie do
wyjasnien w zakresie doswiadczenia i uprawnien zawodowych os6b wskazywanych na
stanowiska Kierownika Budowy, Kierownika Robo6t Drogowych oraz Kierownika Robot
Mostowych;
4) art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 91 ust 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu wedtug kryterium okreslonego w SIWZ, to jest oferty
Odwotujgcego;
5) art. 25 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 25a w zw. z art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1
ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, iz oferta Odwotujgcego nie spetnia kryteriow
oceny ofert pod kgtem potwierdzenia spetnienia wymagarn Zamawiajacego.
Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum firm: STRABAG Infrastruktura
Potudnie Sp. z 0.0. oraz STRABAG Sp. z o0.0.
- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty Odwotujacego sie;
Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie dowodéw z dokumentow zawartych w aktach
postepowania przetargowego, a takze o dopuszczenie dowodu z:
- odpisu decyzji Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 4 grudnia
2008 roku w przedmiocie nadania uprawnien Panu P. K. w zakresie uprawnien budowlanych
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci mostowej nr
POM/0231/OW/OM/08;
- odpisu decyzji Mazowieckiej Okregowej lIzby Inzynieréw Budownictwa z dnia 27
grudnia 2007 roku w przedmiocie nadania uprawnien Panu M. J. w zakresie uprawnien
budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci drogowej nr MAZ/7132/493/07/D;
- odpisu decyzji Warminsko Mazurskiej Okregowej I1zby Inzynieréw Budownictwa z dnia
16 grudnia 2004 roku w przedmiocie nadania uprawnien Panu W. Z. w zakresie uprawnien
budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie
w specjalnosci drogowej nr WAM/OKK/U/82/04
- odpisu decyzji Warminsko Mazurskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia
23 grudnia 2014 roku w przedmiocie nadania uprawnien Panu W. Z. w zakresie uprawnien
budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci drogowej nr WAM/OKK/U/75/14
- oswiadczenia Pana W. Z. dotyczacego zakresu branz budowlanych wykonywanych w
ramach zadania: Rozbudowa drogi S7 do parametrédw drogi dwujezdniowej na ode.
Obwodnicy Kielc od wezta Wisnidéwka do Wezta Checiny;



- oswiadczenia Pana W. Z. dotyczacego zakresu branz budowlanych wykonywanych w
ramach zadania: Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 od wezta Marki (bez wezta) do
wezta Radzymin Pid., Zadanie I: projekt i budowa drogi ekspresowej S8 od wezta Marki (bez
wezta) do wezta Kobytka;

- o$wiadczenia Pana M. J. dotyczgcego zakresu branz budowlanych wykonywanych w
ramach zadania: Budowa obwodnica Zuromina - ulica Okrezna, DW nr 541 w Zurominie w
okresie 07.2011- 07.2013.

Odwotujgcy oswiadczyt, iz posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania
zgodnie z wnioskami zawartymi w pismie. Oferta Odwotujgcego zostata w postepowaniu
przez Zamawiajgcego odrzucona, a powyzsze stanowi przedmiot podnoszonych
w odwotaniu zarzutéw. Gdyby nie ta czynno$¢ Zamawiajgcego, to z racji przyjetego przez
Zamawiajgcego kryterium oceny ofert w postepowaniu i ze wzgledu na najnizszg
zaoferowang przez Odwotujgcego cene ofertowg oraz tozsame z innymi oferentami
pozostate warunki wykonania przedmiotu zamowienia, oferta Odwotujgcego sie zostataby
uznana za najkorzystniejsza. Tym samym Odwotujgcy utracit mozliwos¢ dostepu do
zamoOwienia i przewidywanych z tytutu jego realizacji zyskow.

W toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Odwotujgcy ztozyt oferte,
ktéra ze wzgledu na przyjete przez Zamawiajgcego kryteria wyboru oraz oceny ofert,
powinna byta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Zamawiajgcy jednak pomimo ztozenia
oferty, ktéra winna by¢ oferta wygrywajaca, w dniu 21 kwietnia 2017 r. zakohczyt przetarg,
wykluczyt Odwotujgcego i odrzucit jego oferte oraz dokonat wyboru oferty konsorcjum
STRABAG Sp. z 0.0. w Warszawie oraz STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. w jako
oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy wskazat, iz przyczyng w przypadku Odwotujgcego
jest dyspozycja art. 24 ust 1 pkt. 12 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Uzasadnieniem
faktycznym byto ustalenie, iz Odwotujgcy w wypetnionym przez siebie formularzu Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ) nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w Instrukcji dla Wykonawcéw stanowigcej czes¢ sktadowg
SIWZ.

Zamawiajgcy po pierwsze wskazat, iz w pkt. 9.2.3.2 Instrukcji dla Wykonawcow (IDW)
wymagat wskazania Kierownika budowy (1 osoba o minimalnych poziomach zdolnosci
okreslonych ponizej) posiadajgcego minimum 3-letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami
drogowymi na stanowisku kierownika budowy i/lub kierownika rob6t drogowych, w tym
przynajmniej podczas jednego zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drogi
o dtugosci min. 500m, klasy min. Z wraz z infrastrukturg towarzyszacg (obejmujaca
przynajmniej nastepujace branze: kanalizacja deszczowa, teletechniczna,
elektroenergetyczna niskiego napiecia, oswietlenia drogowe, sygnalizacja swietlna), przy

czym wykonawca byt zobowigzany wskaza¢, ktére branze z ww. byty wykonywane oraz
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posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2016, poz. 290 ze zm.) oraz w Rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie (Dz. U. 2014 poz. 1278) lub odpowiadajace im wazne
uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujacych przepiséw prawa,
lub uznane przez wtasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. 2016 r., poz. 65), lub zgodnie z wczesniej obowigzujgcymi przepisami dotyczace
uznawania kwalifikacji.

Zamawiajgcy zauwazyt, iz Wykonawca w przedtozonym wraz z ofertg JEDZ nie
uzupetnit pkt. 2) Czesci IV: Kryteria kwalifikacji sekcja C: Zdolnos¢ techniczna i zawodowa
tj. nie wskazat Zadnej osoby na stanowisko kierownika budowy.

W konsekwencji Zamawiajgcy pismem z dnia 17.03.2017 r. wezwat Wykonawce do
uzupetnienia JEDZ w zakresie wskazania kierownika budowy tj.: imienia i nazwiska, zakresu
posiadanych uprawnieh oraz wskazania co najmniej co najmniej 3 letniego doswiadczenia
w kierowaniu robolami drogowymi na stanowisku kierownika budowy i/lub kierownika robdét
drogowych w zadaniu odpowiadajgcym wymaganiom warunku.

Odwotujacy w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego uzupemit JEDZ, w ktérym

wskazat na stanowisko kierownika budowy Pana W. Z. Z informacji w uzupetnionym JEDZ
wynika, ze Pan W. Z. posiada uprawnienia nr  WAM/0152/0WOD/14
w specjalnosci drogowej bez ograniczen, oraz posiada doswiadczenie polegajace na
petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika rob6t drogowych podczas realizacji nw.
zadan: (1)
Rozbudowa drogi S7 do parametréw drogi dwujezdniowej na odc. Obwodnicy Kielc, od
Wezta Wisnibwka do Wezta Checiny, budowa drogi klasy S wraz z infrastrukturg
towarzyszacg elektroenergetyczng Nn, kanalizacyjng, os$wietleniowa, teletechniczng (...),
oraz (2) Budowa Przasnyskiej strefy ekonomicznej, budowa drég dt. 4,5 km, klasy Z wraz
z infrastrukturg towarzyszacg elekiroenergetyczng Nn, kanalizacyjng, teletechniczng,
oswietleniowa, (...) oraz (3) Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku od wezta
Marki (bez wezta) do wezta Kobytka. Budowa drogi klasy S wraz z infrastrukturg
towarzyszacy elektroenergetyczng Nn, kanalizacyjna, oswietleniowa, teletechniczng (...).

Zamawiajgcy zas przyjat, iz podstawg wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania
oraz odrzucenia jego oferty byta okolicznos¢, iz z informacji podanych przez Wykonawce
w JEDZ nie wynikato rzekomo:

- czy Pan W. Z., posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi

w specjalnosci drogowej bez ograniczen, oraz



- czy podczas realizacji co najmniej jednego z zadan wskazanych w pkt a-c powyzej,
wykonano infrastrukture towarzyszacg obejmujgcg kanalizacje deszczowg, oswietlenie
drogowe, sygnalizacje swietlng, przy czym Wykonawca byt zobowigzany do wskazania, ktére
branze byty wykonywane.

Zamawiajgcy po drugie wskazat, iz w pkt 9.23.3 IDW wymagat wskazania Kierownika
robét drogowych (1 osoba o minimalnych poziomach zdolnosci) posiadajgcego co najmniej
2 lata doswiadczenia na stanowisku kierownika robét drogowych lub kierownika budowy przy
budowie lub przebudowie drogi/drég, w tym przynajmniej podczas 1 zadania polegajgcego
na budowie lub przebudowie drogi o dtugosci min. 500 m, klasy min. Z wraz z infrastruktura
towarzyszgcg (obejmujgcg przynajmniej nastepujgce branze: kanalizacja deszczowa,
teletechniczna, elektroenergetyczna nN, oswietlenie drogowe, sygnalizacja Swietlna)
(Wykonawca jest zobowigzany wskaza¢, ktére branze byty wykonywane), oraz
posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej bez ograniczen, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 290 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie (Dz. U. 2014 poz. 1278) lub odpowiadajace im wazne
uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujacych przepiséw prawa,
lub uznane przez wtasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. 2016 r., poz. 65) lub zgodnie z wczesniej obowigzujgcymi przepisami dotyczace
uznawania kwalifikacji.

Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujacy w przedtozonym wraz z oferta JEDZ nie
uzupetnit pkt. 2) Czesci IV; Kryteria kwalifikacji sekcja C: Zdolnos¢ techniczna i zawodowa tj.
nie wskazat zadnej osoby na stanowisko kierownika rob6t drogowych.

W konsekwencji Zamawiajgcy pismem z dnia 17.03.2017 r. wezwat Wykonawce do
uzupetnienia JEDZ w zakresie wskazania Kierownika robét drogowych tj. imienia i nazwiska,
zakresu posiadanych uprawnien, oraz wskazania co najmniej 2 letniego do$wiadczenia na
stanowisku kierownika robo6t drogowych i/lub kierownika budowy przy budowie lub
przebudowie drogi/drog w zakresie wymaganym warunkiem.

Wykonawca w terminie uzupeit JEDZ, w ktorym wskazat na stanowisko kierownika
robét drogowych Pana M. J. Z informacji w uzupetnionym JEDZ wynikato, ze Pan M. J.:

1) posiada uprawnienia w specjalnosci drogowej bez ograniczen MAZ/0354/0WOD/07,
oraz

2) posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét drogowych podczas
realizacji nw. zadan: a) Budowa obwodnicy ul. Okreznej w Zurominie, (...) budowa drogi
klasy G o dt. 3 km wraz z Infrastrukturg towarzyszaca elektroenergetyczna, kanalizacyjna,
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wodociggowg, deszczowg i oswietleniowa, sygnalizacyjng (...), oraz b) Budowa drog
w ramach zadania ,Budowa nowych skrzyzowan dwupoziomowych LCS Ciechanéw”, dt.
drég ok. 1 km klasy G. budowa drogi wraz 2z infrastrukturg towarzyszacyg
elektroenergetyczna, kanalizacyjna, oswietleniowa.

Zamawiajgcy natomiast przyjat, iz podstawg wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania oraz odrzucenia jego oferty byta okolicznos¢, iz z informacji podanych przez
Wykonawce w JEDZ nie wynikato rzekomo:

1) czy Pan M. J. posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci drogowej bez ograniczen, oraz

2) czy podczas realizacji co najmniej jednego z zadan wskazanych w pkt. a-b powyzej,
wykonano infrastrukture towarzyszgcg obejmujgcg nastepujgce branze: kanalizacja
deszczowa, teletechniczna, elektroenergetyczna Nn, oswietlenie drogowe, sygnalizacja
Swietlna, przy czym Wykonawca byt zobowigzany do wskazania. kitére branze byty
wykonywane.

Zamawiajacy po trzecie wskazat, ze w pkt. 9.2.3.4 1DW wymagat wskazania
Kierownika rob6t mostowych (1 osoba o minimalnych poziomach zdolnosci): posiadajgcego
co najmniej 3 lata doswiadczenia na stanowisku kierownika rob6t mostowych i/lub kierownika
budowy przy budowie obiektéw mostowych o konstrukcji zelbetowej, w tym co najmniej
podczas 1 zadania polegajgcego na budowie obiektu mostowego o konstrukcji zelbetowe;j
przynajmniej dwuprzestowej o rozpietosci pojedynczego przesta minimum 10 m oraz
posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
inzynieryjnej mostowej bez ograniczen, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 290 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie (Dz. U. 2014 poz. 1278) lub odpowiadajace im wazne
uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujacych przepiséw prawa,
lub uznane przez wtasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. 2016 r., poz. 65) lub zgodnie z wczesniej obowigzujgcymi przepisami dotyczgce
uznawania kwalifikacji.

Odwotujgcy w przedtozonym wraz z oferta JEDZ nie uzupetnit pkt. 2) Czesci 1V,
Kryteria kwalifikacji sekcja C: Zdolnos¢ techniczna i zawodowa tj. nie wskazat zadnej osoby
na stanowisko kierownika rob6t mostowych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17.03.2017 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia JEDZ
w zakresie informacji dotyczacych wskazania kierownika rob6t mostowych. Wykonawca
w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego uzupetnit JEDZ, w ktérym wskazat na

stanowisko kierownika rob6t mostowych Pana P. K. .



Z informacji wskazanych w uzupetnionym JEDZ wynika, ze Pan P. K. posiada
uprawnienia w specjalnosci mostowej bez ograniczeni POM/0231/OWOM. Z tresci informaciji
podanych w JEDZ nie wynikato rzekomo natomiast, czy Pan P. K. posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci mostowej bez ograniczen.

W zwigzku z przywotanymi powyzej okolicznosciami, Zamawiajgcy wykluczyt
Odwotujgcego z postepowania na podstawie 24 ust. 1 pkt 12) pzp, poniewaz Odwotujacy
rzekomo nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt.
9.2.3.2, 9.2.3.3 oraz 9.2.3.4 IDW, a jego oferte na podstawia art. 24 ust. 4 ustawy
Zamawiajgcy uznat za odrzucong.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zauwazyt, iz Pribex sktadajgc oferte ktéra jako
jedyna miescita sie w kwocie zaktadanej stanowigc 99,63% budzetu Zamawiajgcego, i jako
jedyna miescita sie w kwocie, jakg ten zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia
w przedmiotowym postepowaniu. W tym stanie rzeczy, wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania oraz odrzucenie jego oferty z przyczyn formalnych, zwigzanych
z watpliwosciami Zamawiajgcego co do tresci wpisow co do doswiadczenia personelu
w zakresie formularza JEDZ, a jednoczesnie wybor oferty, ktora jest wyzsza o ponad 10
milionéw ziotych od oferty Odwotujacego sie oraz od kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu, nie moze byé
uznane za dziatanie w interesie Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy zauwazyt, ze w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawcami,
w szczegolnosci sktadanie ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
oraz oswiadczen, w tym oswiadczenia sktadanego na formularzu jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia, sporzadzonego zgodnie z wzorem standardowego formularza
okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie
art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE, zwanego dalej
"jednolitym dokumentem".

Ten dokument, jak wynika z preambuly powotanego rozporzadzenia stanowi
oswiadczenie witasne wykonawcy, ktére odgrywa kluczowg role podczas oceny tzw.
podmiotowej wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym,
w przypadku trybu przetargu nieograniczonego, przy ustaleniu braku podstaw do
wykluczenia. W procedurach udzielania zaméwien publicznych o wartosci rownej progom
unijnym lub o wartosci wyzszej, formularz JEDZ stanowi wstepny dowodd spetnienia
(okreslonych w Ogtoszeniu o zaméwieniu i w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia)
warunkéw bez koniecznosci przedstawiania na tym etapie zaswiadczen przez kazdego
z wykonawcow. Wymog przedstawiania takich dalszych zaswiadczen i innych dokumentéw
nastepuje na dalszym etapie postepowania. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp:
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~Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, ktérego wartosé jest réwna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10
dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1". Wymég taki dotyczy tylko "nominowanego"
wykonawcy, ktérego oferta uzyskata najlepszg punktacje w kryteriach oceny ofert.

Ocena przy tym informacji zawartych w JEDZ nastgpi¢ powinna w dwdch etapach.
Pierwszy, dotyczgcy wszystkich wykonawcow, sktadajagcych w  przedmiotowym
postepowaniu oferty - obejmowat ocene informacji podanych w JEDZ, celem - w mys$| art.
25a ust. 1 pkt 1 Pzp - wstepnego potwierdzenia, ze wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Drugi, winien dotyczy¢ tylko wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona winien obejmowac - zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp - wezwanie do ztozenia
aktualnych na dzien ich ztozenia dokumentéw, potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, w tym przypadku w pkt 1 tego przepisu (spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu).

Formularz JEDZ, co wydaje sie by¢ bezsporne, podlega przy tym uzupetnieniom,
procedurze poprawek lub wezwaniom do udzielania wyjasnien. Na takie uprawnienie
wskazuje przede wszystkim art. 26 ust. 3 ustawy pzp (w jego nowym - obecnym brzmieniu),
ktéry m.in. stanowi, ze w tych przypadkach, gdy ztozone os$wiadczenia lub dokumenty na
podstawie art. 25a ust. 1 pzp (...) budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym (...).

W ocenie Odwotujgcego ztozony formularz JEDZ w tresci byt niewadliwy i jako taki
pozwalat uzna¢ oferte Odwotujgcego sie za wygrywajgca. Opis doswiadczenia zawodowego
0sO6b wskazywanych do petnienia funkcji odpowiednio Kierownika Budowy i Kierownikdéw
Robot Drogowych i Mostowych pozwalat na przyjecie, ze spetniajg oni kryteria wynikajgce
z SIWZ.

W kazdym przypadku ocena uprawnienia do udziatu w postepowaniu powinna przede
wszystkim zmierza¢ do oceny rzeczywistej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, ustalonej
z uzyciem dostepnych narzedzi i srodkéw prawnych zezwolonych ustawg Pzp na kazdym
etapie, a nie by¢ skutkiem oceny umiejetnosci wypetniania formularza JEDZ, ktérego z kolei
wprowadzenie miato na celu utatwienie — wtadnie bez zbednego i nadmiernego formalizmu -
prowadzenia procedury zamowieniowej oraz wybér oferty najkorzystniejszej wykonawcy,
ktéry obiektywnie spetnia wymagane warunki. Tymczasem stawiane przez Zamawiajgcego
zarzuty, ktoére legty u podstaw wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania i odrzucenia
jego oferty Swiadczg o czym$ diametralnie przeciwnym. Zarzuty te dotyczg wytgcznie
doswiadczenia oraz uprawnien zawodowych personelu przybranego przez Odwotujgcego sie
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do wykonania zamoéwienia. Personel taki spetnia przy tym wymogi stawiane przez
Zamawiajgcego, a przeciwne ustalenie poczynione przez Zamawiajgcego $wiadczy nie
0 czym innym, jak o nieuprawnionym formalizmie przy ocenie sposobu wypetnienia przez
Odwotujgcego dokumentu J EDZ.

Zamawiajgcy po pierwsze wskazat, iz pierwszg przyczyng wykluczenia Odwotujgcego
sie z postepowania jest okolicznosé¢, ze ze ztozonego przez Odwotujgcego sie formularza
JEDZ nie wynika:

- czy Pan W. Z. posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci drogowej bez ograniczen,

- czy Pan M. J. posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci drogowej bez ograniczen, oraz

- czy Pan P. K. posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci mostowej bez ograniczen.

Wskazac¢ jednak nalezy, iz sam Zamawiajacy przyjat, ze Odwotujacy wykazat ze:

- Pan W. Z. posiada uprawnienia nr WAM/0152/0WOD/14 w specjalnosci drogowej bez
ograniczen,

- Pan M. J. posiada uprawnienia w specjalnosci drogowej bez ograniczen
MAZ/0354/0WOD/07,

- Pan P. K. posiada uprawnienia w specjalnosci mostowej bez ograniczenia
POM/0231/OWOM;

Jak zatem mozna rozumieé, przyczyng uznania ze oferta Odwotujgcego sie
w powyzszym zakresie nie spetnia wymogdéw formalnych SIWZ w zakresie kwalifikacji
w postepowaniu byt brak umieszczenia informacji w formularzu JEDZ, iz uprawnienia
wskazanych powyzej oséb odpowiednio specjalnosci drogowej bez ograniczeh oraz
specjalnosci mostowej bez ograniczen sg uprawnieniami budowlanymi. Takie jednak
postepowanie Zamawiajacego, jest dziataniem wrecz absurdalnym. Nie sposéb bowiem
racjonalnie uznaé, iz Odwotujgcy bedacy podmiotem specjalizujgcym sie w wykonywaniu
rob6t budowlanych, opisat w tresci JEDZ osoby majgce inne uprawnienia, niz uprawnienia
budowlane. Nie istniejg przy tym uprawnienia mostowe, czy tez drogowe inne niz budowlane.
Bezspornym przy tym winno byé, ze tres¢ formularza JEDZ w zakresie weryfikacji
oswiadczen co wymaganych uprawnien mogta zosta¢ wyjasniona przez Zamawiajgcego
w ramach jego wiasnych kompetencji.

Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 6 pzp: ,Wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 1 i 3, jezeli Zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczgce tego
wykonawcy lub moze je uzyska¢ za pomoca bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych,
w szczegOlnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
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o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne”. Niewatpliwie przy
tym, po skorzystaniu ze stron internetowych odpowiednich witasciwych miejscowo
Okregowych 1zb Inzynierobw Budownictwa, Zamawiajacy mogt potwierdzi¢, ze dane
zamieszczone w formularzu JEDZ przy kandydacie na stanowisko Kierownika Budowy,
Kierownika Rob6t Drogowych oraz Kierownika Rob6t Mostowych sg prawdziwe, a osoby
takie posiadajg uprawnienia budowlane.

Jednoczesnie Zamawiajgcy winien byt zastosowa¢ § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, zgodnie
z ktorym: W przypadku wskazania przez wykonawce dostepnosci oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w § 2, § 5 § 7, w formie elektronicznej pod okreslonymi
adresami internetowymi ogélnodostepnych i bezptatnych baz danych, zamawiajacy pobiera
samodzielnie z tych baz danych wskazane przez wykonawce oswiadczenia lub dokumenty".

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy, jesli nie chciat skorzystaé z powyzszej
mozliwosci samodzielnego ustalenia posiadanych uprawnien budowlanych, bezspornie
winien byt skorzysta¢ z mozliwosci wynikajgcej z art. 26 ust. 3 pzp w zakresie zgdania
wyjasnien, wzglednie uzupetnienia oswiadczenia JEDZ w zakresie uprawniern zawodowych
w/w 0s0b.

Skoro zatem dopiero w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 marca 2017 roku -
Odwotujgcy sie przedstawit wymagane specyfikacjg informacje w nowym formularzu JEDZ,
w tym co do personelu, ktérej to informacji JEDZ stanowigcy zatgcznik do oferty nie
zawierat, a ktére wzbudzity (zdaniem Odwotujgcego sie niezasadne) watpliwosci
u Zamawiajgcego, Zamawiajgcy winien byt wezwac¢ Odwotujgcego sie do wyjasnien w takim
zakresie.

W Zzadnym zakresie wezwanie takie nie bytoby wezwaniem powtérnym, okoliczno$ci
takie bowiem nie byty objete zadnym wczesniejszym w trybie art. 26 ust. 3 pzp ze strony
Zamawiajgcego. Jednoczesnie, z drugiej strony wezwanie takie nie byto w ogéle konieczne
— skoro Zamawiajgcy w tamach wiasnych kompetencji mégt takg okoliczno$¢ samodzielnie
ustali¢. Brak uczynienia powyzszego, uzasadnia zarzuty braku zastosowania art. 26 ust. 3
pzp, art. 26 ust. 6 pzp, czego konsekwencjg byto bezzasadne wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania, pomimo braku ku temu jakichkolwiek podstaw.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, iz drugg przyczyng wykluczenia Odwotujgcego sie

z postepowania jest okolicznosé, ze ze ztozonego formularza JEDZ rzekomo nie wynika:

- czy podczas realizacji co najmniej jednego z zadah wskazanych w formularzu JEDZ
w zakresie doswiadczenia Pana W. Z., wykonano infrastrukture towarzyszgcg obejmujgca
kanalizacje deszczowag, o$wietlenie drogowe, sygnalizacje swietlng,
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- czy podczas realizacji co najmniej jednego z zadah wskazanych w formularzu JEDZ
w zakresie doswiadczenia Pana M. J., wykonano infrastrukture towarzyszgca obejmujaca
kanalizacje deszczowa, oswietlenie drogowe, sygnalizacje swietina.

W ocenie Odwotujgcego wypetnit on prawidtowo formularz JEDZ w tym zakresie.
W zakresie osoby W. Z. — wskazywanego na stanowisko Kierownika Budowy zaznaczono,
iz osoba ta pracowata na budowach, na ktérych wykonywano wszystkie branze opisane
przez Zamawiajagcego w IDW. Odwotujacy nie dokonat przy tym co do tej osoby
wyodrebnienia w formularzu JEDZ 2z branzy teletechnicznej wyodrebnienia pozycji
sygnalizacja $wietlna, tym niemniej dla Odwotujgcego w dacie wypetniania formularza JEDZ
byto oczywiste, iz branza taka byta na budowach wykonywana, gdzie Wojciech Z. pracowat.
Sygnalizacja Swietlana oraz teletechnika wchodzg w zakres jednej branzy budowlanej,
a nazwy takie moga i sg stosowane zamiennie dla opisywania tego samego asortymentu
robét.

Analogicznie przy tym w przypadku Pana M. J., osoba Pana M. J. spetnia wymogi
wynikajgce z dokumentu IDW oraz udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie dokonat co do
tej osoby wyodrebnienia w formularzu JEDZ teletechniki z pozycji sygnalizacja swietlna, tym
niemniej dla Odwotujgcego sie byto oczywiste, iz branza taka byta na budowie gdzie Maciej
J. pracowat byta wykonywana.

Jednoczes$nie w przypadku, w ktérym Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do
zakresu prac wykonywanych na budowach gdzie Wojciech Z. oraz M. J. pracowali,
bezspornie winien byt skorzysta¢ z mozliwosci wynikajgcej z art. 26 ust. 3 pzp w zakresie
zgdania uzupetnienia oswiadczenia JEDZ w zakresie uprawnien zawodowych w/w 0séb.
Odwotujgcy przywotat niekwestionowang w orzecznictwie KIO teze ze ,to Zamawiajacy jest
gospodarzem postepowania i to na nim spoczywa obowigzek najpierw ustalenia jakich
dokumentoéw brakuje, a nastepnie obowigzek jednoznacznego i precyzyjnego wezwania
wykonawcy — (...). Wykonawca nie moge bowiem domysla¢ sie, jaki jest rzeczywisty zakres
wezwania i nie powinien by¢ stawiany w takiej sytuacji, ze po ogdélnym, niejednoznacznym
wezwaniu, gdzie tylko cze$¢ zakresu wezwania zostata jasno okreslona — Zamawiajgcy
przypisuje mu nastepnie brak uzupetnienia dokumentow w pozostatej czesci, ktéra nie
zostata w sposéb jasny wyartykutowana w tresci wezwania” (tak KIO w wyroku z dnia 12
wrzesnia 2016 r., sygn. akt KIO 1561/16).

Skoro zatem w stanie faktycznym sprawy — dopiero w odpowiedzi na wezwanie
z dnia 17 marca 2017 roku - Odwotujgcy sie przedstawit 20 marca 2017 r. wymagane
specyfikacjg informacje w nowym formularzu JEDZ, w tym co do personelu, ktérej to
informacji JEDZ stanowigcy zatgcznik do oferty nie zawierat, a ktére jak sie okazato
wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego, Zamawiajacy winien byt wezwa¢ Odwotujacego sie
do wyjasnien. Zamawiajagcy - co bezsporne - nigdy za$ nie wezwat Odwotujgcego sie do
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wyjasnien w powyzszym zakresie. W Zadnym zakresie wezwanie takie nie bytoby
wezwaniem powtornym, okolicznosci wskazywane bowiem nie byty objete zadnym
wczesniejszym wezwaniem w trybie art. 26 ust 3 Pzp ze strony Zamawiajgcego.

Zgodnie z wytycznymi Urzedu Zamdwien Publicznych, jezeli zawartos¢ dokumentu
JEDZ prowadzi do powstania po stronie Zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwos¢ w zakresie
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, podlega on wowczas pod
dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jest tak dlatego, gdyz stosownie do tresci art. 26 ust. 3
ustaw Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1
(takze na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia w zamowieniach
o wartosci réwnej lub przekraczajgcej wartos¢ progéw UE), lub ztozone oswiadczenie jest
niekompletne, zawiera btedy lub budzi wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia ww. oswiadczenia lub do
udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo jego ziozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnieh oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania”.

Jak wynika z osnowy oferty ztozonej przez Odwotujacego, oferta ta jako zgodna
z warunkami udziatu w postepowaniu oraz nie spetniajgca przestanek odrzucenia opisanych
w art. 89 ustawy Pzp nie podlegataby obligatoryjnemu jej odrzuceniu, a w konsekwencji
podlega¢ ona winna ocenie pod katem spetnienia warunkéw oceny zastrzezonych dla
drugiego etapu oceny ofert.

Skoro zatem zgodnie z trescig art. 24 aa ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przewidziat
zastosowanie procedury odwréconej dla etapu badania ofert pod katem wykluczenia oraz
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, co zostato okreslone w SIWZ, to powinien byt
on przy uwzglednieniu prawidtowej oceny oferty pod katem punktacji oferty Odwotujgcego
sie, wezwa¢ Pribex w trybie procedury odwrdconej do przedstawienia dokumentdw,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, czego jednak
Zamawiajgcy zaniechat wskutek btednego uznania, iz zastosowanie tej procedury jest
niepotrzebne, gdyz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu.

Tymczasem zgodnie z wytycznymi Urzedu Zamowien Publicznych, zastosowanie
procedury odwrdconej powinno mie¢ miejsce w kazdym przypadku, gdy przewidziano jg
w SIWZ i: ,Procedura ta polega zatem na tym, ze zamawiajgcy w toku czynnosci oceny ofert
nie dokonuje podmiotowej oceny wszystkich wykonawcow (ocena spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia), nie badajgc nawet wszystkich
wstepnych oswiadczen wykonawcéw, sktadanych w szczegélnosci w formie jednolitego
europejskiego dokumentu zamoéwienia. W pierwszy kolejnosci dokonuje on oceny ofert pod
katem przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustany Pzp) oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ, po czym dopiero wytacznie w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta
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zostata oceniona jako najkorzystniejsza (uplasowata sie na najwyzszej pozycji rankingowej),
dokonuje oceny podmiotowej wykonawcy, tj. bada oswiadczenie wstepne, a nastepnie zada
przedtozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzyp. ”

Ponadto Urzad Zaméwien publicznych w swoich wytycznych zawart wyjasnienie, iz
w zastosowaniu ,procedury odwréconej” sam dokument o$wiadczenia zatgczony w formie
JEDZ stanowi o wstepnym potwierdzeniu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
gdyz podlega on ocenie w dalszym etapie badania ofert, a ocena ta pod kgtem wyboru oferty
najkorzystniejszej opiera sie o gtbwne kryteria oceny wskazane w SIWZ i wykazane przez
oferenta w formularzu oferty. ,W przypadku procedury, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1
ustany Pzp (tzw. ,procedura odwrdcona”, stosownie do tresci art. 25a ust. 1 ustany Pzp,
wykonawca dotgcza do oferty oswiadczenie aktualne na dzieh sktadania ofert w zakresie
wskazanym przez Zamawiajgcego W ogtoszeniu o zamdéwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Jezeli wartos¢ zamowienia jest réwna lub wyzsza od progéw UE,
o$wiadczenie wykonawca sklada w formie jednolitego europejskiego dokumentu
Zamowienia. W zamoéwieniach o wartosci ponizej progow UE wykonawca skfada ,zwykte”
oswiadczenie. W przypadku prowadzenia postgpowania w ,procedurze odwrdéconej”
obowigzujg takie same zasady jak w kazdym postepowaniu, jesli chodzi o zatgczenie
wskazanych oswiadczen do oferty, tj. oswiadczenia sg sktadane wraz z °ofertg, cho¢ w tej
szczegoblnej procedurze podlegajg ocenie dopiero na zakonczenie oceny ofert i to wytgcznie
w odniesieniu do wykonawcy, ktdérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
(uplasowata sie na najwyzszej pozycji rankingowej).

W konsekwencji zatem winno dojs¢ do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego oraz nakazania mu powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wraz z odwotaniem przedstawit dowody poswiadczajgce uprawnienia
zawodowe 0sOb wskazanych w dokumencie JEDZ do petnienia funkcji Kierownika Budowy
oraz Kierownikow Rob6t Drogowych i Mostowych, jak rowniez oswiadczenia w/w 0s6b co do
asortymentéw robo6t, ktére byty wykonywane na budowach, na ktérych petnity one funkcje
zawodowe. Dowody z takich dokumentéw poswiadczaja, iz Odwotujgcy spetnia wymogi
wziecia udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej kadry technicznej wynikajace z IDW
oraz SIWZ Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, w Swietle przywotanych okolicznosci faktycznych oraz
orzecznictwa odwotanie zdaniem Odwotujgcego winno zastugiwaé w catosci na

uwzglednienie.
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Odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie, kopia odwotania zostata
prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na

rachunek UZP, zatem odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych.

sygn. akt KIO 867/17
28 kwietnia 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w tym
samym postepowaniu przetargowym odwotanie ztozyli réwniez wykonawcy wspdlnie

ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcium - 1) Balzola Polska Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie oraz 2) Construdones y Promociones Balzola S.A. z siedzibg w

Bilbao w Hiszpanii, dalej jako ,konsorcium Balzola” lub ,Odwotujacy 2”.

Odwotujgcy 2 zaskarzyt czynno$¢ Zamawiajacego polegajgcg na wykluczeniu go
z postepowania i odrzuceniu na tej podstawie ztozonej przez niego oferty. Zamawiajgcemu
zarzucono naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP w zw. z art. 26 ust. 6 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze Odwotujgcy 2 w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie informaciji
dotyczacych doswiadczenia Pana K. D. wskazanego przez Odwotujgcego na potwierdzenie
warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do osoby kierownika budowy; podczas gdy
omytkowo wskazane daty petnienia funkcji kierownika budowy przez Pana K. D. na
inwestycji pn. ,Przebudowa ul. Marszalka Focha w Bydgoszczy na odcinku od skrzyzowania
z ul. Gdanskg do mostéw na rzece Brdzie” oraz na inwestycji ,Modernizacja torowiska
tramwajowego wbudowanego w jezdnie ul. Kosciuszki od Al. Gérnoslaskiej do wiaduktu
kolejowego w Katowicach. Przebudowa uktadu drogowego oraz infrastruktury technicznej
,Modernizacja koncowego odcinka linii nr 6 i 16 w Katowicach Brynowie" (zadanie nr 4) w
ramach realizacji Projektu pn. .Modernizacja Infrastruktury  tramwajowej
i trolejpusowej w Aglomeracji Gornoslagskiej" nie powinno mie¢ zadnego (a juz zwtaszcza)
istotnego wptywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu
a Zamawiajacy posiadat dokumenty potwierdzajgce, ze Pan K. D. spetnia warunki udziatu w
postepowaniu dla osoby kierownika budowy,
2. art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez bezpodstawne przyjecie,
ze Odwotujgcy 2 w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bfgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w zakresie informacji dotyczacych doswiadczenia Pana
J. J. wskazanego przez Odwotujgcego na potwierdzenie warunku udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do osoby kierownika rob6t mostowych, podczas gdy
omytkowo wskazane daty petnienia funkcji kierownika robét mostowych przez Pana J. J. na
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inwestycji pn. ,Budowa mostu na rzece Skawie w miejscowosci Makéw Podhalanski
w km 43+731 w ciggu drogi krajowej nr 28" oraz liczby przeset realizowanej na wskazane;j
inwestycji konstrukcji nie powinno mie¢ zadnego (a juz zwtaszcza) istotnego wptywu na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, poniewaz w samej tresci formularza JEDZ
Wykonawca zawart informacje potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
za pomocg inwestycji pn. ,Budowa potudniowej obwodnicy Warszawy S2 od wezta Konotopa
do wezta Lotnisko”;

3. art. 26 ust. 4 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do przedstawienia jakichkolwiek wyjasnien w zakresie spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu (lub ewentualnych podstaw do wykluczenia) w zakresie osoby
kierownika budowy lub kierownika rob6t mostowych, pomimo ze Zamawiajgcy nie posiadat
absolutnej pewnosci w zakresie ziszczenia sie przestanek do wykluczenia Odwotujgcego 2
a posiadane przez niego informacje powinny, co najmniej, wzbudzi¢ u niego okreslone
watpliwosci co do zasadnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

i w konsekwencji,

4. art. 24 ust. 4 PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego 2,

5. art. 92 wust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu z pominieciem oferty Odwotujgcego.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, Odwotujacy wskazat, ze nawet przy
przyjeciu (z czym Odwotujgcy sie oczywiscie nie zgadza), ze Zamawiajgcy miat podstawy do
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, to i tak powinien byt zapewni¢ mu mozliwos¢
skorzystania z procedury okreslonej w art. 24 ust. 8 PZP. W takim przypadku, zaniechanie
zapewnienia Odwotujgcemu tej mozliwosci stanowito naruszenie przepiséw PZP.

W zwigzku ze wskazanymi zarzutami Odwotujgcy 2 wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez KIO odwotania i jego uwzglednienie w catosci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 21 kwietnia 2017 r.
polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego 2 z postepowania i odrzuceniu Jego oferty,

W zwigzku z faktem, ze wartos¢ przedmiotu zamowienia objetego postepowaniem
jest wyzsza od kwot wskazanych w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow wydanym na
podstawie dyspozycji art. 11 ust. 8 PZP, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 PZP odwotanie wnosi
sie w terminie 10 dni od przestania informacji o czynnos$ci zamawiajgcego stanowigce;j
podstawe wniesienia odwotania. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu informacije
0 czynnosci bedacej przedmiotem zaskarzenia w dniu 21 kwietnia 2017 r. Odwotanie zostato
zatem wniesione w terminie wynikajagcym z art. 182 ust. 1 pkt 1 PZP. Jednoczesnie, ze
zgodnie z dyspozycjg art. 187 ust. 2 PZP wpis od odwotania w kwocie 20.000 ztotych zostat
uiszczony przed dniem wniesienia odwotania, a dowdd uiszczenia wpisu jest zatgczony do

odwotania. Odwotanie nie zawierato zatem brakéw formalnych.
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Odwotujacy 2 zaznaczyt, ze poprzez bezzasadne wykluczenie Odwotujgcy
niewatpliwie poniesie wymierng szkode majatkowa, poniewaz utracit on na dzien wniesienia
odwotania mozliwos¢ ubiegania sie o zamoOwienie, dla ktérego prowadzone byto
postepowanie. Bezposrednim nastepstwem jest szkoda w majgtku Odwotujgcego w postaci
braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, do ktérego wykonywania
Odwotujacy jest w petni zdolny i deklaruje takg gotowosc.

W uzasadnieniu merytorycznym podniesiono, ze uwzgledniajac kryteria oceny ofert
ustalone w postepowaniu a takze informacje z otwarcia ofert w postepowaniu, oferta
Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Tymczasem w dniu 21 kwietnia
2017 r. Zamawiajagcy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia tj. STRABAG Infrastruktura
Potudnie Sp. z 0.0. oraz STRABAG Sp. z 0.0. Z tresci przekazanej Odwotujgcemu informaciji
wynikato, ze zostat on wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP. Zamawiajacy
wskazat, ze Odwotujgcy wykazat sie lekkomysinoscig lub niedbalstwem przy przedstawianiu
informaciji, ktére rzekomo wprowadzity w btgd Zamawiajgcego, a mogty mie¢ istotny wptyw
na decyzje Zamawiajgcego. Informacje te dotyczyty dwdch osdéb wskazanych jako potencjat
kadrowy Odwotujacego.

Pierwszg z tych os6b byt Pan K. D., ktérego Odwotujgcy wskazat na stanowisko
kierownika budowy zgodnie z warunkiem udziatu wskazanym w punkcie 9.2.3.2 Instrukcji dla
Wykonawcow (,IDW").

W tresci zawiadomienia o wykluczeniu, wskazano, ze z informacji podanych przez
Odwotujgcego w JEDZ wynikato, ze Pan K. D. posiada doswiadczenie na stanowisku
kierownika budowy podczas realizacji nastepujacych zadan:

- ,Modernizacja torowiska tramwajowego wbudowanego w jezdnie ul. Kosciuszki od Al.
Gornoslgskiej do wiaduktu kolejowego w Katowicach. Przebudowa ukfadu drogowego oraz
infrastruktury technicznej ,Modernizacja koncowego odcinka lin fi nr 6 i 16 w Katowicach
Brynowie” (zadanie nr 4) w ramach realizacji Projektu pn. ,Modernizacja infrastruktury
tramwajowej / trolejousowej w Aglomeracji Gérnoslaskiej” (...) zadanie realizowane w okresie
10.2012 -11.2015 (dalej: ,Inwestycja w Katowicach"), oraz

- ,Przebudowa ul. Marszatka Focha w Bydgoszczy na odcinku od skrzyzowania z ul.
Gdanskg do mostéw na rzece Brdzie", (...) zadanie realizowane w okresie 09.2008 - 10.2010
(dalej: ,Inwestycja w Bydgoszczy").

Nastepnie, w odniesieniu do Inwestycji w Katowicach, Zamawiajgcy podat, ze jest
w posiadaniu dokumentu ztozonego jako dowéd w postepowaniu odwotawczym przed KIO
o0 sygn. akt 382/17, z ktérego wynika, ze Pan K. D. petnit funkcje kierownika budowy podczas
realizacji tej inwestycji w okresie od 10.2013 do 06.2015. Jednoczesnie, Zamawiajgcy
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poinformowat, ze dysponuje ztozonym podczas wskazanego postepowania odwotawczego
pismem (nr MAO/JRP-B/0120/17), zgodnie z ktérego trescig, spotka Tramwaje Slgskie S. A.
petnigca funkcje Inwestora informuje, ze zadanie to byto realizowane zgodnie z umowg w
okresie od 21.10.2013 do 21.02.2015 roku. Konsekwentnie zatem, Zamawiajgcy uznat, ze
termin realizacji inwestycji w Katowicach powinien zosta¢ wskazany od 10.2013 do 02.2015
a nie tak jak Odwotujgcy wskazat w formularzu JEDZ tj. od 10.2012-11.2015.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z jego wiedzg realizacja drugiego ze
wskazanych powyzej zadan - Inwestycji w Bydgoszczy - miata miejsce nie w okresie 09.2008
-10.2010 (jak podat Odwotujacy w swoim formularzu JEDZ) a w okresie od 16.09.2008 do
30.04.2009.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy uznat, ze Pan K. D. posiada tgcznie 23 miesigce
doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy. Zamawiajgcy wskazat tez, ze (jego
zdaniem) nieprawdziwe oswiadczenie Odwotujgcego ztozone w JEDZ w powyzszym
zakresie mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu, poniewaz Zamawiajgcy opierajgc sie tylko na informacjach podanych przez
Odwotujgcego w JEDZ uznatby, ze Odwotujgcy spetnia warunek udziatu, o ktérym mowa w
pkt. 9.2.3.2 IDW.

Druga z os6b, w stosunku do ktorych, Zamawiajgcy zidentyfikowat podstawy do
wykluczenia byt Pan J. J. Odwotujgcy wskazat t¢ osobe na stanowisko kierownika robdt
mostowych zgodnie z warunkiem udziatu wskazanym w punkcie 9.2.3.4 IDW.

Wedlug Zamawiajgcego, z informacji podanych przez Odwotujgcego w tresci JEDZ
wynika, ze Pan J. J. petit funkcje kierownika budowy podczas realizacji zadania pn.
.Budowa mostu na rzece Skawie w miejscowosci Makéw Podhalanski w km 43+731 w ciggu
drogi krajowej nr 28, Most konstrukcji zelbetowej tukowej, dwuprzestowej o rozpietosci
przesta 115 m. 09.2011 -11.2012 (14 m-cy)" (dalej: ,Inwestycja w Makowie Podhalanskim").

Nastepnie Zamawiajgcy poinformowat, ze zgodnie z informacjami udzielonymi przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad petnigcego funkcje inwestora dla Inwestycji
w Makowie Podhalanskim, zadanie to dotyczyto budowy mostu o konstrukcji
jednoprzestowej, a nie jak wskazat Odwotujgcy w formularzu JEDZ - konstrukcji
dwuprzestowej. Oprocz tego, wedtug przekazanej informaciji, Pan J. J. petnit funkcje
kierownika budowy w okresie od 08.09.2011 do 25.10.2011, a nie jak wskazat Odwotujgcy
w formularzu JEDZ - 09.2011 do 11.2012.

Na podstawie powyzszych informacji, Zamawiajagcy wykluczyt Odwotujgcego 2
z postepowania.

ZARZUT DOTYCZACY OSOBY PANA K. D.

Zgodnie z punktem 9.2.3.2 IDW osoba taka powinna spetnia¢ nastepujgce
wymagania (podkreslenia Odwotujgcego):
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Kierownik budowy (1 osoba o minimalnych poziomach zdolno$ci okreslonych ponizej):

0 osiadajgcy minimum 3 letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami drogowymi na

stanowisku kierownika budowy i/lub kierownika robdt drogowych, w tym przynajmniej

podczas 1 zadania polegajacego na budowie lub przebudowie drogi o dfugosci min. 500m,

klasy min. Z wraz z infrastrukturg towarzyszgacg (obejmujgcg przynajmniej nastepujgce
branze: kanalizacja deszczowa, teletechniczna, elektroenergetyczna nN, oswietlenie
drogowe, sygnalizacja $wietlna) (Wykonawca jest zobowigzany wskazac, ktore branze z ww.
byty wykonywane), oraz posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci Inzynieryjnej drogowej, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. Dz. U. z 2016, poz. 290 ze zm.) oraz
w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2014 poz. 1278) Ilub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio
obowigzujgcych przepiséw prawa, lub uznane przez wiasciwy organ, zgodnie z ustawg
z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. 2016 r., poz. 65), lub zgodnie z
wcze$niej obowigzujgcymi przepisami dotyczgce uznawania kwalifikacji.

W zwigzku z powyzszym, tres¢ warunku dotyczgcego minimalnego doswiadczenia
nalezato rozumie¢ w ten sposéb, ze osoba wskazana przez wykonawce na stanowisko
kierownika budowy musi posiada¢ z jednej strony 3-letnie doswiadczenie w kierowaniu
robotami drogowymi na stanowisku kierownika budowy (tzw. ogb6lne doswiadczenie jako
kierownika budowy), oraz z drugiej strony doswiadczenie (w ramach ogdlnego
doswiadczenia) w realizacji chociaz 1 zadania scisle okreslonego powyzej przywotanym
warunkiem SIWZ, bez jednak wskazywania wymaganego czasookresu dla tego
doswiadczenia (tzw. doswiadczenie szczegblne lako kierownika budowy).

Tym samym, na potrzeby spetnienia warunku udziatu, wystarczajgce byto wskazanie
w formularzu JEDZ informacji potwierdzajgcej posiadane minimum 3-letnie doswiadczenie
(ogblne doswiadczenie jako kierownika budowy) oraz wskazanie informacji potwierdzajgcej
doswiadczenie przy realizacji zadania scisle okreslonego (doswiadczenie szczegdlne jako
kierownika budowy). Konsekwentnie, wykonawcy zobowigzani byli w tresci JEDZ podac dwie
informacije.

Odwotujacy wskazat w JEDZ dwie wymagane powyzej informacje. Po pierwsze,
wskazat on, ze Pan K. D. posiada ,[doswiadczenie zawodowe ponad 5 letnie
w kierowaniu robotami budowlanymi na stanowisku kierownika budowy] (ogdlne
doswiadczenie jako kierownika budowy); dalej nastepuje wskazanie dwoéch zadan
tj. Inwestycji w Katowicach oraz Inwestycji w Bydgoszczy, majgcych odpowiadaé warunkowi
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doswiadczenia przy realizacji scisle okreslonej inwestycji (szczegdlne doswiadczenie jako
kierownika budowy).

Powyzsze, zdaniem Odwotujacego 2, wskazuje w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze
omytkowe podanie daty realizacji dwoéch wskazanych szczegdlnych doswiadczen jako
kierownika budowy posiadanych przez Pana K. D. nie mogto mie¢ jakiegokolwiek
(a juz zwlaszcza istotnego) wptywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu. Uzasadnieniem dla powyzszego jest fakt, ze IDW nie wymagata w tym
kontekscie, aby te szczegblne doswiadczenia charakteryzowaty sie okreslonym
czasookresem. Wymog minimum 3 letniego doswiadczenia odnosit sie bowiem do ogdlnego
doswiadczenia Pana K. D. jako kierownika budowy.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze dwie wskazane w JEDZ inwestycje
na potwierdzenie szczegdlnego doswiadczenia Pana K. D. jako kierownika budowy
wyczerpywaty cate doswiadczenie posiadane przez Pana K. D. Juz bowiem literalna tre$¢
formularza JEDZ Odwotujgcego wskazywata, ze posiada on z jednej strony ponad
5 letnie ogdlne doswiadczenie (czyli ponad 60 miesiecy), natomiast dwa szczegolne
doswiadczenia szczegétowe po ich zsumowaniu (uwzgledniajgcym omytkowe podanie dat
ich realizacji) dawaty tgcznie 50 miesiecy. Z samej tresci formularza JEDZ Odwotujgcego
wynikato zatem, ze oprécz dwoch szczegbtowo wskazanych doswiadczen, Pan K. D. musi
posiada¢ jeszcze szereg innych doswiadczen. W przeciwnym razie Odwotujacy nie
wskazatby w formularzu informacji o posiadaniu przez te osobe ponad 5 letniego
doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy.

Jezeli zatem Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy podat nieprawidtowo daty
doswiadczen szczegdblnych, to i tak majgc na uwadze, ze poza tymi doswiadczeniami Pan K.
D. posiada inne doswiadczenia og6ine, nie powinien bezzasadnie przyjmowac, ze podanie
informacji wprowadzito Zamawiajgcego w btad.

Omytkowe podanie jedynie dat dwoch szczegdinych doswiadczen Pana K. D. (bez
kwestionowania tych doswiadczen jako takich) co najwyzej mogto wptyng¢ na mniejszy ich
taczny czasookres (zamiast 50 miesiecy Zamawiajgcy wyliczyt 23 miesigce). Nie zmienia to
jednak faktu, ze Pan K. D. posiada ponad 60 miesiecy ogoélnego doswiadczenia
w kierowaniu robotami drogowymi na stanowisku kierownika budowy, a w ramach tego
doswiadczenia zrealizowat co najmniej 1 zadanie (w zaistniatym stanie faktycznym az dwa
zadania) potwierdzajgce szczegétowo opisany punktem 9.2.3.2 IDW warunek udziatu
w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze omyikowe
podanie przez Odwotujgcego informacji co do Inwestycji w Bydgoszczy czy Inwestycji
w Katowicach mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu.
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O jakimkolwiek wptywie omyikowego podania tych informacji mozna by moéwic,
przyktadowo, jezeli (i) Zamawiajgcy wymagatby dla doswiadczen szczegdlnych opisanych
w punkcie 9.2.3.2 IDW minimalnego czasookresu (np. ogélne 3 letnie doswiadczenia,
natomiast przy tym konkretnym $cisle okreslonym zadaniu minimum 1 rok), (i) Odwotujgcy
w JEDZ wskazalby, ze dwie szczegdtowo opisane inwestycje to jedyne i wytgczne
doswiadczenia Pana K. D. na stanowisku kierownika budowy. Zadna z tych okolicznosci nie
miata  jednak miejsca, a zatem nie mozna méwi¢ o  jakimkolwiek
(a juz zwtaszcza istotnym) wptywie podanych omytkowo informacji na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego, nawet po uwzglednieniu poprawek dokonanych przez
Zamawiajgcego w zakresie informacji omytkowo podanych przez Odwotujgcego, Pan K. D.
spetnia warunki udziatu wymagane dla kierownika budowy. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z
tezg Zamawiajgcego jakoby byto inaczej. W tym zakresie, Zamawiajgcy twierdzi bowiem, ze
istotny wptyw na jego decyzje w postepowaniu polegat na tym, ze przed weryfikacjg
doswiadczen Pana K. D. mogto powsta¢ ,wrazenie", ze osoba ta spetnia warunki a po
weryfikacji juz tych warunkéw nie spetnia. Nic bardziej mylnego - doswiadczenie Pana K. D.
jest na tyle obszerne, Zze nawet po uwzglednieniu poprawek dokonanych przez
Zamawiajgcego, osoba ta w petni potwierdza spetnienie warunku udziatu.

Co najwyzej (z czym Odwotujgcy sie oczywiscie nie zgadza) Zamawiajgcy moégtby
kwestionowa¢ fakt zaniechania opisania przez Odwotujgcego szczeg6towo catego
doswiadczenia posiadanego przez Pana K. D., ktére zgodnie z oswiadczeniem zawartym w
JEDZ wynosito ponad 5 lat. Nawet jednak w takim przypadku bezzasadne bytoby
wykluczenie Odwotujgcego, poniewaz zaniechanie podania tych informacji mogtoby, co
najwyzej (z czym tez zresztg Odwotujacy sie nie zgadza) wypetnia¢ przestanke wykluczenia
z art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP. Przepis ten bowiem méwi o zatajeniu informacji, jednakze dla
jego zastosowania niezbedne jest (inaczej niz w przypadku art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP, ktéry
stanowit podstawe do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania) wykazanie zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa. Z oczywistych powoddw, powyzsze nie mogto miec
miejsca w zaistniatym w sprawie stanie faktycznym.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy wskazuje, ze Inwestycja w Katowicach byta
realizowang za pomocg dwédch uméw. Jedna dotyczyta robot drogowych, druga robot
torowych. Prawdg jest, ze inwestycja torowa (zgodnie z przywotanym przez Zamawiajgcego
pismem spotki Tramwaje Slgskie S.A.) zakonczyta sie w lutym 2015. Nalezy jednak wyraznie
podkresli¢, ze inwestycja drogowa realizowana byta do czerwca 2015 roku a zatem koncowa
data tej inwestycji podana przez Odwotujacego w JEDZ jest jak najbardziej prawidtowa.
Powyzsze potwierdza poswiadczenie wydane przez inwestora - Miasto Katowice, gdzie na
str. 3 wprost potwierdza sie, ze ,okres realizacji rob6t: od 21 pazdziernika 2013 do 30
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czerwca 2015 r.” Podsumowujgc omytka Odwotujgcego w zakresie tej Inwestycji popetniona
w formularzu JEDZ dotyczyta wytacznie daty poczatkowe;.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze Zamawiajgcy dysponowat dokumentem ztozonym
przez Odwotujgcego (wowczas Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego) w toku rozprawy
przed KIO w sprawie o sygn. KIO 382/17 tj. protokotem odbioru robét z inwestycji
w Katowicach, z ktérego takze wprost wynikat prawidtowy (i zgodny z JEDZ) termin
zakonczenia Inwestycji w Katowicach. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przedtozyt
protokét z posiedzenia i rozprawy, wskazujgc na str. 7 protokotu. Nie tylko wskazany
dokument byt w posiadaniu Zamawiajgcego w dniu podejmowania przez niego decyzji
o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania. Warto zaznaczyé, ze Zamawiajgcy posiadat
takze dokument opisujacy szczegotowo wszelkie doswiadczenia Pana K. D. na stanowisku
kierownika budowy. Dokument ten takze =zostat przedtozony Zamawiajgcemu
w toku rozprawy przed KIO w sprawie o sygn. KIO 382/17.

W sSwietle powyzszego, trudno bytoby méwi¢ o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad,
co do informaciji, ktore ten juz posiadat.

Co wiecej, dziatania Zamawiajgcego naruszaty takze art. 26 ust. 6 PZP, ktory zaktada
brak koniecznosci przedktadania przez wykonawcow dokumentédw m. in. potwierdzajgcych
spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, jezeli zamawiajgcy posiada juz te dokumenty. Zatem Zamawiajgcy posiadat
wszelkie niezbedne informacje potwierdzajgce, ze doswiadczenie posiadane przez Pana K.
D. jest wystarczajgce na spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, a fakt omytkowego
wskazania dat realizacji dwéch inwestycji pozostawat bez jakiegokolwiek wptywu na decyzje
Zamawiajgcego [ nie mozna mowié w powyzszym zakresie
o jakimkolwiek wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad.

ZARZUT DOTYCZACY PANA J. J.

Zgodnie z punktem 9.2.3.4 IDW w zakresie kierownika rob6t mostowych osoba taka
powinna spetnia¢ nastepujgce wymagania (podkreslenia Odwotujgcego):

Kierownik robdt mostowych (1 osoba o minimalnych poziomach zdolno$ci okre$lonych
ponizej): posiadajgcy co najmniej 3 lata do$wiadczenia na stanowisku kierownika robot

mostowych i/lub _kierownika budowy przy budowie obiektéow mostowych o konstrukcji

Zelbetowej, w_tym co _najmniej podczas 1 zadania polegajgceqgo na budowie obiektu

mostowego o konstrukcji zelbetowej przynajmniej dwuprzestowej o rozpietosci pojedynczego

przesta minimum 10 m oraz posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 290 ze zm.) oraz

w Rozporzgdzeniu Ministra infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie
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samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2014 poz. 1278) Ilub
odpowiadajgce Im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio
obowigzujgcych przepisow prawa; tub uznane przez wiasciwy organ, zgodnie z ustawg
z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. 2016 r., poz. 65) lub Zzgodnie
Z wczesniej obowigzujgcymi przepisami dotyczgce uznawania kwalifikacji.

W zwigzku z powyzszym, podobnie jak w przypadku kierownika budowy, spetnienie
wskazanego powyzej warunku zalezato od wykazania zaréwno ogo6lnego doswiadczenia na
stanowisku kierownika rob6t mostowych i/lub kierownika budowy oraz jednego
doswiadczenia szczegdblnego, precyzyjnie opisanego.

Na potwierdzenie spetnienia posiadanego przez Pana J. J. doswiadczenia,
Odwotujgcy wskazat dwie inwestycje tj. budowa mostu na rzece Skawie (,Inwestycja
w Makowie Podhalanskim") oraz budowe potudniowej obwodnicy Warszawy S2 od wezta
Konotopa do wezta Lotnisko (,Budowa POW?"). Niezaleznie od powyzszego, zawart takze
informacje o ogélnym doswiadczeniu Pana J. J. na stanowisku kierownika budowy (ponad 10
letnie doswiadczenie).

W odniesieniu do doswiadczehn szczegdélnych Pana J. J., Zamawiajgcy
zakwestionowat, po pierwsze, date realizacje Inwestycji w Makowie Podhalanski (zamiast
09.09.2011 - 25.10.2011, Odwotujacy wskazat w JEDZ daty 09.2011-11.2012). Po drugie,
zgodnie z informacjg Zamawiajgcego - Inwestycja w Makowie Podhalanskim nie dotyczyta
obiektu mostowego o konstrukcji dwuprzestowej tylko jednoprzestowe;.

Powyzej podane informacje nie majg jednak jakiekolwiek wptywu na decyzje
podejmowane przez Zamawiajacego. Wynika to z oczywistego faktu, ze kolejna ze
wskazanych w tresci JEDZ inwestycji tj. Budowa POW spetnia samodzielnie caty warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie niezbednego doswiadczenia dla kierownika robot
mostowych.

W zakresie omawianego zarzutu moze tez dziwi¢ ro6zne podejscie Zamawiajgcego do
skutkow informacji jakie uzyskat (lub juz wczesniej posiadat) w zakresie omytkowo
przekazanych mu informacji. O ile w przypadku Pana K. D., Zamawiajgcy uwzglednit
rzeczywiste daty szczegotowych doswiadczen (po ,poprawieniu™ omytkowo podanych dat),
tak w przypadku p. J. J. Zamawiajgcy juz nie uwzglednit drugiej pozycji wskazanej w
formularzu JEDZ Odwotujgcego.

ZARZUT DOTYCZACY ZANIECHANIA WEZWANIA DO WYJASNIEN

Zardbwno w przypadku osoby wskazanej przez Odwotujacego na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie kierownika budowy jak i kierownika
robdt mostowych, Zamawiajgcy nie mogt mie¢ absolutnej pewnosci w zakresie ziszczenia sie

przestanek do wykluczenia Odwotujacego z postepowania.
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Zamawiajgcy byt w posiadaniu informacji, ktére powinny, co najmniej, wzbudzi¢
u niego okreslone watpliwosci co do zasadnosci wykluczenia Odwotujagcego.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem prezentowanym w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej (m. in. wyrok KIO z 18 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2664/12) - zamawiajgcy nie
powinien podejmowaé decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego nie majac absolutnej (innymi stowy: niekwestionowanej, zupetnej)
pewnosci co do tego, ze spetnione zostaty przestanki ku temu. Powyzsze wskazuje na to, ze
nie moggq istnie¢ jakiekolwiek watpliwosci co do stusznoéci decyzji o wykluczeniu wykonawcy
z postepowania. Gdyby bowiem takie watpliwosci istniaty, to zgodnie z funkcjonujaca
odpowiednio na gruncie orzecznictwa KIO zasada in dubio pro reo nalezatoby je
rozstrzygna¢ na korzys¢ wykonawcy jako stabszej strony w stosunku do zamawiajgcego.

Odnoszac powyzszego do zaistniatego w sprawie stanu faktycznego, nalezy uznag,
Zze u Zamawiajgcego powinny pojawi¢ sie, co najmniej, uzasadnione watpliwosci co do tego,
czy zasadnym jest wykluczenie Odwotujacego z postepowania. Nic oczywiscie nie stato na
przeszkodzie, aby Zamawiajgcy wykorzystujgc chociazby mechanizm prawny z art. 26 ust. 4
PZP i dopytat Odwotujgcego o omytkowo podane daty doswiadczen. W takim przypadku,
Odwotujgcy wyjasnitby Zamawiajgcemu wystepujace rozbieznosci a takze fakt braku
jakiegokolwiek wptywu omytkowo podanych informacji na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu.

ZARZUT UNIEMOZLIWIENIA WYKONAWCY SKORZYSTANIA Z PROCEDURY
SAMOOCZYSZCZENIA

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, Odwotujacy wskazat, ze nawet przy
przyjeciu (z czym Odwotujgcy sie oczywiscie nie zgadza), ze Zamawiajgcy miat podstawy do
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, to i tak powinien byt zapewni¢ mu mozliwos¢
skorzystania z procedury okreslonej w art. 24 ust. 8 PZP. W takim przypadku, zaniechanie
zapewnienia Odwotujgcemu tej mozliwosci stanowito naruszenie przepisow PZP. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze podstawa wykluczenia, z ktorej skorzystat Zamawiajgcy w stosunku
do Odwotujgcego tj. art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP takze objeta zostata mozliwoscig jakg
gwarantuje wykonawcom art. 24 ust. 8 PZP.

W przypadku zatem jezeli pozostate =zarzuty Odwotujgcego nie zostatyby
uwzglednione przez Izbe, Odwotujgcy wnosit o zobowigzanie Zamawiajgcego do
umozliwienia mu wykazania dziatan, o ktérych mowa w art. 24 ust. 8 PZP.

Podsumowujac, Odwotujgcy 2 podkreslit, ze sankcja wykluczenia jakg zastosowat
Zamawiajgcy, byta nieproporcjonalna do skali popetnionych ,naruszen”. Przyjecie, ze
omytkowe podanie niemajgcych znaczenia informacji dla potwierdzenia spetnienia warunkéw

udziatu w postepowaniu moze skutkowac wykluczeniem danego wykonawcy z postepowania
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0 udzielenie zamowienia publicznego, bytoby sprzeczne nie tylko ze wskazanymi powyzej
przepisami ustawy PZP, ale tez z zasada proporcjonalnosci.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy konsorcjum Balzola wnosit jak na wstepie,

z uwzglednieniem catoksztattu przedstawionej powyzej argumentaciji.

sygn. akt KIO 894/17
W dniu 2 maja 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie ztozyli

wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie 0 udzielenie zamoéwienia — konsorcium w sktadzie: (1)

Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowo-Inzynieryinego S.A. (Lider) oraz (2) WANT

Sp. z 0.0. (Partner) z siedzibg dla Lidera w Toruniu, dalej jako ,Odwotujacy 3.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu
Odwotujgcego 3 z postepowania i wyborze oferty najkorzystniejszej. Decyzji Zamawiajgcego
zarzucono naruszenie art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 12, art. 24aa, art. 25a ust. 1 i 2, art. 26 ust. 1,
ust. 2f, ust. 3, ust.4, ust. 6 ustawy Pzp, ewentualnie naruszenie art. 87 ustawy Pzp, a nadto
zaniechanie odpowiedniego zastosowania art. 190 ust. 5 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione
wykluczenie Odwotujacego 3 z postepowania i wybor oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
innego wykonawce, mimo ze wykonawca ten nie ztozyt oferty Kkorzystniejszej od
Odwotujgcego 3. Powyzsze naruszyto zatem takze zasade rownego taktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji pomigedzy wykonawcami.

Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez innego wykonawce;

2) ponowne poprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert zakonczonej ponownym
ogtoszeniem o wyborze najkorzystniejszej oferty; a w toku ww. czynnosci:

a) ustalenie w okreslony sposob lub wyjasnienie zakresu faktycznie wykonanych robot
budowlanych, ktérymi kierowat p. K. N. na podstawie nalezycie zastosowanych postanowien
przepisu art. 26 lub ewentualnie art. 87 ustawy Pzp, w tym w szczegédlnosci co do kierowania
przez p. K. N. budowa/przebudowg obiektow mostowych o konstrukcji zelbetowej;

b) uznanie oferty utozonej przez Odwotujgcego 3 jako najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz
jest wykonawcg zdolnym do jego wykonania, ktory ztozyt oferte, ktéra, powinna zostaé
uznana za najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Odwotujgcy 3
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze poniesé realng
szkode w postaci nie uzyskania zamowienia, ktére miat mozliwosé uzyskac.

Odwotujacy 3, pomimo ztozenia oferty korzystniejszej pod wzgledem kryteriéw oceny
ofert zostat uznany za polegajgcego wykluczeniu, a to ze wzgledu na przedwczesne
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uznanie, te zachodzi przestanka wykluczenia go z postepowania, co Zamawiajgcy uzasadnit
tym, ze: ,Z informacji podanych w JEDZ nie wynikato, ze pan K. N. posiada co najmniej
3-letnie do$wiadczenie na stanowisku kierownika robot mostowych i/lub kierownika budowy
przy budowie obiektow mostowych o konstrukcji zelbetowej".

W toku postgpowania wykonawcy ztozyli oferty zawierajagce JEDZ. JEDZ
Odwotujgcego 3 zlozony z ofertg faktycznie nie zawierat informacji o pozostatym
doswiadczeniu zawodowym pana K. N. zdobytym na stanowisku kierownika roboét
mostowych i/lub kierownika budowy przy budowie obiektéw mostowych o konstrukciji
zelbetowej. W konsekwencji Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego 3 w dniu 27 marca 2017
roku do uzupetnienia tresci JEDZ o podane w tresci wezwania informacje dotyczace m.in.
doswiadczenia zawodowego pana K. N. Na powyzsze Odwotujgcy 3 odpowiedziat sktadajgc
w zakreslonym terminie zmodyfikowany JEDZ. Nastepnie Zamawiajacy wykluczyt
Odwotujgcego z postepowania uzasadniajgc swojg decyzje okolicznoscia, iz w ztozonym
JEDZ nie uzyto sformutowania ,obiekt mostowy o konstrukcji zelbetowej” lub podobnych.
W wyniku analizy uzupetnionego JEDZ, bez dodatkowych czynnosci, bez wyjasniania
Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy 3 podlega wykluczeniu, poniewaz uzupetniony JEDZ nie
wskazuje na doswiadczenie zawodowego pana K. N. zdobyte zostato podczas budowy
obiektdow mostowych o konstrukcji zelbetowe;.

Pan K. N. legitymuje sie jednak wymaganym doswiadczeniem, zdobytym przy
budowie obiektow mostowych o konstrukcji zelbetowej, co mozna z tatwoscig ustali¢, tyle ze
informacja ta nie zostata wystarczajgco jednoznacznie podana w JEDZ. Zamawiajgcy zas$
nie wezwat Odwotujgcego, zgodnie z punktem 11.3 SIWZ i art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do
zlozenia oswiadczen i dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia, mimo ze oferta Odwotujacego 3 powinna
zosta¢ najwyzej oceniona, gdyz nie zachodzity wobec niej przestanki do odrzucenia

W ocenie Odwotujgcego nic jest to jednak wystarczajgca przestanka dla stwierdzenia,
ze Odwotujgcy 3 podlega wykluczeniu w sytuacji, gdy instytucjom zamawiajagcym przystuguje
szereg uprawnien, z ktérych mogg one skorzysta¢ w toku badania i oceny ofert celem
ustalenia okolicznosci wykazywanego przez wykonawcéw stanu faktycznego w sposéb
zgodny z tym stanem, tj. ustalenia prawdziwych okolicznosci i zakresu wykonywania danych
zamowien lub (jak w tym przypadku) kierowania danymi robotami, celem ustalenia czy dany
wykonawca faktycznie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego 3
Zamawiajgcy majgc do wyboru oferte znacznie korzystniejszg finansowo od oferty uznanej
za najkorzystniejsza, winien dochowac nalezytej starannosci celem przeprowadzenia
badania i oceny ofert, w sposéb rzetelny, zgodny z przepisami ustawy Pzp i wyjasni¢

dostepnymi mu srodkami, w granicach i na podstawie przepiséw prawa, wszelkie zaistniate
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watpliwosci, zamiast odrzucaé te oferte wykazujgc podejscie skrajnie formalne, czego
prawodawca aktualnie od niego juz nie oczekuje.

W ocenie Odwotujgcego 3 zasadniczo zmienity sie w wyniku ostatniej nowelizaciji
ustawy Pzp z czerwca 2016 roku zasady badania i oceny ofert. Proces zmiany zasad
wykonywania tych czynnosci na gruncie przepiséw o zamoéwieniach publicznych, czyli ich
odformalizowania trwa od lat. Prawodawca w miare kolejnych nowelizacji przepiséw
zmniejsza rygory formalne tej dziedziny prawa, wychodzac z zatozenia, ze zbytni formalizm
jest szkodliwy dla systemu finanséw publicznych w Polsce i wypacza sens i istotg regulaciji
dotyczacej legalnego kontraktowania wykonawcdéw zamowien publicznych. Aktualnie
Zamawiajgcy winien mie¢ na uwadze, ze postepowanie ma zmierza¢ do ustalenia czy
faktycznie wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu,
a nie opierac sie wytacznie na literalnej tresci i sformutowaniach uzytych przez wykonawcéw
w JEDZ. Nie stanowig one bowiem ostatecznego, a jedynie wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki. Jak wynika bowiem z poréwnania art.
25a ust. 1 i ust. 2oraz art. 26 ust. 1 i ust. 2, odwiadczenie stanowigce JEDZ jedynie w
postepowaniach podprogowych moze stanowi¢ samodzielng podstawe badania i oceny ofert
wykonawcow, w konsekwencji stanowi¢ podstawe ich wykluczenia z postepowania.
W postepowaniach powyzej progdéw konieczne jest ustalenie prawdziwosci oswiadczen
ztozonych w JEDZ poprzez wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 do ztozenia o$wiadczen lub
dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, a informacje
zawarte w oswiadczeniu JEDZ stanowig wytacznie wstepne (nie ostateczne) potwierdzenie,
ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu.

Tymczasem Zamawiajgcy w postepowaniu opart decyzje o wykluczeniu
Odwotujgcego wytgcznie o tres¢ JEDZ, nie odnoszac sie w ogdéle do oceny czy to wstepne
potwierdzenie, poddane weryfikacji przez wezwanie do przediozenia oswiadczen
i dokumentéw znajduje w ich tresci potwierdzenie. Gdyby Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego 3 do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych
na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych wymagane okolicznosci, to
mégtby doj$¢ do wniosku, ze Odwotujgcy 3 nie podlega wykluczeniu.

Postepowanie Zamawiajgcego narusza zatem regulacje art. 26 ust. 1 poprzez
zaniechanie zastosowania tego przepisu do wykonawcy, ktérego oferta nie podlegt
odrzuceniu. W konsekwencji naruszono takze zasady wyrazone w art. 7 ustawy Pzp.

Powyzsze postepowanie Zamawiajgcego narusza takze regulacje art. 25a ust. 1 2,
w ktorym stwierdza sie wprost, ze informacje zawarte w oswiadczeniu JEDZ stanowig
wytgcznie wstepne potwierdzenie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu
i nie podlega wykluczeniu. W celu potwierdzenia tej okolicznosci konieczne jest skorzystanie
z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp celem wezwania do ziozenia, w tym przypadku, wykazu oséb,

29



ktérego tres¢ takze podlegataby wyjasnieniu lub uzupetnieniu. Powyzsze potwierdza takze
ostatnie orzecznictwo KIO, m.in. wyrok z dnia 5 stycznia 2017r., sygn. akt KIO 2334/16.

Zdaniem Odwotujgcego 3 Zamawiajgcy naruszyt takze art. 24aa ustawy Pzp.
Mozliwos¢ skorzystania z tej regulacji Zamawiajgcy zastrzegt w SIWZ w sposob
nieprawidtowy. SIWZ winna bowiem przesadzac, czy Zamawiajgcy faktycznie z tej procedury
skorzysta. Sformutowania SIWZ winny by¢ zatem jednoznaczne, czyli czy najpierw
Zamawiajgcy dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Tymczasem Zamawiajgcy w pkt 11.20 SIWZ wskazat, ze ,przewiduje
mozliwosc, o ktorej mowa w art. 24aa ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy moze w niniejszym
postepowaniu najpierw dokonac¢ oceny oferta nastepnie zbadac, czy wykonawca, ktorego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, spetnia warunki udziatu i nie podlega
wykluczeniu”. Ten zapis wprowadzat wykonawcow w btad, albowiem z tego czy w danym
postepowaniu zastosowano tzw. procedure odwrdcong, czy tez nie, wynika dla wykonawcéw
informacja na temat postrzegania dokumentu JEDZ w postepowaniu i jego prawdziwego
znaczenia dla czynnosci badania i oceny ofert, tj. czy JEDZ ma znaczenie dla stwierdzenia,
ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu i jak
bedzie weryfikowany:

- po uprzednim ustaleniu czy zachodzg przestanki odrzucenia oferty, w tym przypadku JEDZ
nie bytby juz badany, gdyby takie przestanki zachodzity;

- czy tez niezaleznie od tej okolicznosci (tak KIO w wyroku z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn.
akt KIO 2249/16).

Fakt, ze zacytowane wyzej postanowienia SIWZ dotyczgce stosowania art. 24aa
ustawy Pzp, zostaty zawarte w SIWZ i wykonawcy nie zakwestionowali wczesniej ich tresci
pozostaje bez znaczenia w kontekscie podnoszenia tej okolicznosci na aktualnym etapie
postepowania, albowiem postanowienia te wywarly faktyczny skutek dla przebiegu
postepowania, w ten sposdb, ze wykonawcy zostali wprowadzeni w btad. Nie uzyskali
jednoznacznej informaciji czy ich oswiadczenia JEDZ bedg weryfikowane w zakresie oceny
podmiotowej czy tez do tej fazy badania i oceny ofert moze w ich przypadku w ogdle nie
dojs¢ ze wzgledu na poprzedzajgcy ten etap czynnosci Zamawiajgcego czynnosc¢ weryfikacji
przedmiotowej (a nie podmiotowej) tresci ich ofert i ich ewentualne uprzednie odrzucenie
(a nie wykluczenie). Tak samo opisane wyzej czynnosci wptywaty na ocene czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert.

Na tym wifadnie zasadza sie¢ wada postepowania Zamawiajgcego w zakresie
naruszenia art. 24aa ustawy PZP. Nie mozna bowiem wskaza¢ w SIWZ, Zze przewiduje sie

na etapie czynnosci badania i oceny ofert mozliwosé, o ktoérej mowa w art. 24aa ust. 1
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ustawy, ale wrecz przeciwnie - jak wskazano wprost w tym przepisie, nalezy oswiadczy¢, czy
w SIWZ lub ogtoszeniu o zamowieniu, wprost, czy Zamawiajgcy korzysta z ,procedury
odwrdconej” czy z niej nie korzysta, a zatem czy bedzie podmiotowo oceniat wszystkich
wykonawcow, czy tylko zwyciezce. Zaniechanie prawidtowego zastosowania przywotanego
przepisu stanowi wade postepowania , ktéra wprowadzita wykonawcéw w btgd. Powstatg

wiec watpliwosc¢ nalezy rozstrzygna¢ na ich korzysé.

Niezaleznie od naruszenia art. 24aa ustawy Pzp, Zamawiajgcy naruszyt takze
postanowienia art. 26 ust. 3 ustawy PZP, w ten sposob, ze przyjat, ze brak wyartykutowanej
wprost informacji w uzupetnionym w wyniku skorzystania z tego przepisu JEDZ, nie podlega
juz zadnej mozliwosci sanacyjnej, a JEDZ uzupetniony w ten sposéb ostatecznie przekresla
szanse wykonawcOw na uzyskanie zamowienia. Z powyzszym nie mozna sie zgodzi¢. Takie
rozumienie i stosowanie przepisow o0 zaméwieniach publicznych  $wiadczy
o nieuwzglednieniu zmian wynikajacych z nowelizacji wdrazajgcej dyrektywy unijne do
polskiego porzadku prawnego. W $wietle tychze dyrektyw zasady badania i oceny ofert
ulegty radykalnym zmiano, czego Zamawiajacy zdaje sie nie dostrzegac.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze art. 26 w ust 3 faktycznie byt niegdys
stonowany wytgcznie jeden raz w toku postepowania, zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust 2 pkt
3) w - wersji obowigzujgcej w okresie od dnia 25 maja 2006 noku do dnia 22 grudnia 2009
roku. Z art. 24 ust. 2 pkt 3, wywodzono, ze w obowigzujgcym wéwczas stanie prawnym,
wobec niezastosowania sie do-jednorazowego wezwania skierowanego w trybie art. 26 ust.
3 do wykonawcéw aktualizowata sie przestanka wykluczenia ich z postepowania. W miare
jednak procesu ,odformalizowania” procedur, z dniem 22 grudnia 2009 roku przepis ten
uchylono. Po tej dacie w orzecznictwie KIO mozna znalez¢ liczne przyktada mozliwosci
kilkukrotnego wzywania do uzupetniania dokumentow. Aktualnie na przepis ten nalezy
patrze¢ jeszcze liberalniej, majgc do dyspozycji art. 26 ust. 2f ustawy Pzp. Zatem
Zamawiajgcy nie moga obecnie ograniczac sie tylko do stricte formalnej oceny ofert. Majg za
zadanie ustali¢, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Moga to czynic¢
wielokrotnie, bez Zzadnych ograniczen. Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie
dostrzega mozliwosci korzystania z wymienionych regulacji prawnych.

Zatem podsumowujgc te cze$¢ odwotania, wskazac¢ nalepy, ze Zamawiajgcy nie tylko
miat uprawnienie do ponownego skorzystania z. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp celem ustalenia
czy faktycznie opisane w JEDZ roboty z doswiadczenia zawodowego p. Karola N., posiadajg
wszystkie wymacane cechy, tj. potwierdzajg co najmniej 3-letnie doswiadczenie na
stanowisku kierownica robot mostowych lub kierownika budowy przy budowie obiektow
mostowych o konstrukcji zelbetowej, czy tez nie, ale miat wrecz, taki obowigzek., tym
bardziej, ze przeciez podstawe prawng dla ustalenia tej kwestii mégtby roéwnie dobrze
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stanowi¢ przywotany wyzej art. 26 ust. 2f jak i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jak wynika bowiem
wprost z tresci tego przepisu, art. 26 ust. 2f ustawy PZP - bez uszczerbku dla réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji miedzy nimi, moze byé stosowany bez
zadnych limitéw cc do liczby skorzystania z niego w toku postepowania. Ograniczen takich
nie mozna w tym przypadku wywodzi¢ ani z wyktadni historycznej, ani z literalnego
odczytania jego tresci.

Kontynuujac, Odwalajgcy domagat sie réwnego potraktowania wszystkich
wykonawcow ubiegajacych sie o przedmiotowe zamowienie. Tymczasem Zamawiajgcy
potraktowat wykonawcow réznie, czym wprost naruszyto zasady wyrazone w art. 7 ustawy
Pzp. Jak Zamawiajgcy wskazat bowiem na stronie 6. swojej decyzji o wykluczeniu
wykonawcow, w zakresie dotyczgcym innego konsorcjum, tj. Konsorcjum: Balzola: ,zgodnie
z wiedzg Zamawiajgcego, realizacja zadania pn. Przebudowa ul. Marszatka Focha
w Bydgoszczy na odcinku od skrzyzowania z ul. Gdarniskga do mostow na rzece Brdzie" miata
miejsce w okresie od 16.09.2008 r. /przekazanie terenu budowy/ do 30.04.2009 r. "

Podobnie tres¢ wezwan kierowanych do wykonawcéw w toku postepowania,
wskazuje wprost., ze ich formutowanie wymagato od Zamawiajgcego siegania do réznych
zrodet wiedzy o zamdwieniach, ktérych wykonaniem wykazujg sie poszczegdlni wykonawcy,
jak i o okolicznosciach faktycznych wykonanych przez nich robét lub ustug wykonanych
przez ich kadre.

W tej sytuacji dziwi nierowne potraktowanie Odwotujgcego 3 poprzez zaniechanie
siegniecia do tych samych zrodet wiedzy o przedmiocie zamdwien publicznych celem
ustalenia czy faktycznie roboty z doswiadczenia zawodowego p. K. N., potwierdzajg co
najmniej 3-letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika rob6t mostowych i/lub kierownika
budowy przy budowie obiektéw mostowych o konstrukcji zelbetowej. Abstrahujgc od tego, ze
w niektérych przepadkach wynika to wprost z ich tytutéw, to dostep do bezptatnych
i ogo6lnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 6 ustawy, gwarantuje Zamawiajgcemu pozyskanie wiedzy na temat faktycznego
zakresu wszystkich zamowien publicznych wykazanych w JEDZ ztozonym przez
Odwotujgcego 3 w dniu 30 marca 2017 roku w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

Na koncu warto wskazac takze na naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Z przepisu
tego wprost wynika, ze ma on zastosowanie obligatoryjne w kazdym przypadku, gdy pojawig
sie jakie$ okolicznosci wymagajace wyjasnienia. Majac to na uwadze Odwotujacy domaga
sie jako zgdanie alternatywne wezwania go do przedtozenia wyjasnien ztozonego JEDZ. Jest
to konieczne aby mozna byto powiedzie¢, ze rzetelnie przeprowadzono badanie i ocene

ofert.
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W ocenie Odwotujgcego konieczne byto zastosowanie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
celem wyjasnienia tresci ztozonego JEDZ. Dotyczy to bowiem wiasciwosci wykonawcy.
Z definicji ma wiec charakter dokumentu podmiotowego. Ewentualnie, zastrzezenie nie
stosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jako sprzeczne z przepisami ustawy PZP, Odwotujacy
uwazatby za niewazne na podstawie ml. 58 Kodeksu cywilnego. W ocenie Odwotujgcego nie
wywotywatoby ono zadnych skutkéw prawnych. Zatem Odwotujgcy domaga sie, abstrahujgc
od wezwania go do ponownego przedtozenia JEDZ - na podstawie opisanych wyzej podstaw
prawnych, ewentualnie do przedtozenia wykazu oséb i pozostatych dokumentéw
wskazanych w SIWZ, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, a jedynie zgda umozliwienia mu
wyjasnienia czy faktycznie roboty z doswiadczenia zawodowego p. K. N. potwierdzajg co
najmniej 3-letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika robét mostowych i/lub kierownika
budowy przy budowie obiektom mostowych o konstrukcji zelbetowej, a to w trybie art. 26 ust.
4 ustawy Pzp. Art 26 ust. 4 ma bowiem charakter obligatoryjny.

Majac powyzsze na uwadze, obowigzkiem Zamawiajgcego byto ustalenie, po
uprzednim wyjasnieniu Odwotujgcego lub w inny opisany w tresci odwotania sposob czy
p. K. N. legitymuje sie wymaganym dos$wiadczeniem. W wyniku powyzszego Odwotujacy 3
nie zostatby wykluczony z postepowania, ale uzyskatby je. W tym miejscu zauwazenia
wymaga, ze dla Odwotujgcego od poczatku zrozumiale byto, ze Zamawiajgcy wymagat
wykazania doswiadczenia kierownika rob6t mostowych przy budowie (w mysl art. 3 pkt 6
Prawo Budowlane) obiekiéw mostowych o konstrukcji zelbetowej i wytacznie takie
doswiadczenie wykazano. Fakt precyzji czy sposobu wyrazenia powyzszego w JEDZ nie
moze mie¢ decydujgcego znaczenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w sensie
obiektywnym p. K. N. wymagane doswiadczenie posiada.

W celu potwierdzenia doswiadczenia 3 - letniego Odwotujacy wykazat nazwy zadan
w punktach, zgodnie z zaleceniem Zamawiajgcego, wyartykutowanym w wezwaniu z dnia 27
marca 2017 roku. Jak juz wynika z samych tylko tytutéw kontraktéw dla wykonanych robét,
doswiadczenie kierownika rob6t mostowych jawi sie jako oczywiste.

Abstrahujgc od pierwszej z wykazanych rob6t Odwotujgcy 3 wskazat, co nastepuje:
(1) Budowa obwodnicy Pelplina w ciagu drogi wojewddzkiej nr 229 - Budowa wiaduktu
nad torami PKP. Termin realizacji 04.05.2009 - 26.05.2010. Robota obejmowata: wiadukt
drogowy nad torami PKP o konstrukcji zelbetowej, szerokosci 14,8m i rozpietosci przeset
19,913m + 32,00m 19,K47m - 71,76m. Konstrukcja Zzelbetowa co oczywiste dla
Zamawiajgcego zawiera sie w elementach: fundamenty, przyczofki, filary, ustréj niosacy,
kapy chodnikowe, ptyty przejsciowe,

(2) Wykonanie obiektu mostowego WD-72 w ramach budowy Il etapu Autostrady A1 na
odcinku od Nowych Marzéw do Czerniewic, termin realizacji 12.112009 — 30.09.2010,
+Wykonanie obiektu" jest tozsame z ,budowg”. Potoczne okreslenie ,WD" oznacza ,wiadukt
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drogowy". Obiekt WD-72 wykonano jako dwuprzestowy wiadukt o rozdzielonych
konstrukcjach ustroju i podpdr w ciggu tgcznic DI.2 i Di.3. Rozpietos¢ teoretyczna w osiach
podpér 26,68m + 26,69m 53,37m, natomiast szeroko$¢ kazdego wiaduktu wynosi 8,50m.
Konstrukcja zelbetowa co oczywiste dla Zamawiajgcego zawiera sie w  elementach:
fundamenty, przyczoétki, filary, ustrdj niosgcy, kapy chodnikowe, ptyty' przejsciowe, gzymsy.
(3) Przebudowa mostu na rzece Jance w ciggu dropi wojewéddzkiej nr 234 w km 13+313
w miejscowosci Morzeszczyn. Termin realizacji 10.082010 — 29.11.2010. Nazwa zadania
wskazuje, iz jest to przebudowa, jednakze zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo Budowlane.
zadanie stanowito budowe z uwagi na zmiane (zwiekszenie) dtugosci i szerokosci obiektu
czyli rozbudowe, oraz charakter prac czyli rozbiérke i odbudowe obiektu. Konstrukcja
zelbetowa, co oczywiste dla Zamawiajgcego zawiera sie w elementach: fundamenty,
przyczotki, ustrdj niosacy, gzymsy.

(4) Budowa obiektu mostowego (ktadki dla pieszych) wraz z murami oporowymi
w ramach zadania pn. ,Przebudowa drogi wojewo6dzkiej nr 222 w miejscowosci Straszyn - |l
etap na odcinku od rzeki Raduni do skrzyzowania z ulicg Boczng”. Termin realizacji
02.11.2010 do 30.09.2011. Odwotujacy przyjat to zadanie do doswiadczenia z uwagi na to, iz
z technologicznego punktu widzenia jest to obiekt mostowy, natomiast w SWIZ w pojeciu
obiekt mostowy ktadka dla pieszych nie wystepuje. W zwigzku z czym Odwotujgcy nie
powinien wskazywac¢ tego zadania jako spetnienie warunku. Konstrukcja zelbetowa, co
oczywiste dla Zamawiajgcego - zawiera sie w elementach: fundamenty, przyczétki, filar,
ustroj niosacy, gzymsy.

(5) Budowa Tuneli Drogi Zielonej na terenie zamkniegtym PKP pod torami PKP i SKM
oraz kfadki pieszo-rowerowej biezacej ul. Subistawa z terenem Hipodromu wraz z ktadkg
technologiczng. Termin realizacji 01.10.201 do 15.11.2012. Nazwa zadania wskazuje, iz jest
to budowa tuneli, jednakze obiekty byty projektowane i budowane zgodnie z Warunkami
Technicznymi dla kolejowych obiektow inzynierskich |d-2. Zgodnie z tymi wymaganiami
wybudowano dwa zelbetowe ramowe wiadukty kolejowe na obcigzenie kolejowe klasg +2
oraz zelbetowe przejscie pieszo-rowerowe na obcigzenie kolejowe klasg +2. Konstrukcja
zelbetowa, co oczywiste dla Zamawiajgcego, zawiera sie w elementach: fundamenty,
przyczotki, ustrdj niosacy, gzymsy.

(6) Przebudowa mostu drogowego nad rzeka Zbrzycg w miejscowosci Widno wraz
z dojazdami, w tym rozbiorka istniejacego mostu, termin realizacji 05.08.2013 do 08.11.2013.
Nazwa zadania wskazuje, iz jest to przebudowa mostu drogowego, jednakze zgodnie z art. 3
pkt 6 ustawy Prawo Budowlane zadanie byto objete budowg mostu drogowego, z uwagi na
fakt, iz po catkowitej rozbiérce starego mostu stalowo-drewnianego, zostat wykonany nowy
o catkowicie nowej konstrukcji zelbetowej. Wybudowany nowy most jest tez dtuzszy, szerszy
oraz wyzszy wzgledem starego. Konstrukcja zelbetowa - co oczywiste dla Zamawiajgcego -
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zawiera sie w elementach: fundamenty, przyczétki, ustroj niosacy, kapy chodnikowe, ptyty
przejsciowe.

(7) Budowa Trasy Srednicowej Etap Il - od ul. Droga takowa do wezta A-1
"GRUDZIADZ” odcinek 2. Termin realizacji 13.09.2013 13.10.2014. Zadnie obejmowato
budowe dwéch zelbetowych wiaduktéw drogowych oznaczonych jako WS-1 (wiadukt w ciggu
dropi ekspresowej) o szerokosci 2 x 11,68m i rozpietosci przeset 34,00m + 48,50m +-
34,00m - 116,50m (jezdnia pétnocna) i 34,00m + 42,50m +34,00m — 110,50m (jezdnia
potudniowa). Zadanie obejmowato budowe wiaduktu zelbetowego WD-2 (wiadukt drogowy)
o szerokosci 18,0m dtugosci teoretycznej przesta 34,70m. Konstrukcja zelbetowa - co
oczywiste dla Zamawiajgcego, dla powyzszych obiektow zawiera sie w elementach:
fundamenty, przyczoiki, filary, ustrdj niosacy, kapy chodnikowe, ptyty przejsciowe, gzymsy.
(8) Przebudowa mostu na rzece Piesienica w ciggu drogi powiatowej nr 2703G
w miejscowosci Piesienica, termin realizacji 11.03.2014 do 11.06.2014. Nazwa zadania
wskazuje, iz jest to przebudowa mostu drogowego, jednakze zgodnie z. art. 3 pkt 6 ustawy
Prawo Budowlane zadaniem byta objeta budowa mostu drogowego, z uwagi na fakt, iz po
rozbiérce starego mostu z, pozostawieniem czesci fundamentéw zostat wykonany nowy
dtuzszy, szerszy oraz wyzszy obiekt wzgledem starego (co stanowi odbudowe i rozbudowe).
Konstrukcja zelbetowa, co oczywiste dla Zamawiajgcego zawiera sie w elementach:
fundamenty, przyczotki, ustrdj niosacy, kapy chodnikowe, ptyty przejsciowe.

9) Przebudowa mostu w ciggu drogi wojewddzkiej nr 229 w km 4+003 w miejscowosci
Lipinki Szlacheckie wraz z dojazdami. Termin realizacji 13.02.2015 do 31.07.2015. Nazwa
zadania wskazuje, iz jest to przebudowa mostu drogowego, jednakze zgodnie z art. 3 pkt 6
ustawy Prawo Budowlane zadaniem byto objete budowa mostu drogowego, z uwagi na fakt,
iz po rozbidrce starego mostu, zostat wykonany catkowicie nowy obiekt diuzszy, szerszy oraz
wyzszy wzgledem starego (co stanowi odbudowe i rozbudowe). Konstrukcja zelbetowa, co
oczywiste dla Zamawiajgcego, zawiera sie w elementach; fundamenty, przyczotki, ustrgj
niosgcy, kapy chodnikowe, ptyty przejsciowe.

(10) Przebudowa mostu w ciggu drogi powiatowej nr 1275N Bronowo - Obrzynowo w m.
Bronowo. Termin realizacji 31.07.2015 do 13.11.2015. Nazwa zadania wskazuje, iz jest to
przebudowa mostu drogowego, jednakze zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo Budowlane
zadanie byto objete budowg mostu drogowego, z uwagi na fakt, iz po catkowitej rozbiorce
starego mostu, zostat wykonany nowy obiekt, dtuzszy, szerszy oraz wyzszy wzgledem
starego (co stanow; odbudowe i rozbudowe). Konstrukcja zelbetowa, co oczywiste dla
Zamawiajgcego, zawiera sie w elementach: fundament, przyczéiki, ustréj niosgcy, kapy
chodnikowe, ptyty przejsciowe.

(11)  Przebudowa mostu na rzece Lutrynie w miejscowosci Swiecie nad Osg w ciggu drogi
powiatowej nr 1407C Rywald - Lisnowo. Termin realizacji 04.07.2016 02.12.2016. Nazwa
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zadania wskazuje, iz. jest to przebudowa mostu drogowego, jednakze zgodnie z. art. 3 pkt 6
ustawy Prawo Budowlane zadanie byto objete budowg mostu drogowego, z uwagi na fakt, iz
po catkowitej rozbiérce starego mostu, zostat wykonany nowy obiekt, dtuzszy, szerszy oraz
wyzszy wzgledem starego (co stanowi odbudowe i rozbudowe). Konstrukcja zelbetowa
zawiera sie w elementach; fundamenty, przyczoftki, ustréj niosacy, kapy chodnikowe, ptyty
przejsciowe.

Zauwazenia wymaga, ze Odwotujacy przyjat do wiadomosci majagc na uwadze
spos6b procedowania Zamawiajgcego w tej sprawie, ze skoro Zamawiajgcy szczegétowo
sprawdza u innych zamawiajgcych doswiadczenie wykonawcow i ich kadry, to z samych
nazw zadan inwestycyjnych wiadomym bedzie, ze wszystkie te roboty obejmowaty
konstrukcje zelbetowe wykonanych obiektoéw. Okolicznos¢ te Odwotujacy uznat za notoryjna.
Z daleko idacej ostroznosci Odwotujacy podnosit zatem art. 87 ustawy Pzp jako przepis,
ktory mogtby znalez¢ ewentualnie zastosowanie do poprawienia tresci oferty Odwotujgcego
w tym zakresie. Zarzut zaniechania zastosowania tego przepisu, podniesiony jest jednak
z daleko idacej ostroznosci. Przepis ten mogtby w ocenie Odwotujgcego znalez¢
zastosowanie pomocniczo, przyktadowo, w uzupetnieniu do zastosowaniu art. 26 ust. 4
ustawy PZP.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wniesione zostato przez podmiot
uprawniony w ustawowo zakreslonym terminie. Wpis od odwotania zostat w prawidtowej
wysokosci uiszczony na rachunek UZP, kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana

Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferty wykonawcéw, ktorzy ziozyli odwotania, jak rowniez
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnikow postepowania ziozone ustnie
i pisemnie w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, 1zba skierowata odwotania na rozprawe

Ustalono dalej, ze poszczeg6lni wykonawcy wnoszacy odwotania posiadajg interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym wykluczenie poszczegélnych Odwotujacy i odrzucenie ich ofert, w tym
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w szczegoblnosci trzech pierwszych ofert o najkorzystniejszym bilansie ceny i pozostatych
kryteriow oceny, oznacza, ze potencjalne stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepisow
ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcych mozliwosci uzyskania zaméwienia i podpisania umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego oraz wykonywania zamoéwienia. Wypetnione zostaty
zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do wszystkich postepowan odwotawczych, zgtoszenie przystgpienia
po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.0. oraz STRABAG Sp. z o.0.
z siedzibg w Pruszkowie. Przystgpienia uznano za skuteczne.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 859/17 zgtoszenie przystapienia po
stronie Zamawiajgcego ztozyli takze:

1. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo
Budownictwa Drogowo-Inzynieryjnego S.A. (Lider) oraz WANT Sp. z o.o. (Partner),
z siedzibg dla Lidera w Toruniu

2. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Balzola Polska
Sp. z 0.0. (Lider) oraz Construcciones y Promociones Balzola S.A. (Partner), z siedzibg
dla Lidera w Warszawie

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpien.

W postepowaniu o sygn. akt KIO 867/17 zgtoszenie przystgpienia o stronie
Zamawiajgcego zgtosili takze wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowo-Inzynieryjnego S.A. (Lider) oraz
WANT Sp. z o.0. (Partner), z siedzibg dla Lidera w Toruniu. Przystgpienie uznano za

skuteczne.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz w poszczegllnych postepowaniach
odwotawczych, w ktérych przedstawiajgc obszerng argumentacje wnosit o ich oddalenie

w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze wszyscy Odwotujgcy prawidtowo w odwotaniach przytoczyli
fragmenty SIWZ istotne z punktu widzenia oceny podmiotowej wykonawcy w postepowania
oraz badania i oceny ofert dokonanej przez Zamawiajacego. Fragmenty te, istotne z punktu
widzenia sporu miedzy Stronami postepowania odwotawczego przytoczyt takze Zamawiajgcy

w informacji o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
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Z akt postepowania wynika, iz w dniu 17 marca 2017 roku Zamawiajgcy wezwat
w trybie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 24aa ustawy Pzp wykonawce Pribex o ztozenie
uzupetnien w zakresie niewynikajgcym z JEDZ, opisanym w wezwaniu odnosnie
wymaganego doswiadczenia zawodowego kadry wykonawcy przewidzianej do petnienia
okreslonych funkciji.

W dniu 27 marca 2017 roku Zamawiajacy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 w zwigzku
z art. 24aa ustawy Pzp Odwotujgcego 3 do uzupetnienia tresci JEDZ, w zakresie opisanym
w wezwaniu odnosnie wymaganego doswiadczenia zawodowego kadry wykonawcy
przewidzianej do petnienia okreslonych funkcji.

Z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz ofertach odrzuconych
i wykonawcach wykluczonych wynika, ze :

1. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy wykluczyt Wykonawce -
Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjno-Budowlanych Export-Pribex Sp. z 0.0., poniewaz
Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

(1) Zamawiajgcy w pkt. 9.2.3.2 Instrukcji dla Wykonawcow (IDW) wymagat wskazania
Kierownika budowy (1 osoba o minimalnych poziomach zdolnosci okreslonych ponizej)
posiadajgcego minimum 3-letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami drogowymi na
stanowisku kierownika budowy i/lub kierownika robo6t drogowych, w tym przynajmniej
podczas zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drogi o dtugosci min. 500m,
klasy min. Z wraz z infrastrukturg towarzyszgcg (obejmujgca przynajmniej nastepujgce
branze: kanalizacja deszczowa, teletechniczna, elektroenergetyczna nN, os$wietlenie
drogowe, sygnalizacja swietlna) (Wykonawca jest zobowigzany wskazac, ktére branze z ww.
byty wykonywane), oraz posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej., o ktdérych mowa
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 290 ze zm.) oraz
w Rozporzadzeniu Ministra infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2014 poz, 1278) tub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio
obowigzujacych przepiséw prawa, lub uznane przez wiasciwy organ, zgodnie z ustawag
z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. 2016 r., poz. 65) , lub zgodnie
z wczesniej obowigzujgcymi przepisami dotyczgce uznawania kwalifikacji,

Wykonawca w przedtozonym wraz z ofertg JEDZ nie uzupetnit pkt 2) Czesci 1V,
Kryteria kwalifikacji sekcja C: Zdolnos¢ techniczna i zawodowa tj. nie wskazat zadnej osoby
na stanowisko kierownika budowy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17.03.2017 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia JEDZ

w zakresie wskazania kierownika budowy tj.: imienia i nazwiska, zakresu posiadanych
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uprawnien oraz wskazania co najmniej co najmniej 3 letniego doswiadczenia w kierowaniu
robotami drogowymi na stanowisku kierownika budowy i/lub kierownika rob6t drogowych,
w tym przynajmniej podczas 1 zadania polegajacego na budowie lub przebudowie drogi
o dtugosci min. 500m, klasy min. Z wraz z infrastrukturg towarzyszacg (obejmujgca
przynajmniej nastepujace branze: kanalizacja deszczowa, teletechniczna,
elektroenergetyczna nN, oswietlenie drogowe, sygnalizacja $wietlna) (Wykonawca jest
zobowigzany wskazac¢, ktére branze z ww. byty wykonywane), (doswiadczenie Wykonawca
wykaze wskazujgc od: miesigc, rok - do miesigc, rok; dopuszcza sie sumowanie
doswiadczenia z réznych okresdw nienaktadajgcych sie z r6znych zadan).

Wykonawca w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego uzupetnit JEDZ, w ktdérym
wskazat na stanowisko kierownika budowy Pana W. Z.

Z informacji wskazanych w uzupetnionym JEDZ wynika, ze Pan W. Z.:
1) posiada uprawnienia nr WAM/0152/OWOD/14 w specjalnosci drogowej bez ograniczen,
oraz
2) posiada doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika
robét drogowych podczas realizacji zadan:
a)Rozbudowa drogi S7 do parametrow drogi dwujezdniowej na ode. Obwodnicy Kielc, od
Wezta Wisniowka do Wezta Checiny, budowa drogi klasy S wraz z infrastrukturg
towarzyszacg elektroenergetyczng Nn, kanalizacyjng, oswietleniowg, teletechniczng (...),
oraz
b)Budowa Przasnyskiej strefy ekonomicznej, budowa drog dt, 4,5 km, klasy Z wraz
z infrastrukturg towarzyszaca elektroenergetyczng Nn, kanalizacyjna, teletechniczna,
oswietleniowa, (...), oraz
c) Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku od wezta Marki (bez wezta) do wezta
Kobytka. Budowa drogi klasy S wraz z infrastrukturg towarzyszaca elektroenergetyczng Nn,
kanalizacyjng, oswietleniowa, teletechniczng (...).

Z informacji podanych przez Wykonawce w JEDZ nie wynika:
1) czy Pan Wojciech Z., posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen, oraz
2) czy podczas realizacji co najmniej jednego z zadan wskazanych w pkt. a-c powyzej,
wykonano infrastrukture towarzyszgcg obejmujgcg kanalizacje deszczowg, o$wietlenie
drogowe, sygnalizacje $wietlng, przy czym Wykonawca byt zobowigzany do wskazania ktére
branze byty wykonywane.

(2) Zamawiajacy w pkt. 9.2.3.3 IDW wymagat wskazania Kierownika robét drogowych
(1 osoba o minimalnych poziomach zdolnosci okreslonych ponizej) posiadajgcego co
najmniej 2 lata doswiadczenia na stanowisku kierownika rob6t drogowych i/lub kierownika
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budowy przy budowie lub przebudowie drogi/drég, w tym przynajmniej podczas 1 zadania
polegajgcego na budowie lub przebudowie drogi o dtugosci min. 500 m, klasy min. Z wraz
z infrastrukturg towarzyszaca (obejmujgcg przynajmniej nastepujgce branze: kanalizacja
deszczowa, teletechniczna, elektroenergetyczna nN, oswietlenie drogowe, sygnalizacja
Swietlna) (Wykonawca jest zobowigzany wskazaé, ktére branze z ww. byty wykonywane),
oraz posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 22016, poz. 290 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. 2014 poz. 1278) lub odpowiadajace im wazne
uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujacych przepiséw prawa,
lub uznane przez wtasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. 2016 r,, poz. 65) lub zgodnie z wczesniej obowigzujgcymi przepisami dotyczgce
uznawania kwalifikacji.

Wykonawca w przedtozonym wraz z ofertg JEDZ nie uzupemit pkt. 2) Czesci IV:
Kryteria kwalifikacji sekcja C: Zdolnos¢ techniczna i zawodowa tj. nie wskazat zadnej osoby
na stanowisko kierownika robét drogowych,

Zamawiajgcy pismem z dnia 17.03.2017 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia JEDZ
w zakresie wskazania Kierownika robo6t drogowych tj. imienia i nazwiska, zakresu
posiadanych uprawnien, oraz wskazania co najmniej 2 letniego doswiadczenia na
stanowisku kierownika robdét drogowych i/lub kierownika budowy przy budowie Ilub
przebudowie drogi/drég, w tym przynajmniej podczas 1 zadania polegajgcego na budowie
lub przebudowie drogi o dtugosci min, 500m, klasy min. Z wraz z infrastrukturg towarzyszaca
(obejmujaca przynajmniej nastepujgce branze: kanalizacja deszczowa, teletechniczna,
elektroenergetyczna nN. oswietlenie drogowe, sygnalizacja swietlna) (Wykonawca jest
zobowigzany wskaza¢, ktére branze z ww. byty wykonywane), (doswiadczenie Wykonawca
wykaze wskazujgc od: miesigc, rok ~ do miesigc, rok; dopuszcza sie sumowanie
doswiadczenia z réznych okresoéw nienaktadajgcych sie z r6znych zadan).

Wykonawca w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego uzupetnit JEDZ, w ktérym
wskazat na stanowisko kierownika rob6t drogowych Pana M. J. Z informacji wskazanych w
uzupetnionym JEDZ wynika, ze Pan M. J.:

1) posiada uprawnienia w specjalnosci drogowej bez ograniczen MAZ/0354/OWQOD/07, oraz
2) posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika rob6t drogowych podczas realizacji

nw. zadan:
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a) Budowa obwodnicy ul. Okreznej w Zurominie, (...) budowa drogi klasy G o dt. 3 km wraz
z infrastrukturg towarzyszgcg elektroenergetyczng, kanalizacyjng, wodociggowa, deszczowag
i oSwietleniowa, sygnalizacyjna (...), oraz
b) Budowa drég w ramach zadania ,Budowa nowych skrzyzowan dwupoziomowych LCS
Ciechandw"”, dt. drég ok. 1 km klasy G, budowa drogi wraz z infrastrukturg towarzyszacg
elektroenergetyczna, kanalizacyjna, oswietleniowa, (.,.).

Z tresci informacji podanych w JEDZ nie wynika:
1) czy Pan M. J. posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci drogowej bez ograniczen, oraz
2) czy podczas realizacji co najmniej jednego z zadan wskazanych w pkt. a-b powyzej,
wykonano infrastrukture towarzyszgcg obejmujgcg nastepujgce branze: kanalizacja
deszczowa, teletechniczna, elektroenergetyczna Nn, oswietlenie drogowe, sygnalizacja
Swietlna przy czym Wykonawca byt zobowigzany do wskazania ktére branze byty

wykonywane.

(3) Zamawiajacy w pkt. 9.2.3.4 IDW wymagat wskazania Kierownika rob6t mostowych
(1 osoba o minimalnych poziomach zdolnosci okreslonych ponizej): posiadajgcego co
najmniej 3 lata doswiadczenia na stanowisku kierownika rob6t mostowych i/lub kierownika
budowy przy budowie obiektéw mostowych o konstrukcji zelbetowej, w tym co najmniej
podczas 1 zadania polegajgcego na budowie obiektu mostowego o konstrukcji zelbetowe;j
przynajmniej dwuprzestowej o rozpietosci pojedynczego przesta minimum 10 m oraz
posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
inzynieryjnej mostowej bez ograniczen, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 290zezm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie (Dz. U. 2014 poz, 1278) lub odpowiadajace im wazne
uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujacych przepisow prawa,
lub uznane przez wtasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. 2016 r., poz. 65) lub zgodnie z wczesniej obowigzujgcymi przepisami dotyczgce
uznawania kwalifikacji.

Wykonawca w przedtozonym wraz z ofertg JEDZ nie uzupemit pkt. 2) Czesci IV:
Kryteria kwalifikacji sekcja C: Zdolnos¢ techniczna i zawodowa tj. nie wskazat zadnej osoby
na stanowisko kierownika rob6t mostowych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17,03.2017 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia JEDZ
w zakresie informacji dotyczacych wskazania kierownika rob6t mostowych tj. wskazania:

imienia i nazwiska, zakresu posiadanych uprawnien oraz wskazania co najmniej 3 letniego
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doswiadczenia na stanowisku kierownika rob6t mostowych i/lub kierownika budowy przy
budowie obiektéw mostowych o konstrukcji zelbetowej, w tym co najmniej podczas 1 zadania
polegajgcego na budowie obiektu mostowego o konstrukcji zelbetowej przynajmniej
dwuprzestowej o rozpietosci pojedynczego przesta minimum 10m (do$wiadczenie
Wykonawca wykaze wskazujgc od: miesigc, rok ~ do miesigc, rok; dopuszcza sie
sumowanie doswiadczenia z roznych okresow nienakfadajacych sie z réznych zadan).

Wykonawca w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego uzupetnit JEDZ, w ktdérym
wskazat na stanowisko kierownika rob6t mostowych Pana P. K. Z informacji wskazanych w
uzupetnionym JEDZ wynika, ze Pan P. K. posiada uprawnienia w specjalnosci mostowej bez
ograniczen POM/0231/OWOM. Z tresci informacji podanych w JEDZ nie wynika czy Pan P.
K. posiada uprawnienia budowlane do  kierowania robotami  budowlanymi
w specjalnosci mostowej bez ograniczen.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wykluczyt ww. Wykonawce z niniejszego
postepowania na podstawie 24 ust. 1 pkt 12) ustawy, poniewaz nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 9.2.3.2, 9.2.3.3 oraz 9.2.3.4

IDW, a jego oferte na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy uznat za odrzucona.

2. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy wykluczyt Wykonawce -
Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowo-Inzynieryjnego S.A. oraz WANT

Sp. z o0.0., poniewaz Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zmawiajacy w pkt 9.2.3.4 IDW wymagat wskazania Kierownika robdét mostowych
(1 osoba o minimalnych poziomach zdolnosci okreslonych ponizej): posiadajgcego co
najmniej 3 lata doswiadczenia na stanowisku kierownika robdt mostowych i/lub kierownika
budowy przy budowie obiektow mostowych o konstrukcji zelbetowej, w tym co najmniegj
podczas 1 zadania polegajgcego na budowie obiektu mostowego o konstrukcji zelbetowe;j
przynajmniej dwuprzestowej o rozpietosci pojedynczego przesta minimum 10 m oraz
posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
inzynieryjnej mostowej bez ograniczen, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 290 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie {Dz. U. 2014 poz. 1278) lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujacych przepiséw prawa,
lub uznane przez wtasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. 2016 r,, poz. 65) lub zgodnie z wczesniej obowigzujgcymi przepisami dotyczgce

uznawania kwalifikacji.

42



Wykonawca w celu wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu
wskazat w Czesci IV sekcji C pkt 2) JEDZ dot. przedsiebiorstwa WANT sp. z 0.0. na
powyzsze stanowisko Pana K. N.

Z informacji podanych w JEDZ nie wynikato, ze Pan K. N. posiada co najmniej
3-letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika rob6t mostowych i/lub kierownika budowy
przy budowie obiektéw mostowych o konstrukcji zelbetowe;j.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27.03.2017 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia JEDZ
w zakresie wskazania posiadania przez Pana K. N. co najmniej 3-letniego doswiadczenia na
stanowisku kierownika robét mostowych i/lub kierownika budowy przy budowie obiektéw
mostowych o konstrukcji zelbetowej (doswiadczenie Wykonawca wykaze wskazujgc od:
miesigc, rok ~ do miesigc, rok; dopuszcza sie sumowanie doswiadczenia
z réznych okreséw nie naktadajacych sie z r6znych zadan).

W terminie wskazanym przez Zamawiajgcego Wykonawca uzupetnit JEDZ dot.
WANT sp. z 0.0. w zakresie doswiadczenia Pana K. N. Z tresci uzupetnionego JEDZ wynika,
ze Pan K. N. petnit funkcje Kierownika rob6ét mostowych podczas realizacji nw. zadan:

a) Budowa Trasy Srednicowej Etap Il - od ul. Droga tgkowa do wezta A1 Grudzigdz -
odcinek 3, w tym:

- budowa mostu M1 nad rzekg Rudniczankg. Obiekt trojprzestowy o szeroko$ci 11,20m
i dtugosci 42m. Rozpieto$¢ poszczegolnych przeset: 12tn + 18m + 12m;

- budowa wiaduktu nad ul. Konstytucji 3 Maja, obiekt zelbetowy, tréjbelkowy, dwuprzestowy.
Przesto o szerokosci 17,20 m i rozpietosSci kazdego przesta w osiach podparcia 2x27m
w okresie od 24.10.2011-18.01.2013 {14 miesiecy).

b) Budowa obwodnicy Peplina w ciggu drogi wojewodzkiej nr 229 ~ Budowa wiaduktu nad
torami PKP w okresie od 04.05.2009-26.05.2010;

c) Wykonanie obiektu mostowego WD-72 w ramach budowy Il Etapu Autostrady A1 na
odcinku od Nowych Marzéw do Czerniewic w okresie od 12.11.2009-30.09.2010;

d) Przebudowa mostu na rzece Jance w ciggu drogi wojewodzkiej nr 234 w km 13*313
w miejscowos$ci Morzeszczyn w okresie od 10.08.2010-29.11.2010;

e) Budowa obiektu mostowego (ktadki dla pieszych) wraz z murami oporowymi w ramach
zadania pn, ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 222 w migjscowosci Straszyn - Il etap na
odcinku od rzeki Raduni do skrzyzowania z ulica Boczng" w okresie od 02,11.2010-
30.09,2011;

f) Budowa Tuneli Drogi Zielonej na ternie zamknigtym PKP i SKM oraz ktadki pieszo-
rowerowej tgczacej ul. Subistawa z terenem Hipodromu wraz z ktadkg technologiczng
w okresie od 01.10.2011-15.11.2012;

g) Przebudowa mostu drogowego nad rzekg Zbrzycg w miejscowosci Widno wraz
z dojazdami - w tym rozbidrka istniejgcego mostu w okresie od 05.08.2013-08,11.2013;
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h) Budowa Trasy Srednicowej Etap U - od ul. Droga tgkowa do wezta A1 Grudzigdz -
odcinek 3 w okresie od 13.09.2013-13,10.2014;

i) Przebudowa mostu na rzece Piesienica w ciggu drogi powiatowej nr 2703G
w miejscowosci Piesienica w okresie od 11.03.2014-11.06.2014;

j) Przebudowa mostu w ciggu drogi powiatowej nr 1275N Bronowo-Obrzynowo
w m. Bronowo w okresie od 31.07.2015-13.11.2015;

k) Przebudowa mostu na rzece w Lutiynie w miejscowosci Swiecie nad Osg w ciggu drogi
powiatowej nr 1407C Rywatd- Lisnowo w okresie od 04.07.2016-02.12.2016.

Z informacji podanych w uzupetnionym JEDZ dot. WANT Sp. z 0.0. nie wynika czy
ktorekolwiek sposrod zadan, o ktérych mowa w pkt. b)-k) powyzej podczas ktérych Pan K. N.
petnit funkcje kierownika rob6t mostowych polegato na budowie, zgodnie z definicjg zawartg
w art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2016, poz. 290 ze zm.) obiektow
mostowych o konstrukcji zelbetowe;.

Z informacji podanych przez Wykonawce wynika, ze Pan K. N. petit funkcje
kierownika rob6t mostowych przy budowie obiektow mostowych o konstrukcji zelbetowej
przez okres 14 miesiecy, a nie jak wymagat Zamawiajacy przez okres co najmniej 3 lat.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce z postepowania na
podstawie 24 ust. 1 pkt 12) ustawy, poniewaz nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 9.2.3,4 IDW, a jego oferte na podstawie art. 24 ust.

4 ustawy uznat za odrzucona.

(3) Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy wyklucza z niniejszego
postepowania Wykonawce -Konsorcjum: Balzola Polska sp. z 0.0. oraz Construciones
y Promociones Balzola SA Bilbao z uwagi na to, ze Wykonawca w wyniku lekkomyslnosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego W postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia.

Zamawiajgcy w pkt. 9.2.3.2 Instrukcji dla Wykonawcow (IDW) wymagat wskazania
Kierownika budowy (1 osoba minimalnych poziomach zdolnosci okreslonych ponizej)
posiadajgcego minimum 3-ietnie doswiadczenie w kierowaniu robotami drogowymi na
stanowisku kierownika budowy i/lub kierownika robo6t drogowych, w tym przynajmniej
podczas zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drogi o dtugosci min. 500m,
klasy min. Z wraz z infrastrukturg towarzyszgcg (obejmujgcg przynajmniej nastepujgce
branze: kanalizacja deszczowa, teletechniczna, elekiroenergetyczna nN, oswietlenie
drogowe, sygnalizacja $wietlna) (Wykonawca jest zobowigzany wskazagé, ktdre branze z ww.
byty wykonywane), oraz posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami

budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, o ktdérych mowa
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w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 290 ze zm.) oraz
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2014 poz. 1278) Ilub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio
obowigzujgcych przepiséw prawa, lub uznane przez wiasciwy organ, zgodnie z ustawg
z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. 2018 r., poz. 65) , lub zgodnie
z wczesniej obowigzujgcymi przepisami dotyczgce uznawania kwalifikacji.

Wykonawca w celu wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu
wskazat w Czesci IV sekcji C pkt 2) JEDZ dot. Balzola Polska sp. z 0.0. na powyzsze
stanowisko Pana Krzysztofa D.

Z informacji podanych w JEDZ wynika, ze Pan K. D. posiada doswiadczenie na
stanowisku kierownika budowy podczas realizacji nastepujgcych zadan:

1) ,Modernizacja torowiska tramwajowego wbudowanego w jezdnie ul. Kosciuszki od Al.
Gornoslaskiej do wiaduktu kolejowego w Katowicach. Przebudowa uktadu drogowego oraz
infrastruktury technicznej ,Modernizacja koncowego odcinka linii nr 6 i 16 w Katowicach
Brynowie" (zadanie nr 4) w ramach realizacji Projektu pn. ,Modernizacja infrastruktury
tramwajowej i trolejousowej w Aglomeracji Gornoslaskiej (...) w okresie 10.2012-11.2015
oraz

2) ,Przebudowa ul. Marszatka Focha w Bydgoszczy na odcinku od skrzyzowania z ul.
Gdanska do mostow na rzece Brdzie", (...) w okresie 09.2008-10.2010.

Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego realizacja zadania pn. ,Przebudowa ul. Marszalka
Focha w Bydgoszczy na odcinku od skrzyzowania z ul. Gdanskg do mostéw na rzece
Brdzie" miata miejsce w okresie od 16.09.2008 r. (przekazanie terenu Budowy) do
30.04.2009 r. Z powyzszego wynika, ze Pan K. D. mégt pemi¢ funkcje kierownika budowy
podczas realizacji ww. zadania w okresie od 16.09.2008 r. do 30,04.2009 r. a nie jak podat
Wykonawca w JEDZ do 10.2010.

Zamawiajgcy jest rowniez w posiadaniu dokumentu ztozonego przez Wykonawce
jako dowdd w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg sygn. akt
382/17, z ktérego wynika, ze Pan K. D. petnit funkcje kierownika budowy podczas realizaciji
zadania pn. Modernizacja torowiska tramwajowego wbudowanego w jezdnie ul. Kosciuszki
od Al. Gérnoslaskiej do skrzyzowania w z ul. Dworcowg w Katowicach (zadanie nr 3)
Modernizacja kohcowego odcinka linii nr 6 i 16 w Katowicach Brynowie (zadanie nr 4)
w ramach realizacji projektu pn. Modernizacja infrastruktury tramwajowej i trolejbusowe;j
w Aglomeracji Gornoslaskiej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w okresie od 10.2013 do
06.2015.
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Jednoczesnie Zamawiajgcy dysponuje ztozonym podczas ww. postepowania
odwotawczego pismem (nr MAO/JRP-B/0120/17), zgodnie z trescia ww. pisma spoétka
Tramwaje Slaskie S.A, petnigca funkcje inwestora informuje, ze zadanie pn. Modernizacja
koncowego odcinka linii nr 6 i 16 w Katowicach Brynowie (zadanie nr 4) byto realizowane
zgodnie z umowag w okresie od 21.10.2013 do 21.02.2015 roku.

Z powyzszego wynika, ze Pan K. D. mégt petni¢ funkcje kierownika budowy podczas
realizacji zadania pn. Modernizacja torowiska tramwajowego  wbudowanego
w jezdnie ul. Kosciuszki od Al. Goérnoslaskiej do wiaduktu kolejowego w Katowicach,
Przebudowa uktadu drogowego oraz infrastruktury technicznej ,Modernizacja kohcowego
odcinka linii nr 6 i 18 w Katowicach Brynowie" (zadanie nr 4) w ramach realizacji Projektu pn.
,Modernizacja infrastruktury tramwajowej i trolejousowej w Aglomeracji Goérnoslaskiej (...) od
10.2013 do 02.2015 a nie jak podat Wykonawca w JEDZ w okresie 10.2012-11.2015.

Zatem tgczne doswiadczenie Pana K. D. na stanowisku kierownika budowy wynosito

faktycznie 23 miesigce.

Nieprawdziwe oswiadczenie Wykonawcy ztozone w JEDZ mogto miec¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
Zamawiajgcy opierajgc sie tylko na informacjach podanych przez Wykonawce w JEDZ
uznatby, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, ktorym mowa w pkt.
9,2.3.2 IDW.

Jednoczesnie zgodnie z orzecznictwem Krajowej izby Odwotawczej (KIO 382/17; KIO
1/16; KIO 526/15; KIO 177/15) ziozenie przez Wykonawce nieprawdziwych informacji nie
moze by¢ uzupetniane poprzez zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy.

Ponadto Zamawiajgcy nadmienia, ze wymagat od Wykonawcy wskazania w JEDZ
kierownika rob6t mostowych (1 osoba o minimalnych poziomach zdolnosci okreslonych
ponizej): posiadajgcego co najmniej 3 lata doswiadczenia na stanowisku kierownika robot
mostowych i/lub kierownika budowy przy budowie obiektéw mostowych o konstrukciji
zelbetowej, w tym co najmniej podczas 1 zadania polegajgcego na budowie obiektu
mostowego o konstrukcji zelbetowej przynajmniej dwuprzestowej o rozpietosci pojedynczego
przesta minimum 10 m oraz posiadajgcego uprawnienia budowlano do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen (...).

Wykonawca w celu wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu
wskazat na stanowisko Pana J. J. Z informacji podanych przez Wykonawce wynika, ze Pan
J. J. petnit funkcje kierownika budowy podczas realizacji zadania pn. Budowa mostu na
rzece Skawie w miejscowosci Makéw Podhalanski w km 43+731 w ciggu drogi krajowej nr
28, Most konstrukcji zelbetowej tukowej, dwuprzestowej o rozpietosci przesta 115 m,
09.2011-11.2012 (14 m-cy).
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Zgodnie z informacjami udzielonymi przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad petnigcego funkcje inwestora dla ww. inwestycji; zadanie pn. Budowa mostu na
rzece Skawie w miejscowosci Makéw Podhalanski w km 43+731 w ciggu drogi krajowej nr 28
dotyczyto budowy mostu o konstrukcji jednoprzestowej, a nie jak wskazat Wykonawca
konstrukcji dwuprzestowej oraz Pan J. J. pehit funkcje kierownika budowy w okresie od
08.09.2011 do 25.10.2011, a nie jak wskazat Wykonawca 09.2011 do 11.2012.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce z postepowania na
podstawie art. 24 ust, 1 pkt 17) ustawy, a jego oferte na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy

uznat za odrzucona.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska Stron oraz Uczestnikow postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba

uznata, iz odwotania nie sg zasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.

sygn. akt KIO 859/17
W pierwszej kolejnosci nalezy przywotaé przepisy ustawy majgce istotne znaczenie

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, uwzgledniajace zmiany wprowadzone ustawg z 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze, w postepowaniu
prowadzonym w lrybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert,
a nastepnie zbadac, czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu, o ile taka mozliwo$¢ Zzostata
przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub w ogtoszeniu o zamowieniu.

W Swietle art. 25a ust. 1 ustawy Pzp do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykonawca dofgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskow

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczenie w_zakresie wskazanym przez

zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow

zamdwienia. Informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze

wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

2) spetnia Kryteria selekcji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3.
Zgodnie z ust. 2 tego przepisu jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza

kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, oswiadczenie, o ktorym

mowa w ust. 1, wykonawca sktada w formie jednolitego dokumentu.
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Dodatkowo zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przed udzieleniem
zamowienia, ktérego wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien
ztozenia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktorych mowa w art.
25 wust. 1. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie do udzielania zamowien
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 101a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 Iit. a.

Art. 26 ust. 2f. stanowi, ze jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego
przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie
postepowania wezwac¢ wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektorych oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych, ze nie podlegaja wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu lub Kryteria selekcji, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze
ztozone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do ztoZzenia aktualnych
o$wiadczen lub dokumentow.

Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia,
0 ktorym mowa w art. 25a ust. 1, o$wiadczerr Ilub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
bfedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Zgodnie zas z art. 26 ust. 6 ustawy Pzp wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia
o$wiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 1 | 3, jezeli zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczgce tego
wykonawcy lub moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych,
w szczegolnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1114 oraz z 2016 r. poz. 352).

Dostrzezenia w ocenie lzby zatem wymaga, w przypadku decyzji o zastosowaniu
w postepowaniu tzw. ,procedury odwréconej’ uregulowanej w art. 24aa ustawy Pzp, ze
zamawiajgcy moze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
najpierw dokonac¢ oceny ofert, ocena ta odnosi sie do aspektow przedmiotowych samej
oferty, gdzie zamawiajgcy zadecydowa¢ moze, czy oferta podlega odrzuceniu, czy tez
mozliwe jest przejscie do kolejnego etapu badania. Po ustaleniu rankingu ofert, jezeli oferta
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nie podlega odrzuceniu, zamawiajgcy moze zbadaé, czy wykonawca, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia lub w ogtoszeniu o zaméwieniu.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy — zgodnie z przepisami ustawy Pzp i wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego 1 i Odwotujgcego 3 - zastosowat niniejszg procedure. W tym
miejscu nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz w niniejszej sprawie dokonat on oceny ofert
pod katem przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteribw oceny
ofert opisanych w SIWZ, nastepnie w odniesieniu do poszczegdlnych wykonawcéw
w rankingu, ktorych oferty zostaty kolejno sklasyfikowane jako najkorzystniejsze,
Zamawiajgcy dokonat oceny podmiotowej danego wykonawcy, badajgc ztozone przez tego

wykonawce o$wiadczenie wstepne w formie JEDZ.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze w procedurze, o ktérej mowa w art. 24aa ust 1
ustawy Pzp ma zastosowanie art. 25a ust. 1 ustawy Pzp. Na podstawie tego przepisu
wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty oswiadczenie — w zakresie wskazanym
przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia. Sktadane przez wykonawce oswiadczenie stanowi wstepne potwierdzenie, ze

wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu.

W niniejszym postepowaniu — wobec tego ze wartos¢ zamoéwienia przekraczata ,progi
unijne” oswiadczenie to wykonawcy sktadali w formie jednolitego europejskiego dokumentu

zamowienia.

Izba nie ma takze watpliwosci, iz Zamawiajgcy poprzez postanowienia ogtoszenia
i specyfikacji miat prawo zawarcia szczegétowych wymagan dotyczgcych JEDZ, sposobu
jego wypetnienia oraz zakresu i formy informacji wymaganych od wykonawcéw
i z uprawnienia tego Zamawiajgcy w postepowaniu skorzystat. Owo wstepne potwierdzenie
wymagan — na co zwrécit uwage Zamawiajgcy — jest formalnym oswiadczeniem samego
wykonawcy zawierajgcym istotne informacje, ktére w Swietle przepisow ustawy Pzp moga
by¢ od niego wymagane. Informacje te majg dawaé¢ Zamawiajagcemu mozliwosci oceny - we
wstepny sposob — poziomu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez
poszczegodlnych wykonawcow. Jezeli zas Zamawiajgcy tak zdecyduje, stanowig one punkt
wyjscia do potwierdzenia ich na kolejnym etapie odpowiednimi dokumentami
potwierdzajgcymi ztozone o$wiadczenia Ilub tez stanowig jedyne zrodto wiedzy

Zamawiajgcego o potencjale wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu jedynym dokumentem potwierdzajgcym spetnianie

warunku udziatu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem byto o$wiadczenie
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wtasne wykonawcy, ktére miato znajdowac sie¢ w JEDZ i zawiera¢ okreslone informacje co
do doswiadczenia os6b przewidzianych do petnienia na kontrakcie okreslonych funkcii,
projektach realizowanych przez te osoby, z wymienieniem okreslonych elementéw

zamdwienia tych projektow przedmiotowo istotnych dla Zamawiajgcego.

Skoro wiec ztozony przez Odwotujgcego 1 dokument zawierat istotne braki
(nie wskazywat osob na stanowisko kierownika budowy, kierownika robét drogowych
i kierownika robét mostowych), Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego 1, ktérego oferta zostata
sklasyfikowana na najwyzszej pozycji, do uzupetnienia niniejszego dokumentu w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24aa ustawy Pzp. Tym samym Zamawiajgcy kierujgc
dane wezwanie do wykonawcy dat wyraz, iz wezwanie realizowane jest w procedurze
odwréconej. Gdyby dokumenty zostaty uzupetnione prawidtowo, dopiero wowczas, jezeli
wykonawca nie podlega juz na tym etapie wykluczeniu (wtasnie chocby z powodu
nieprawidtowego uzupetnienia JEDZ) Zamawiajgcy zobowigzany bytby wystosowaé
wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do przedstawienia odpowiednich dokumentow
i oswiadczen, aktualnych na dzieh ztozenia - dokumentédw potwierdzajgcych postawione
warunki. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze to na wykonawcy spoczywat obowigzek
i jednoczesnie prawo po pierwsze do prawidtowego wypetnienia JEDZ i ztozenia go wraz
z ofertg, po drugie zas do prawidtowego uzupetnia JEDZ, przedstawiajgc informacje w takim
zakresie jak wymagat tego Zamawiajacy.

Izba w petni podziela argumentacje Zamawiajgcego przedstawiong w odpowiedzi na
odwotanie, iz ,wstepnos¢” oswiadczenia zawartego w JEDZ nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze na pierwszym etapie oceny zastepuje ono dokumenty, ktérych zada sie w trybie art. 25
ust. 1 ustawy Pzp. Jest to zwtaszcza widoczne w przypadku procedury odwrdconej, gdzie
owe dokumenty musi de facto przedstawia¢ tylko wykonawca, ktérego oferta zostata
najwyzej sklasyfikowana. Wstepny charakter oswiadczen zawartych w JEDZ nie oznacza
jednak, ze moga by¢ one przygotowane w niestaranny sposéb, nie wynika z nich
potwierdzenie spetniania ustalonych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu, wykonawca
nie ujmuje wszystkich istotnych kwestii, ktérych w SIWZ wymagat Zamawiajgcy. Réwniez
uzupetnienie JEDZ nie moze sie odbywac w sposéb wybiorczy, bez brania pod uwage tresci
wezwania Zamawiajacego, ktére tak naprawde zwraca wykonawcy uwage, jakie btedy
popetnit przy wypetnianiu dokumentu w jego pierwotnej tresci.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze konsekwencjg nieuzupetnienia JEDZ
w sposOb wskazany w wezwaniu do uzupetnienia byto stwierdzenie, ze wykonawca nie
ztozyt dokumentu zawierajgcego wstepne oswiadczenie o spetnianiu warunkoéw udziatu w

postepowaniu, co skutkowato wykluczeniem go z postgepowania na podstawie art. 24 ust. 1
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pkt 12 ustawy Pzp, a jego oferte, zgodnie z ust. 4 tego artykutu uznano za odrzucona.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie miat podstaw do dokonywania dalszej oceny tej
oferty, a tym bardziej do uznawania, ze oferta ta moze by¢ najwyzej oceniona. Stad
w konsekwencji koniecznosci uznania tej oferty za odrzuconag. Zamawiajgcy nie mogt
zastosowac¢ art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Artykut ten nakazuje Zamawiajgcemu, przed
zawarciem umowy z wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona zgdac¢ ztozenia
przez tego wykonawce aktualnych na dzien ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a w niniejszym postepowaniu wykonawca
tych warunkoéw zakreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ — we wstepnym oswiadczeniu -
nie wykazat, zatem nie bylo podstaw do wzywania go o dokumenty potwierdzajgce
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, skoro juz na
etapie wstepnego os$wiadczenia wykonawcy okazato sie, ze nie spetnia on wymagan
Zamawiajgcego. Nie moze by¢ tak, ze wykonawca odpowiadajagc na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ztozy lub uzupetni dokument JEDZ w ten
sposéb, ze nie bedzie on wcigz potwierdzat spetniania ustalonych warunkéw udziatu
w postepowaniu liczac, ze swoje btedy bedzie mozna naprawi¢ przy kolejnym podejsciu
sktadajgc dokumenty na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Aby ta ostatnia
regulacja ustawy mogta by¢ zastosowana, konieczne jest prawidtowe wykazanie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, kitdre najlepszy wykonawca potwierdzi jedynie przez
ztozenie odpowiednich dokumentéw. Owe dokumenty nie zastepujg oswiadczenia samego
wykonawcy ztozonego w JEDZ. Dokumenty majg jedynie potwierdza¢ informacje wynikajace
z JEDZ. Podobnie byto w poprzednim stanie prawnym, gdzie wykonawca skiadat
o$wiadczenie wiasne (np. wykaz ustug), natomiast referencje miaty jedynie potwierdzac
informacje wynikajace z wykazu. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego 1, ze
przy odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp mogtby on ztozy¢
prawidiowy ,wykaz o0sOb”, zawierajgcy juz tym razem wszystkie dane potwierdzajgce
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Takie postepowanie oznaczatoby danie
wykonawcy kolejnej mozliwosci naprawienia btedéw i niedoskonatosci JEDZ, ktére powinny
zostac zweryfikowane w wyniku pierwszego z wezwan Zamawiajgcego, w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wskazujgcego doktadnie jakie btedy przy potwierdzaniu spetniania warunkéw
udziatu popetniono. Poza tym tak ztozony wykaz nie mogtby sie r6zni¢ od informaciji
ptynacych z JEDZ.

Gdyby byto tak jak twierdzi Odwotujgcy 1, ze weryfikacja spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu i podstaw do wykluczenia odbywac miatby sie dopiero na etapie weryfikacji
oswiadczen i dokumentéw sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1,
to powyzsze podwazatoby istote i sens wprowadzenia wymagan JEDZ, a jego istnienie
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ograniczytoby sie do obowigzku wymagania ztozenia oswiadczenia jedynie na poziomie
bardzo ogb6lnym, co jednoznacznie nalezatoby uznaé¢ za sprzeczne z trescig art. 25a ust. 1
ustawy Pzp, ktéry daje Zamawiajgcemu mozliwos¢ doprecyzowania zakresu wstepnego
o$wiadczenia, a wykonawca — nie kwestionujgc tych postanowien — ma obowigzek sie do
nich zastosowac. Przepis ten daje rowniez Zamawiajagcemu mozliwos¢ niewymagania
dokumentéw dla potwierdzenia pewnych okolicznosci, w takiej zas sytuacji oswiadczenia
znajdujgce sie w JEDZ sg jedynym elementem potwierdzajgcym spetnianie warunkéw
udziatlu w postepowaniu, co z resztg miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu

w odniesieniu do niezbednego personelu wykonawcy.

Zatem niezastosowanie sie Odwotujacego do tresci wezwania do uzupetnienia JEDZ
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — wobec jednokrotnosci takiego wezwania - skutkowaé
mogto jedynie wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12
ustawy Pzp. Zamawiajgcy w takiej sytuacji nie miat obowigzku wzywania o dokumenty
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, skoro wykonawca nie wykazat we wstepnym oswiadczeniu
— odnoszacym sie do spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu - ze takowe warunki
spetnia. Izba w zakresie mozliwosci ponownego zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
w petni podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie.
Regulacja ta zostata wobec najkorzystniej ocenionej oferty zastosowana. Natomiast
okolicznosé, ze Odwotujacy 1 nieprawidtowo przedstawit uzupetnione oswiadczenie JEDZ
obcigza jego samego. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie byt w zaden sposéb zobowigzany do
ponownego zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W wezwaniu kierowanym przez Zamawiajgcego do wykonawcy zawarta byta prosba
0 uzupetnienie informacji pochodzacych od samego wykonawcy, szczeg6towo opisanych
przez Zamawiajgcego, z odniesieniem sie do konkretnych zapisow SIWZ. Zgodzi¢ nalezato
sie z Zamawiajacym, ze wezwanie w niniejszej sprawie byto precyzyjne, konkretnie
wskazywato uchybienia i btedy popetnione przez wykonawce w oswiadczeniu JEDZ
i wyznaczato odpowiedni termin na uzupetnienie. Tres¢ wezwania byta jednoznaczna,
konkretna, precyzowata wszystkie oczekiwania Zamawiajgcego i wskazywata na wady, btedy
oswiadczenia zawartego w JEDZ.

Odwotujagcy 1 odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego wskazat osoby do
petnienia okreslonych stanowisk na kontrakcie i oswiadczyt, ze posiadajg one uprawnienia
w okreslonej specjalnosci bez ograniczen z wymienieniem numeréw tych uprawnien. Nie
wskazano natomiast, ze uprawnienia te pozwalajg na kierowanie robotami budowlanymi.
Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego 1 powodem wykluczenia nie byt brak dodania

sformutowania, ze wymienione osoby posiadajg ,uprawnienia budowlane”. Zamawiajgcy
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w SIWZ jasno wymagat wskazania oséb posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi. Z uzupetnionego JEDZ nie wynikato natomiast, czy wskazane osoby

posiadajg uprawnienia budowlane do kierowania, do projektowania, czy tez do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi w danej specjalnosci (zgodnie z podziatem uprawnien
wynikajgcym z art. 12 ust. 4c ustawy Prawo budowlane). Zakresu uprawnien Zamawiajgcy
nie mogt sprawdzi¢ samodzielnie, korzystajagc z regulacji art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz
nie ma zadnych ogélnodostepnych baz, w szczegdlnosci rejestréw publicznych, ktére
udostepniatby takie dane. Na stronie internetowej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
sprawdzi¢ mozna jedynie, czy osoba o danym nazwisku figuruje w bazie, jaki jest numer jej
uprawnien i czy jest czynnym czionkiem samorzgdu zawodowego. Brakuje natomiast
w bazie informacji na temat zakresu uprawnien. Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wskazania dostepnosci zaswiadczenia w formie
elektronicznej pod okreslonym adresem internetowym, a druk JEDZ zawiera odpowiednig
rubryke do wskazania tych danych. Odwotujacy 1 takich danych w uzupetnianych
dokumentach nie zamiescit. Zamawiajgcy zas nie jest zobowigzany do samodzielnego
poszukiwania informacji, ktére potwierdza¢ majg spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu. To wykonawca, jako profesjonalny uczestnik obrotu, winien dotozyé
wszelkiej starannosci, aby potwierdzi¢ spetnianie okreslonych wymagan. Ztozenie natomiast
zaswiadczen z wtasciwych okregowych izb inzynieréw budownictwa potwierdzajacych zakres
posiadanych uprawnien wraz z odwotaniem nalezy uzna¢ za sp6znione. Wykonawca ma
wykaza¢ spetnianie warunkéw udziatu na etapie badania i oceny oferty w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego przed Zamawiajgcym. Zadaniem sktadu orzekajgcego
Izby jest sprawdzenie jedynie poprawnosci ztozenia oferty przez wykonawce, a z drugiej

strony sprawdzenie dziatan Zamawiajgcego przy ocenie ztozonych informaciji.

Jako prawidtowe dziatania Zamawiajgcego uzna¢ nalezato takze badanie
w odniesieniu do braku wymienienia w uzupetnionym JEDZ zakresu wykonywanych branz
w ramach poszczegélnych zadah inwestycyjnych potwierdzajgcych doswiadczenie
wskazanych osob. Brakéw tych przy uzupetnieniu nie mogly zastgpi¢ oswiadczenia osob
zlozone wraz z odwotaniem, poniewaz zostaty one ztozone za p6zno, po zamknieciu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego etapu oceny podmiotowej. Dziatania
Zamawiajgcego Izba nie ocenita jako nadmiernie formalnego. Skoro =z punktu
Zamawiajgcego istotne byto posiadanie doswiadczenia przez osoby petnigce okreslone
funkcje na kontrakcie przy kierowaniu robotami w okreslonych branzach, to rolg wykonawcy
byto takie opisanie referencyjnych zadan inwestycyjnych, by wynikato z nich, ze te branze
byty wykonywane. Oczywisto$¢ tych informacji miata wynika¢ z JEDZ, a nie twierdzen
Odwotujgcego w odwotaniu, czy na rozprawie. Byé moze oczywistym jest, ze podczas
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wykonywania robo6t drogowych wykonywana jest kanalizacja deszczowa, a w ramach
os$wietlenia wykonuje sie sygnalizacje sSwietlng ale takie dane nie zostaly ujete przez
Odwotujgcego w wykazie JEDZ. O ile zgodzi¢ mozna sie z tezg, iz informacje o takim
poziomie szczegétowosci nie musiatby wynikac z referenciji, ktére potwierdza¢ majg nalezyte
wykonanie prac, o tyle juz w wykazie rob6t budowlanych informacje te musiatby by¢ ujete
w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Tym samym nawet ponowne wezwanie
Odwotujgcego 1 w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp nie doprowadzitoby do potwierdzenia
przez niego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Doszioby bowiem do sytuacji,
w ktdrej wykonawca dostatby kolejng szanse zastgpienia niewtasciwego wykazu (w formie
JEDZ) oswiadczeniem prawidtowym (w formie wykazu robot).

Odnosnie mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, to w przedmiotowe;j
sprawie ztozone w wyniku uzupetnienia informacje nie budzg watpliwosci interpretacyjnych.
Nie potwierdzajg one jednak spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. I1zba nie znalazta
podstaw do zastosowania przedmiotowej regulacji prawnej. Gdyby Zamawiajacy zaczat
zadawac wykonawcy kolejne pytania, na przyktad o doswiadczenie zawodowe 0s6b lub tez
o zakres branzowy zadan ujetych w JEDZ jako prace referencyjne, stanowitoby to obejscie
mozliwosci jednokrotnego wezwania o uzupetnienie dokumentdéw, a ziozone wyjasnienia

stanowitby kolejne uzupetnienie tresci oferty odnosnie warunkéw podmiotowych wykonawcy.

Odwotujgcy 1 podniést takze zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W pierwszym przypadku Odwotujacy nie wskazat w odwotaniu na
czym miatoby polegac¢ naruszenie tego przepisu, natomiast co do art. 87 ustawy Pzp, to
dokument JEDZ stanowi potwierdzenie warunkéw zwigzanych z podmiotowymi cechami
wykonawcy, wiec regulacja ta w ogole w danej sytuacji nie znajduje zastosowania, przepis
ten stuzy bowiem do wyjasnienia tresci samej oferty, nie zas sprawdzania poprawnosci
wykazania warunkéw podmiotowych. Dlatego tez Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia
naruszenia przez Zamawiajgcego tych regulaciji.

sygn. akt KIO 894/17

W rozpoznawanej sprawie aktualne pozostajg rozwazania Izby o prawidtowosci
i poprawnosci zastosowania przez Zamawiajgcego procedury odwroconej. Procedura ta
zostata przez Zamawiajgcego przewidziana w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ, nastepnie
zas w prawidtowej sekwencji zdarzen zastosowana przez Zamawiajgcego podczas procesu
udzielania zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy ocenit najpierw oferty pod katem
spetniania wymogéw przedmiotowych, nastepnie ocenit spetnianie  wtasciwosci
podmiotowych wykonawcy, ktérego oferta uzyskata najwyzszg liczbe punktow. Okolicznosc,

ze za najkorzystniejszg oferte uznana zostata oferta czwartego w rankingu wykonawcy

54



wynika jedynie z nieprawidtowosci dziatan i zaniechan trzech pierwszych wykonawcow
w rankingu, co nie $wiadczy o niewlasciwym sposobie przeprowadzenia procedury
odwrdconej. Zatem caty wywod Odwotujgcego 3 o btedach popetnionych przy zastosowaniu
procedury odwroconej nie znalazt odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania oraz

zgromadzonym materiale dowodowym.

Sktad orzekajacy Izby podtrzymuje takze stanowisko wyrazone w sprawie o sygn. akt
KIO 859/17 odnosnie charakteru dokumentu JEDZ, jako wstepnego os$wiadczenia
potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, sposobu uzupetniania tego dokumentu, mozliwosci kilkukrotnego
stosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w tym samym =zakresie lub tez mozliwosci
zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Roéwniez w rozpoznawanym odwotaniu
zastosowanie znajdujg reguty odnoszace sie do wymagania od profesjonalnego uczestnika
obrotu gospodarczego podwyzszonego poziomu starannosci w dziataniu. Sktad nie przeczy,
iz w orzecznictwie Izby dostrzec mozna, iz dopuszczalne jest kilkukrotne wezwanie jednego
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pod warunkiem, ze wyjasniane sg inne

rodzajowo kwestie zwigzane z dokumentami i odwiadczeniami wykonawcy.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy nie naruszyt réwniez art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz
przepis ten dotyczy wtasciwosci przedmiotowych oferty i nie odnosi sie do badania
spetniania warunkéw podmiotowych przez wykonawce, wiec regulacja ta nie mogta znalez¢

zastosowania w odniesieniu do Odwotujacego 3.

Co do regulacji przewidzianej w art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, to zauwazy¢ nalezy, iz
znajduje ona zastosowanie jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone
uprzednio oswiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, wzywa sie wykonawce do
ztozenia aktualnych oswiadczen lub dokumentéw. Nie jest to wiec przepis, ktéry moze by¢
zastosowany obok art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis art. 26 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do
wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniana jako najkorzystniejsza. Art. 26 ust. 2f ustawy
Pzp dotyczy¢é moze kazdego wykonawcy, ale w sytuacji, gdy wczesniej ztozone dokumenty
lub oswiadczenia stracity aktualnosé. Przy czym pojecia ,aktualnosci” nie mozna utozsamiac
z nieprawidtowym uzupetnieniem przez wykonawce dokumentéw w trybie wezwania na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W takim przypadku bowiem oswiadczenia i dokumenty
nie przestajg by¢ ,aktualne”, zawierajg natomiast nieusuwane btedy, w konsekwenciji
prowadzace do koniecznosci wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu

niepotwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Podobnie jak w przypadku Odwotujgcego 1, wykonawca — Odwotujgcy 3 — w

przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie wykazat w wyniku uzupetnienia dokumentu
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JEDZ, Ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu co do dysponowania odpowiednim
potencjatem osobowym. Zauwazy¢ nalezy, iz wezwanie Zamawiajgcego skierowane w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24aa ustawy Pzp szczegbtowo opisywato jakich
niedoskonatosci dopatrzyt sie Zamawiajgcy w JEDZ Odwotujgcego 3. Zamawiajgcy
zaznaczyt jakiego poziomu doswiadczenia przy wykonywaniu jakich zadan wymagat.
W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy 3 szczegbtowo opisat zadanie potwierdzajgce 14
miesieczny okres doswiadczenia przy pracach zwigzanych z obiektami mostowymi
wykonanymi w konstrukcji zelbetowej (przy wymaganym przez Zamawiajgcego poziomie 36
miesiecy). W przypadku pozostatych zadan (punkty b do k) podano jedynie nazwy zadan
inwestycyjnych i czasookres ich realizacji. Odwotujacy 3 w zadnym z tych punktéw nie
scharakteryzowat szczeg6towo obiektow, nie wskazat technologii, w ktérej byty wykonywane.
Takie dane umieszczono dopiero w odwotaniu. Moment i miejsce podania tych informaciji
nalezy uznac¢ za niewtasciwe i sp6znione. Odwotujacy 3 na rozprawie wskazywat, iz wiedza
o technologii wykonania danego obiektu jest faktem notoryjnym. Izba nie znajduje podstaw
do uznania notoryjnego charakteru tych informacji. Nie wynikajg one ani z nazw zadan, a juz
z pewnoscig nie mozna ich wywodzi¢ z okolicznos$ci, ze skoro wykonawca wiedziat jak brzmi
warunek udziatu, to wymienit tylko obiekty wykonane w technologii zelbetowej. Gdyby tak
byto, w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego nie bytyby potrzebne regulacje
prawne odnoszgce sie do mozliwosci wystgpienia nieprawdziwych informacji w ofertach
wykonawcow. Niejednokrotnie zdarza sie jednak, iz rozbieznosci miedzy informacjami
przekazanymi przez wykonawce a sprawdzeniem ich poprawnosci przez Zamawiajgcego
powodujg, ze okreslony wykonawca wykluczany jest z powodu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad, zwtaszcza w zwigzku z zakres wykonywanych prac. Konkludujgc
wiec, Zamawiajagcy dokonat prawidtowej oceny wtasciwosci podmiotowych Odwotujgcego 3.
Wykonawca wykazat jedynie 14 miesieczne doswiadczenie przy obiektach zrealizowanych
w okreslonej technologii. Pozostatych wskazanych zadan inwestycyjnych nie mozna byto
potraktowa¢ jako potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z powodu
niewskazania wymaganej technologii wykonania obiektu. Jak juz zauwazono w uzasadnieniu
niniejszego orzeczenia, informacje te nie mogty by¢ ponownie uzupetnione lub wyjasnione

w trybach przewidzianych w ustawie Pzp.

Svygn. akt KIO 867/17

Na wstepie dostrzezenia wymaga, Izba w skfadzie rozpoznajgcym niniejsze
odwotanie w petni podziela rozwazania prawne i ustalony stan faktyczny w sprawie o sygn.
akt KIO 382/17, ktérej to przebieg miat istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego podjete

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
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Bez watpienia uzna¢ nalezy, iz informacje zwigzane z doswiadczeniem osoby
wskazanej na kierownika budowy mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, uznane zostaty za wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd we wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa wykonawcy. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby
Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze skoro w ramach innego postepowania odwotawczego
(KIO 382/17) okazato sie, ze Odwotujgcy podat nieprawdziwe informacje, ktére powtdrzyt
w obecnym postepowaniu, to Zamawiajgcy zobligowany jest do wykluczenia takiego
wykonawcy z zastosowaniem tej samej przestanki wykluczenia, czyli art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp.

Nieprawidtowos¢ informacji podanych w JEDZ wykonawcy Odwotujgcego 2 powstata
w wyniku co najmniej lekkomysinego dziatania wykonawcy, ktéry w kilku postepowaniach
w ofertach wskazat t¢ samg osobe na stanowisko kierownika budowy popetniajgc te same
btedy przy opisywaniu doswiadczenia zawodowego danej osoby.

Dostrzezenia wymaga, ze najnowsze orzecznictwo Sadu Unii Europejskiej nie
zaweza postaci winy wykonawcy wytacznie do winy umysinej. Tak orzeczono w wyroku z 26
wrzesnia 2014 r. w potgczonych sprawach T-91/12 i T-280/12 (Flying Holding NV z siedzibg
w Wilrijk, Flying Group Lux SA z siedzibg w Luksemburgu, Flying Service NV z siedzibg
w Deurne przeciwko Komisji Europejskiej, gdzie Komisja Europejska w prowadzonym na
postawie rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie rozporzgdzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogdélnego
Wspolnot Europejskich (Dz. U. L 248, s. 1; ze zm.) wykluczyta wykonawcéw na podstawie
94 lit. b tego rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze nie udziela sie zamdwienia
kandydatom, ktérzy w zwigzku z procedurg udzielania zamoéwien sg winni ztozenia
nieprawdziwych oswiadczen przy dostarczaniu informacji wymaganych przez instytucje
zamawiajgcg w celu dopuszczenia do udziatu w procedurze udzielania zaméwien lub nie
dostarczyli tych informacji. Sad stwierdzit, ze w przypadku gdy, wykryte zostaje przekazanie
nieprawdziwych danych, Komisja nie ma innego wyboru niz zastosowanie powyzszego
przepisu, gdyz pojecie ,nieprawdziwe o$wiadczenia” odnosi sie zarowno do o$wiadczen
umyslinie wprowadzajgcych w bfgd jak i tych, ktore sg bfedne w wyniku niedbalstwa i po
ustaleniu nieprawdziwego charakteru o$wiadczen nie ma potrzeby przeprowadzania analizy
uzasadnienia tej nieprawdziwo$ci. (...) Wobec ztozenia nieprawdziwych oswiadczen,
niezaleznie od tego, czy doszto do tego w sposob umysiny czy tez wskutek niedbalstwa
skarzgcych, Komisja nie miata innego wyboru niz zastosowanie art. 94 lit. b) rozporzgdzenia
finansowego (por. pkt 75i 119 wyroku).

Odwotujacy 2 nie moze takze zaprzeczy¢, iz nieprawdziwosc informacji ujawnita sie
w sposéb niezalezny od Odwotujacego, w wyniku dziatania innego wykonawcy, po wydaniu
za$ wyroku w sprawie KIO 382/17 takze czynnosci sprawdzajgcych Zamawiajgcego.
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Odwotujgcy po wydaniu wspomnianego orzeczenia nie podjgt zadnych dziatan, ktore
mogtyby wptyna¢ na ocene jego oferty w innych postepowaniach, w ktérych brat udziat.
Procedura samooczyszczenia (z ang. self-cleaning) polega na tym, ze przed
podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy, Zamawiajgcy obowigzany jest umozliwic¢
wykonawcy przedstawienie dowodéw na podjecie takich srodkéw, ktére gwarantujg jego
rzetelnos¢. Pozytywna weryfikacja tych dowodéw obliguje zas Zamawiajgcego do
zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania. Z regulacji tych wynika zatem de facto
dodatkowa przestanka wykluczenia wykonawcy, jaka jest umozliwienie wykonawcy
przedstawienia dowoddéw na samooczyszczenie. Zdaniem lzby z przepiséw nie wynika
natomiast, ze Zamawiajgcy zobligowany jest do wszczecia procedury samooczyszczenia.
Co do zasady wydawac sie moze, ze procedure powinien zainicjowa¢ zamawiajgcy jako
podmiot posiadajgcy wiedze o zamiarze wykluczenia danego wykonawcy. Nie mozna jednak
abstrahowa¢ o stanu faktycznego w przedmiotowym postepowaniu, gdzie Strony (czyli
Zamawiajgcy i Odwotujgcy 2) nadal sg w sporze, czy kwestionowane informacje miaty
charakter nieprawdziwy. Sam Odwotujacy 2 na rozprawie podkreslat, ze w sprawie KIO
382/17 ztozyt skarge na orzeczenie Izby do wtasciwego sgdu okregowego. Nie moze wiec
On potwierdzi¢ nieprawdziwosci ztozonych informacji, poniewaz powyzsze mogtoby zostaé
poczytane za przyznanie istotnych okolicznosci faktycznych i skutkowa¢ oddaleniem
powddztwa. Trudno zatem sobie wyobrazi¢ w jaki sposdéb wykonawca moégtby skorzystac¢
z procedury self-cleaningu. Tym niemniej Odwotujacy 2 posiadajgc wiedze o orzeczeniu KIO
382/17 samodzielnie mogt wyjasni¢c Zamawiajgcemu okolicznosci ztozenia oferty
z nieprawidtowymi danymi i przedstawi¢ dowody, ze podjat okreslone $rodki i dziatania, ktore
zapobiec majg takim sytuacjom w przysztosci. Nie mozna zatem czyni¢ Zamawiajgcemu
zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, w sytuacji
ktorej Odwotujgcy 2 posiadat mozliwos¢ oczyszczenia sie z zarzutu ztozenia nieprawdziwych

informaciji, niezaleznie od innych czynnosci, ktére zamierzat podjg¢ Zamawiajgcy.

Nie ulega watpliwosci, iz gdyby Zamawiajgcy uznat za prawdziwe oswiadczenie
znajdujgce sie w JEDZ Odwotujgcego 2, to dokonatby wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. Nie jest zatem uprawnione twierdzenie, ze informacje te nie miaty wptywu
na ocene spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez danego wykonawce.
Z informacji zawartych w JEDZ wynikato, ze pan K. D. posiada wymagane doswiadczenie, w
wymaganym okresie, w zwigzku z petnieniem wymaganych funkcji na inwestycjach o
okreslonym zakresie zadan. Jezeli Zamawiajacy i Izba nie zweryfikowaliby tych informaciji,
uznatoby ze wykonawca spetnia warunek udziatu. Niewatpliwie zatozy¢ nalezy, iz
Zamawiajgcy rozpoczynajgc proces badania i oceny ofert dziata w zaufaniu do informacji
przedstawionych przez danego wykonawce i z géry nie zakiada ztozenia informacii
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nieprawdziwych. Nie ma wiec powoddéw, aby wystepowaé¢ do innych podmiotéw celem
weryfikacji podanych informacji. Dopiero w przypadku powstania niejasnosci, rozbieznosci
w dokumentach i oswiadczeniach Zamawiajagcy moze skorzysta¢ z wiedzy innych
podmiotéw.

Bezpodstawne jest zgdanie Odwotujgcego 2, aby uznac spetnianie warunku udziatu,
poniewaz w JEDZ podano, ze pan K. D. posiada 5 letnie doswiadczenie na stanowisku
kierownika budowy. Jak juz wskazywata Izba w orzeczeniu KIO 382/17 takie rozumienie i
interpretacja warunku udziatu byta niewtasciwa. Stusznie takze zauwazyt Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie, ze ogdlne okreslenie doswiadczenia nie odpowiadato wymogom
SIWZ. Nawet gdyby uznac, ze prawidiowa byta data zakonczenia inwestycji w Katowicach, to
zsumowanie faktycznego czasu wykonywanych inwestycji nie daje wymaganego SIWZ
poziomu doswiadczenia. Samo zas podanie ogdlnie liczby lat doswiadczenia zawodowego
nie potwierdza spetniania warunku, w ktéorym wymagano takze legitymowania sie
doswiadczeniem przy wykonywaniu okreslonego rodzaju robét budowlanych.

Zamawiajacy nie moégt takze uwzglednic przy ocenie zdolnosci podmiotowej
Odwotujgcego 2 informacji uzyskanych w sprawie KIO 382/17, a to z tego powodu, ze ich
uwzglednienie prowadzitoby de facto do ominigcia zakazu korzystania z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp w przypadku stwierdzenia nieprawdziwych informacji. Uwzglednienie wiedzy zdobytej
w innym postepowaniu i skorygowanie obiektywnie potwierdzonych nieprawidtowych danych
podanych przez Odwotujgcego w JEDZ skutkowatoby naprawieniem btedéw w ofercie,
podczas gdy ze stanowiska doktryny i orzecznictwa bezsprzecznie wynika, iz faktu podania
informacji nieprawdziwych nie mozna sanowaé przez zastgpienie ich informacjami
prawidtowymi. Zbedne byto korzystanie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz oferta
zawierata jasne sformutowania, ktére (jak sie okazato po ich weryfikacji), nie potwierdzaty

spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Co do doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika robét mostowych,
to z informacji uzyskanych od inwestora dla wymienionego w JEDZ zadania uzyskano
potwierdzenie, ze obiekt mostowy miat konstrukcje jednoprzestowg, nie zas jak wskazat
Odwotujgcy 2 dwuprzestowa. Zauwazyé nalezy, iz Odwotujacy nie zaprzeczat, ze podane
informacje sg nieprawidtowe, wskazywat jedynie, ze mozliwe byto potwierdzenie spetnienia
warunku przez drugg z wymienionych inwestycji. 1zba stwierdza, iz bez wzgledu, czy druga
z inwestycji potwierdzata spetnianie warunku udziatu, czy tez nie i czy Zamawiajacy
prawidtowo nie zaznaczyt jakich informacji nie potwierdzono w pozycji drugiej wykazu,
stwierdzi¢ nalezy, ze ztozenie nieprawdziwych informacji mogto mie¢ wptyw na decyzje
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej, co oznacza, ze wykonawca podlegat
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
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Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze spetnione zostaty
przestanki do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, zatem dziataniom
Zamawiajgcego nie mozna przypisa¢ nieprawidtowego charakteru, co skutkowa¢ musiato

oddaleniem odwotania w catosci.

Z powoddéw przedstawionych w uzasadnieniu orzeczenia, izba oddalita wszystkie
odwotania.

O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono stosownie do ich wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zmianami) obcigzajac Odwotujgcych kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez
Zamawiajgcego na podstawie ztozonych faktur oraz dzielgc w réwny sposéb miedzy
Odwotujgcych koszty Zamawiajgcego zwigzane z dojazdem na rozprawe lzby na podstawie
ztozonych rachunkoéw za bilety PKP oraz dojazd takséwka.

Na podstawie art. 192 ust. 8 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy Pzp w sprawie

wydano tgczne orzeczenie.

Przewodniczacy:
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