Sygn. akt: KIO 1518/18

WYROK
z dnia 20 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2018 r. przez wykonawce
Paramedica Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag Spotka komandytowa
02-815 Warszawa, ul. Zotny 11

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojskowy Osrodek Farmacji i

Techniki Medycznej Celestynow 05-430 Celestynéw, ul. Wojska Polskiego 57

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu zmiane postanowien Specyfikacji
Istotnych Warunkoéw Zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia dla czesci
pierwszej: Defibrylator AED/ manualny plus torba do defibrylatora AED/ manualnego,
w ramach zatgcznika nr 5a do SIWZ w taki sposéb, ze pkt 3 otrzyma brzmienie: ,Energia
defibrylacji - dorosli do min. 150J i dzieci do min. 70J", pkt 15 ,Rejestracja sygnatu EKG
i dzwiekow z otoczenia przez min. 15 min.”, pkt 29 ;maksymalnie 80 x 240 x 240 mm”,
pkt 30 ,Waga urzadzenia z zainstalowang baterig maksymalnie 2,8 kg”, przy

jednoczesnym dokonaniu odpowiednich zmian w tresci ogtoszenia o zamowieniu.



2. Kkosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy

szedc¢set zlotych i zero groszy) obcigza zamawiajgcego Wojskowy Osrodek Farmaciji

i Techniki Medycznej Celestynéw 05-430 Celestynéw, ul. Wojska Polskiego 57 i:

1)

2)

zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych i zero groszy) uiszczong przez wykonawce Paramedica Polska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa 02-815

Warszawa, ul. Zolny 11 tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od zamawiajgcego Wojskowego Osrodka Farmacji i Techniki
Medycznej Celestynéw 05-430 Celestynéw, ul. Wojska Polskiego 57 na rzecz
wykonawcy Paramedica Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spétka komandytowa 02-815 Warszawa, ul. Zotny 11 kwote w wysokosci 18 600
zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych i zero groszy) tytutem

zwrotu kosztéw wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa procesowego przed Izba.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1518/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej Celestynéw
05-430 Celestynéw, ul. Wojska Polskiego 57 prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Dostawe

defibrylatoréw”, znak sprawy WOFiTM/20/2018/PN - dalej: ,Postepowanie”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) — dalej ,ustawa

Pzp”.

W dniu 13 czerwca 2018 r. ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem 2018/S 111-252640. W tym tez dniu zamawiajgcy zamiescit na
swojej stronie internetowej Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”).
Nastepnie 24 lipca 2018 r. dokonat zmiany tresci SIWZ, w tym miedzy innymi w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia dla czesci pierwszej, zamieszczonego w zatgczniku nr 5a do
SIWZ.

Paramedica Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka
komandytowa 02-815 Warszawa, ul. Zotny 11 (zwany dalej ,odwotujgcym”), dziatajac
na podstawie art 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 179 ustawy Pzp, wnidst odwotanie
wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na opisaniu przedmiotu
zamowienia w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie przedmiotu
zamowienia w sposéb sprzeczny z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw oraz
poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry moze utrudniac
a wrecz uniemozliwia uczciwg konkurencje;

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art 29 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznacznie wskazujgcy na okreslony produkt jednego
producenta, majgce wptyw na sporzgdzenie oferty.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Ogtoszenia o zamdwieniu i SIWZ poprzez zmianeg

zaktocajgcych uczciwg konkurencje parametrow opisanych w zatgczniku nr 5a do SIWZ,



charakterystycznych dla preferowanego produktu i dopuszczenie produktéw producentéw

spetniajgcych pozostate zapisy SIWZ, tj. dokonanie zmian w:

1) Pkt 3 na ,Energia defibrylacji - dorosli do min. 150J i dzieci do min. 70J";

2) Pkt 15 na ,Rejestracja sygnatu EKG i dzwiekow otoczenia przez minimum 15 minut’;

3) Pkt 29 na ,maks. 80 x 240 x 240 mm”;

4) Pkt 30 na stan sprzed modyfikacji ,Waga urzadzenia z zainstalowang baterig maksymalnie
2,8kg".

Podnoszgc powyzsze odwotujgcy wskazywat, ze wymagane w zatgczniku 5a do SIWZ
parametry techniczne, traktowane tgcznie, opisujg defibrylator FRED EasyPort oferowany
przez firme Schiller. W szczegdlnosci dotyczy to miedzy innymi nizej wymienionych
parametrow: Pkt 3: Niska energia defibrylacji - dorosli do 150 J i dzieci do 70 J;
Pkt 15: Rejestracja sygnatu EKG i dzwiekow z otoczenia przez minimum 30 min.; pkt 29:
Wymiary (wys. x dtug. x szer.) maksymalnie 50 x 150 x 150 mm.; Pkt 30: Waga urzadzenia z
wyposazeniem do 800 g.

Zdaniem odwotujacego zaden inny defibrylator dostepny na rynku, poza urzadzeniem FRED
Easy Port, nie spetnia tagcznie wymienionych wyzej zapiséw SIWZ. Jako dowdd przedtozyt
tabelaryczne zestawienie réznych defibrylatoréw, prezentujgce ich parametry techniczne,
wskazujgce, ze wszystkie powyzsze wymagania spetnia jedynie sprzet produkowany przez

firme Schiller.

Zamawiajgcy, w dniu 2 sierpnia 2018 r. poinformowat wykonawcow, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc ich do przystgpienia
do postepowania odwotawczego. Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden

wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 16 sierpnia 2018 r., przed otwarciem posiedzenia, ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie w catosci.

Odnoszgc sie do postawionego przez odwotujgcego zarzutu dotyczgcego naruszenia
art. 7 ust. 1i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wskazal, ze dokonany przez niego opis przedmiotu
zamowienia ma swoje zrodio w jego uzasadnionych potrzebach. W dalszej czesci pisma
argumentowat, ze w takim przypadku ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcéw nie
stanowi naruszenia zasady uczciwej konkurencji, albowiem wynika ze specyficznych potrzeb
w tym zakresie. W skrajnym przypadku, jesli potrzeba zamawiajgcego jest zobiektywizowana,
moze on opisa¢ przedmiot zamdwienia w taki sposob, ze wymagania speti¢ moze tylko

jeden wykonawca.



Ponadto, jego zdaniem, celem zapewnienia mozliwie jak najwiekszej konkurencji
dokonat on podziatu zaméwienia na szes$¢ czesci, dopuszczajgc sktadanie ofert czesciowych
bez wprowadzania jakichkolwiek ograniczeh w tej kwestii. Umozliwit w ten sposob ztozenie
oferty kazdemu z wykonawcow, w zakresie oferowanego przez niego rodzaju sprzetu.
Odwotujacy, ktory nie dysponuje sprzetem opisywanym w SIWZ (czesé pierwsza) probuije,
poprzez wniesienie odwotania, zmusi¢ zamawiajgcego do takiej zmiany opisu przedmiotu
zamowienia, ktéra umozliwi mu ztozenie oferty w tej czesci, ale spowoduje, ze zamawiajgcy
nie bedzie mogt tego sprzetu wykorzystywac¢ zgodnie ze swoimi potrzebami w tym zakresie.
Argumentowat ponadto, ze zakup sprzetu niespetniajgcego wymagan zamawiajgcego, bedzie
objawem niegospodarnosci, niecelowosci i bedzie stanowito naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Uzasadniajgc swoje obiektywne potrzeby wskazywat na okolicznosci, ktore
spowodowaty ustalenie parametrow sprzetu w sposdb opisywany w zatgczniku nr 5a
do SIWZ tj. fakt, ze sprzet stuzyt bedzie na potrzeby oddziatéw specjalnych i wykorzystywany
podczas realizacji zadan zwigzanych z ochrong delegacji VIP. Z tych powoddéw musi
on posiadaé mozliwie najmniejsze wymiary i wage, albowiem bedzie przenoszony
w niewielkim plecaku. Plecak ten nie moze rzucac¢ sie w oczy. Oprécz defibrylatora AED
w plecaku tym przenoszony jest inny sprzet medyczny, a zatem tylko sprzet o rozmiarach
wskazanych przez zamawiajgcego bedzie mégt byé wykorzystany dla celéw, ktorym ma

stuzyc.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, postanowieniami SIWZ,
odwotaniem wniesionym w postepowaniu przez wykonawce Paramedica Mil-Sys
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa 02-705 Warszawa,
ul. Czemiowiecka 9 z dnia 25 czerwca 2018 r., postanowieniem Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 4 lipca 2018 r. sygn. akt KIO 1268/18, zmianami SIWZ,
po zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron

zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania

ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu



w uzyskaniu zamdwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Wnoszacy
odwotfanie jest jednym z dostawcéw sprzetu ratownictwa medycznego w Polsce. W wyniku
opisania przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w sposéb, ktoéry uniemozliwi
odwolujgcemu ztozenie oferty dla czesci pierwszej zamowienia, zostajgc pozbawiony
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia poniesie on szkode w postaci utraconych
korzysci.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia
0 zamowieniu, tresci SIWZ, tresci wprowadzonych w toku postepowania zmian do SIWZ,
dowodow zgtoszonych przez odwotujgcego i przediozonych na posiedzeniu w postaci
instrukcji obstugi réznego rodzaju defibrylatorow wystepujgcych na rynku, wskazanych
w odwotaniu, celem wykazania, ze SIWZ zostata sformutowana w ten sposéb, iz posrednio

wskazuje na urzadzenie Fred EasyPort oferowane przez firme Schiller.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu |zba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczconego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale
[l SIWZ jest dostawa defibrylatorow. Zaméwienie zostato podzielone na sze$¢ pakietow
(czesci), szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia dla poszczegodlnych czesci zawarto
w zatgcznikach nr 5, 5.1, oraz 5a, 5b, 5¢, 5d do SIWZ.

W zakresie spornej czesci zamawiajgcy, w zatgczniku nr 5a do SIWZ — Wymagania
eksploatacyjno-techniczne dla defibrylatora AED z opcjg defibrylacji w trybie manualnym,
opisat szczegdtowe wymagania ktére winien spetnia¢ dostarczony przez wykonawce produkt.
W tym zakresie, zgodnie z pierwotnym brzmieniem SIWZ (zamieszczona na stronie
zamawiajgcego w dniu 13 czerwca 2018 r.), Zamawiajgcy wskazat: pkt. 3 Niska energia
defibrylacji - dorosli do 150 J i dzieci do 70 J - impulsowg falg dwufazowg, zapewniajgca

fizjologiczng kompatybilno$¢; pkt 15 Rejestracja sygnatu EKG i dzwigkdéw z otoczenia przez



minimum 30 minut; pkt 29 Wymiary (wys. x dtug. x szer.) maksymalnie 40 x 140 x 140 mm.;
pkt 30 Waga urzgdzenia z wyposazeniem do 600 g. Ponadto w pkt 27 zapisal torba
transportowa z pasem na ramie i chwytem do powieszenia na pasku i elektrody dla dorostych
w komplecie dostawczym.

Izba ustalita ponadto, ze zapisy niniejszej SIWZ byly przedmiotem odwotania
wniesionego w dniu 25 czerwca 2018 r. przez wykonawce: Paramedica Mil-Sys Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig  Spotka  komandytowa  02-705  Warszawa,
ul. Czemiowiecka 9. Zarzucono wowczas zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29
ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez okreslenie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry moze
utrudnia¢ a wrecz uniemozliwia uczciwg konkurencje i wskazuje na produkt jednego
wykonawcy. Wykonawca wnoszgcy odwotanie kwestionowat opis przedmiotu zamowienia dla
czesci pierwszej, w tym miedzy innymi parametry sprzetu z pkt 3, pkt 29, pkt 30. W wyniku
uwzgledniania przez zamawiajgcego odwotania w catosci, Krajowa Izba Odwotawcza wydata
postanowienie o umorzeniu postepowania (sygn. akt KIO 1268/18).

Zamawiajgcy, w zwigzku z uwzglednieniem odwotania, dokonat modyfikacji tresci
SIWZ i pismem z dnia 12 lipca 2018 r. poinformowat, ze dokonuje zmian w tresci zatgcznika
nr 5a do SIWZ, nadajagc spornym punktom nastepujgce brzmienie: Pkt 3 Energia defibrylaciji
- dorosli do min.150 J i dzieci do min.70 J; pkt 15. Rejestracja sygnalu EKG i dzwiekéw
z otoczenia przez minimum 30 minut; pkt 29. Wymiary (wys. x dlug. x szer.) maks. 80 x 240
x 240 mm.; pkt 30. Waga urzgdzenia z zainstalowang baterig maks. 2,8 kg.

Nastepnie zamawiajgcy 24 lipca 2018 r., dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy
Pzp, poinformowat wykonawcoéw o zmianie tresci SIWZ w przedmiotowym postepowaniu.
Wskazat, iz majgc na uwadze skuteczng realizacje postepowania i ostatecznie pozyskanie
sprzetu dostosowanego do planowanych potrzeb i warunkéw uzytkowania przez personel
medyczny (ratownik medyczny/lekarz) jednostek specjalnych, ktéry bedzie realizowat
zadania bezposredniego zabezpieczenia medycznego VIP, (sprzet bedzie przenoszony
przez zotnierza w matym podrecznym plecaku) dokonuje zmiany parametréw zamawianych
defibrylatoréw, opisanych w zatgczniku nr 5a do SIWZ. Zgodnie ze zmieniong trescig
zatgcznika pkt 3. otrzymat brzmienie: Energia defibrylacji - dorosli do 150 J i dzieci do 70 J;
pkt 15. Rejestracja sygnatu EKG i dzwigekdéw z otoczenia przez minimum 30 minut; pkt 29.
Wymiary (wys. x diug. x szer.) maksymalnie 50 x 150 x 150 mm. 30. Waga urzadzenia
z wyposazeniem do 800 g.

Ze zmiang tg nie zgodzit sie odwotujgcy, wnoszac w dniu 1 sierpnia 2018 r. odwotanie
do Krajowej Izby Odwotawcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.



Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta
do przekonania, iz sformutowane przez odwotujgcego =zarzuty znajdujg oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Na wstepie Izba zwraca uwage, co podkreslane byto niejednokrotnie w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej, ze zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia
faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie
twierdzeh strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogag
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony
jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej
Izby Odwotawczej) dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczag
toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg
przedstawia¢ dowody a Krajowa lzba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani
zastepowania stron w jego wypetnianiu (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn.
akt 1l UKN 406/97, wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa
175/08).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 podnoszac, ze opis
przedmiotu zaméwienia dokonany przez zamawiajgcego w SIWZ, w zakresie czesci
pierwszej (zatgcznik nr 5a do SIWZ) powoduje naruszenie zasady uczciwej konkurenciji
poprzez ograniczenie rynku potencjalnych wykonawcéw do jednego tylko producenta,
oferujgcego defibrylator o wskazanych tam parametrach. Na okolicznos¢ powyzszego
przedstawit zestawienie tabelaryczne oferowanego i dostepnego na rynku polskim sprzetu,
z ktorego to wynikato, ze jedynie defibrylator FRED EasyPort firmy Schiller jest w stanie
spetni¢ wymagania zamawiajgcego. Przedstawit rowniez dowody w postaci wydrukéw
ze stron internetowych producentéw, stanowigce specyfikacje techniczne tych urzgdzeh
na potwierdzenie powotywanych w tresci odwotania wnioskéw: Schiller Fred EasyPort,
Meducore Standard Weinmann, Zoll AED Pro Lifepak 1000 Physio Control, Cardiac Science
Powerheart G3 Pro, Lifeline Pro Defibtech, FR3 Philips oraz CU-SP2 CU Medical. W toku
rozprawy zamawiajacy nie kwestionowat, iz przy tak uksztattowanych parametrach jedynym

modelem sprzetu, ktory spetni jego wymagania bedzie defibrylator Fred EasyPort, jednakze



w jego ocenie jest wielu wykonawcéw (dostawcdw tego sprzetu) na rynku polskim, ktorzy
sg w stanie zrealizowa¢ zamédwienie na rzecz zamawiajgcego. Ponadto wskazywalt,
ze z uwagi na jego specyficzne potrzeby tylko to urzgdzenie, ze wzgledu na swojg niewielkg
wage i nieznaczne rozmiary, bedzie odpowiednie dla finalnych uzytkownikéw. Powotywat sie
przy tym na uzgodnienia, ktére miaty miejsce pomiedzy zamawiajgcym a finalnym odbiorcg,
ktory to okreslit swoje potrzeby na wskazanym poziomie.

Izba, rozpoznajgc przedmiotowy zarzut przede wszystkim zwraca uwage na tresc
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry zakazuje dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia
w sposob, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje. Izba podziela w petni poglad
istniejagcy w orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej, iz kazdy opis przedmiotu zamowienia
niesie za sobg ograniczenie konkurencji, posrednio lub bezposrednio preferujgc jednych
wykonawcow obecnych na rynku i dyskryminujgc innych. Konieczno$¢ zachowania zasady
uczciwej konkurencji nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa opisaé przedmiotu
zamowienia w sposéb uwzgledniajgcy jego osobiste potrzeby, na co wskazywat zamawiajgcy
w tym przypadku. Nikt tez nie odbiera zamawiajgcemu prawa, jako gospodarzowi
postepowania do wskazania swoich potrzeb, poprzez takie ustalenie parametréw sprzetu aby
ten stuzyt jego specyficznym potrzebom. Zgodzi¢ sie tez nalezy, ze zamawiajgcy nie ma
takze obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia wszystkim
podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy. Prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie
przedmiotu zamowienia, ktéry w ten czy inny sposéb nie uniemozliwia czesci wykonawcow
ztozenie oferty, a niektdrych stawia w uprzywilejowanej pozyciji.

Izba wskazuje, iz zamawiajgcy powinien opisaC przedmiot zamowienia w sposéb
jasny, zrozumiaty i kompletny, zachowujgc zasady uczciwej konkurencji, ich poszanowanie
nie oznacza, ze zamawiajgcy ma naby¢ w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia przedmiot o niskiej jakosci, niezaspokajajgcy jego potrzeb, ma oczywiscie prawo
wymagac nie tylko odpowiedniej jakosci, ale réwniez tak okresli¢c przedmiot zamowienia aby
odpowiadat celom dla ktérych ma stuzy¢, wykazujgc sie réwniez szczegdlng dbatoscig
o racjonalne wydatkowanie srodkoéw publicznych (por. m.in. wyrok KIO z dnia 8 maja 2017 r.,
sygn. akt KIO 729/17, wyrok KIO z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt KIO 969/16).

W konsekwencji opis przedmiotu zaméwienia powinien by¢ skorelowany
z rzeczywistymi, faktycznymi potrzebami zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp nie definiujg
pojecia ,uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego”. Uksztattowane ono zostato jednak
w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, ktéra jako zobiektywizowane potrzeby traktuje
rzeczywiste, faktyczne potrzeby zamawiajgcego, zaréwno co do oczekiwanych
funkcjonalnosci, jak i wyspecyfikowanych parametrow oraz jakosci. Zamdwienia publiczne

nie determinujg kupna najtanszego przedmiotu niskiej jakosci. Okreslenie wysokich,



ale mozliwych do spetnienia wymagan przedmiotu zaméwienia, ktére pozostajg w zwigzku
z samym zamowieniem i celem, jaki poprzez dane zamoéwienie zamierza osiggngé
zamawiajgcy, nie niweczy realizacji zasady uczciwej konkurenciji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac,
iz przy ocenie czy doszio do opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje nalezy przede wszystkich podda¢ ocenie, czy zamawiajgcy
decydujgc sie na takie ograniczenia, zawezajgc krgg potencjalnych wykonawcow
do dostawcéw tego jednego produktu spetniajgcego okreslone parametry, kierowat sie
obiektywng i uzasadniong potrzebg. W tym miejscu lzba zwraca uwage, ze zamawiajacy
musi kazdorazowo wykazaé swoje uzasadnione potrzeby, jedli nie w ramach postanowien
SIWZ, to w toku weryfikacji jego decyzji np. w toku rozpoznawanego przez lzbe odwotania.
Nie bez znaczenia dla rozpoznawania niniejszej sprawy jest fakt, Zze zamawiajgcy
wielokrotnie dokonywat zmiany opisu przedmiotu zamowienia w zakresie spornych
parametrow. W poczatkowej wersji SIWZ, opublikowanej na stronie internetowej w dniu
13 czerwca 2018 r. wskazat parametry urzgdzenia w sposob, ktory opisywat urzgdzenie
jednego producenta. Nastepnie w wyniku wniesionego odwotania, po jego uwzglednieniu,
dokonat korekty w zakresie tych parametréw, aby po kolejnej zmianie w dniu 24 lipca 2018 r.
ponownie przywréci¢ pierwotne brzmienie SIWZ. Dopiero dokonujgc ostatniej zmiany
zalgcznika nr 5a do SIWZ wskazal, iz w tym zakresie kieruje sie specyficznymi potrzebami,
albowiem sprzet bedzie wykorzystywany przez specyficzng grupe uzytkownikow. Nie sposdb
nie zauwazy¢ zatem, Zze zamawiajgcy prezentuje w tym zakresie daleko idgca
niekonsekwencje. Nalezy zatem 2zgodzi¢ sie z odwotujgcym, Zze skoro zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie i dopuscit zakup urzgdzen innego typu to aktualne twierdzenia,
ze jedynie sprzet o znacznie mniejszych rozmiarach i lekki, moggcy zmies$ci¢ sie
w niewielkim plecaku spetni jego oczekiwania, skoro gotéw byt zakupi¢ sprzet inny, przy tym
mozliwy do zaoferowania przez wiekszg grupe wykonawcow. lzba podziela réwniez
argumentacje odwotujgcego, ze zamawiajgcy w SIWZ — pkt 27 przewidziat alternatywny
sposob przenoszenia zakupionego defibrylatora tj. w torbie transportowej z pasem na ramie,
zatem prezentowane przez zamawiajgcego aktualnie stanowisko, ze zakupywany sprzet
dokonywany jest na potrzeby oddziatdw specjalnych i przenoszony bedzie jedynie
w niewielkim plecaku stanowi argumentacje prezentowang na potrzeby niniejszego

postepowania odwotawczego.
W tym miejscu lzba zauwaza, ze ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego

spoczywa na osobie, ktdra z danego faktu wywodzi skutki prawne, a zamawiajacy, w opinii

Izby, nie przedstawit Zadnych dowodoéw wskazujgcych na to, iz w wyniku odbytych spotkan
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z finalnym odbiorcg sprzetu, z uwagi na jego przeznaczenie, tylko tak opisany przedmiot
zamowienia jest w stanie spetni¢ jego oczekiwania. |zba zwraca uwage, ze analogicznie jak
to jest w procesie cywilnym, ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie
strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby
Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania. Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
stanowi, iz: "przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktdéry mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje. W konsekwencji fakt naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 7
ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wymaga jedynie uprawdopodobnienia, jak wskazat Sad
Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 25.01.2006 r., sygn. akt: Il Ca 693/05 (niepubl.).
W konsekwencji ciezar dowodu w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji
w postepowaniu spoczywa w catosci na zamawiajgcym. Dowdd taki jest skutecznie
przeprowadzony, jesli zamawiajgcy albo wykaze, ze odwotujgcy spetnia ustalone wymagania
lub, Ze mimo braku spetniania tych wymagan opis przedmiotu zamowienia uzasadniony jest
szczegolnymi  potrzebami  zamawiajgcego. Kwestia sposobu wykazania potrzeb
zamawiajgcego moze by¢ oparta na uzasadnieniu potrzeb, pochodzgcym wprost od
uzytkownika koncowego lub innej osoby odpowiedzialnej za dokonywanie zakupow, ale
wykazanie tych wymagan musi odby¢ sie w sposob wiarygodny, logiczny i spojny, poprzez
wyspecyfikowanie co byto podstawg takich, a nie innych wymagan. Naturalnie nie moze
stanowi¢ takiego uzasadnienia, jak to miato miejsce w tym przypadku jedynie gotostowne
oswiadczenie zamawiajgcego. Skoro, jak podnosit zamawiajgcy, zmiana w zakresie
opisywanych parametréw, byta wynikiem odbytych spotkan 2z gestorem sprzetu
i uzytkownikiem koncowym, to na tg okolicznos¢ winien on przedstawi¢ dowdd choéby
w postaci notatki stuzbowej czy protokotu z przebiegu takiego spotkania zwtaszcza,
ze kwestia ta byla wczesniej przedmiotem odwotania, ktére zamawiajgcy uwzglednit,

podzielajgc argumentacje odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentencji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenia zarzutow wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
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Orzekajgc o zmianie parametrow opisanych w zatgczniku nr 5a do SIWZ tj. w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia dla czesci pierwszej zamoéwienia Izba nakazata przywrdcenie

parametrow zgodnie z brzmieniem SIWZ po modyfikacji dokonanej pismem z 12 lipca 2018 r.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegolnosci §5 ust. 2 pkt 1 w zw. z §3 pkt 2 lit. b).

Przewodniczacy:
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