Sygn. akt . KIO/UZP/1/07

WYROK/POSTANOWIENIE"
z dnia 07.12.2007 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie” w dniu / w dniach 07.12.2007 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Mostostal Warszawa S.A. Warszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Warszawa

protestu / protestéw” z dnia 30.10. 2007r.

przy udziale Strabag Sp. z 0.0. Warszawa zglaszajacego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego Mostostal Warszawa S.A. Warszawa, ul.

Konstruktorska 11a i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3156 zt
Ogr
(stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat szesS¢ ztotych zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Mostostal Warszawa S.A. Warszawa, ul.

Konstruktorska 11a



2) dokona¢ wptaty kwoty 3000 zt O gr (stownie: trzy tysigce ziotych zero
groszy) przez Mostostal Warszawa S.A. Warszawa, ul. Konstruktorsk  a 1la
na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad War  szawa, ul
Zelazna 59 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

kosztow zastepstwa procesowego

3) dokonacC wptaty kwoty O zt O gr (stownie:XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokonac zwrotu kwoty 36844 zt O gr (stownie: trzydziesci szesc¢ tysiecy
osiemset czterdziesty cztery zlote zero groszy)

z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
Mostostal Warszawa S.A. Warszawa, ul  Zelazna 59

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na budowe autostrady Al
Nowe Marzy — Torun na odcinku: Nowe Marzy (most na Wisle) — Grudzigdz (z weziem),
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego, zostat w dniu 30.10.2007 r. wniesiony
protest przez MOSTOSTAL S.A. z Warszawy. Zlozenie protestu nastgpito na ustalone przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu Dz. Urz. UE nr 2007/S 199-241391 z dnia
16.10.2007 r. warunki udziatlu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu — Generalnej Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust.1 w zwigzku z art. 22 ust. 2 oraz art.48 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 nr 223, poz. 1665),
przez:

1) wymaganie wykazania sie realizacjg 2 zadan inwestycyjnych, z ktérych kazde
obejmowato 2 odrebne odcinki drogi odpowiedniej klasy, o dtugosci nie
krotszej niz 6 km, co dyskryminuje wykonawcow, ktérzy zrealizowali dwa zadania,
skladajgce sie z pojedynczych odcinkéw drogi, odpowiedniej diugosci;

2) wymaganie aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w realizacji drogowego
obiektu mostowego podwieszanego o diugosci przesta minimum 200 m, co ogranicza
dostepnosc¢ do zamoéwienia dla wykonawcow, ktorzy wybudowali tego typu obiekty o
dlugosci przesta 150 m, a ktérych konstrukcja jest taka sama niezaleznie od diugosci
przesta;

3) wymaganie aby kierownik robét mostowych legitymowat sie doswiadczeniem w

budowie drogowego obiektu mostowego podwieszanego o dtugosci przesta minimum



200 m, co stanowi warunek dyskryminujgcy i naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji.
W dniu 31.10.2007 r. do postepowania wywotanego wniesieniem protestu przystgpit
STRABAG Sp. z o0.0. z Warszawy, opowiadajgc sie za stanowiskiem protestujgcego,
podniést ZzZe w Polsce dotychczas zrealizowano trzy obiekty mostowe o konstrukcji
podwieszanej i o dtugosci przesta ponad 200 m, z czego dwa zostaly zakonczone w latach
2001- 2002, z powyzszego wynika zdaniem Przystepujacego, Ze warunki udziatu
praktycznie spetnia tylko jeden wykonawca, ten ktéry realizowat most na Wisle w Ptocku,
zakonczony w 2005 r.
Pismem z dnia 05.11.2007 r. Zamawiajgcy oddalit protest. W uzasadnieniu podat, Ze;

1) nie zgdal aby w skiad kazdego z dwoéch poszczegdlnych zadar inwestycyjnych,
wchodzity dwa odrebne odcinki drogi, ani warunek taki nie wynika z tresci
ogtoszenia,

2) podtrzymuje wymaganie dotyczgce wykazania przez wykonawce doswiadczenia przy
realizacji drogowego obiektu mostowego 0 konstrukcji podwieszanej
przy dilugosci minimalnej przesta 200 m, gdyz faktyczna dtugos$c przesta  mostu,
bedgcego przedmiotem zamdwienia ma liczy¢ 410 m.

3) nie wymagat od kierownika rob6t mostowych posiadania kilku lat doswiadczenia w
budowie drogowego obiektu mostowego podwieszanego, o dlugosci przesta
minimum 200 m. Jedynie wtedy gdy wptynie wiecej niz 10 wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, dokona kwalifikacji wykonawcow, miedzy innymi w
oparciu o0 opisane  kryterium doswiadczenia zawodowego kierownika robot
mostowych.

W  odwotaniu wniesionym w dniu 9.11.2007 r. z kopig przekazang jednoczesnie
Zamawiajgcemu, zarzuty protestu zostaly podtrzymane wraz z wnioskami o nakazanie
dokonania modyfikacji warunkéw udzialu, zawartych w ogtoszeniu, wzglednie o
uniewaznienie postepowania.
Do postepowania odwotawczego, po stronie Odwotujgcego pismem z dnia 23.11.2007 r.
przystgpit STRABAG Sp. z 0.0.
Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji akt sprawy,
ogtoszenia 0 zamowieniu, protokotu postepowania, wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.
Ponadto rozwazyta stanowiska pethomocnikdéw stron i przystepujgcego do odwotania.
KIO ustalita i zwazyta co nastepuje.
W sekcji 111.2.3 Ogloszenia Zamawiajgcy wymagat miedzy innymi:

1) aby wykonawca dysponowat osobami legitymujgcymi sie doswiadczeniem i

kwalifikacjami odpowiednimi do stanowiska, w tym dla kierownika rob6t mostowych



konieczne sq uprawnienia budowlane w danej specjalnosci i wykazanie lat czynnych
zawodowo, przepracowanych w podobnych robotach na stanowiskach
kierowniczych lub samodzielnych. Przez podobne roboty rozumie sie prace zwigzane
z budowg, przebudowg drég klasy A, S lub GP lub obiektéw mostowych, lezgcych w
ciggu tych drdg,

2) aby wykonawca wykazat, Zze w okresie ostatnich 5 lat zakoriczyt co najmniej dwa
zadania polegajgce na:

a) przebudowie lub budowie 2 odcinkéw drogi klasy A,S lub GP, kazde o
dtugosci minimum 6 km,
b) budowie drogowego obiektu mostowego o konstrukcji podwieszonej o
dtugosci przesta minimum 200 m.
W sekcji IV.1.2 Ogloszenia Zamawiajgcy wskazal, ze w przypadku gdy liczba
wykonawcéw, spetniajgcych warunki okre$lone w sekgciji 111.2.1, 111.2.2. i 111.2.3,  ktérzy zlozg
wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu przekroczy 10, dokona kwalifikacji
wykonawcdw w najwyzszym stopniu spetniajgcych postawione kryteria podmiotowe. Przy
czym jako sposOb oceny przyjete zostato:

1) doswiadczenie zawodowe wykonawcy w budowie drogowych obiektow mostowych,
podwieszanych, - z przypisang punktacjg 2 punkty powyzej 200 m rozpietosci
przesta, do 410 m,

2) doswiadczenie zawodowe kierownika robét mostowych. Za kazdy rok pracy (ponad
wymog minimalny) jako kierownik budowy lub kierownik rob6t mostowych przy
budowie drogowego obiektu mostowego, podwieszanego o dlugosci przesta
minimum 200 m, mogty zostac przyzne 3 punkty, nie wiecej niz 15 punktow tgcznie.

Z zalgcznika ZP-12 do protokolu postepowania wynika, Ze do wyznaczonego terminu
12.11.2007 r. wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ziozylo czterech
wykonawcow, w tym dwa Konsorcja ztozone z krajowych firm. Odwotujgcy, ani przystepujgcy
do odwotania wnioskéw nie ztozyli.

W ocenie KIO, przeprowadzone postgpowanie dowodowe, nie potwierdzito zasadnosci
zarzutéw stawianych Zamawiajgcemu.

Z tresci ogloszenia (sekcja 111.2.3 wynika wprost, ze kazde z wykazanych zadai ma
obejmowac jeden odcinek o diugosci minimum 6 km, co Zamawiajqcy dodatkowo potwierdzit
W rozstrzygnieciu protestu.

Nie mozna uzna¢ za warunek dyskryminujgcy wykonawcédw, w szczegdlnosci krajowych,
wymagania aby uczestnicy postepowania legitymowali sie doswiadczeniem w wykonywaniu

obiektow mostowych podwieszanych o dtugosci co najmniej 200 m.



W sytuacji gdy rzeczywisty obiekt mostowy ma dlugos¢ 410 m., wymaganie takie jest
adekwatne do przedmiotu zamowienia, w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien
publicznych.

Faktem jest, Ze porownywalnej wielkosci obiektow mostowych, z zastosowaniem tego typu
rozwigzan technicznych, na terenie Polski zostato zrealizowanych trzy, co strony zgodnie
potwierdzity.

W ocenie KIO nie oznacza to, ze jedynie wykonawca, ktéry wykonat most w Ptocku, spetnia
wyznaczone przez Zamawiajgcego warunki. Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamowienia
wynosi powyzej 20 000 000 EURO, zatem zamowienie jest przedmiotem zainteresowania
wykonawcéw z otwartego rynku europejskiego, a ponadto z krajéw objetych
Porozumieniem w sprawie zamoéwiernn rzgdowych. Nie mozna przyjmowaé, ze w skali
europejskiej lub globalnej, tego rodzaju budowle sg unikatowe, a stawiane wymagana
ograniczajg konkurencje.

Bezposrednie $wiadectwo, ze istniejg firmy zdolne wykaza¢ wymagane doswiadczenie,
stanowi fakt ztoZenia wnioskéw przez Konsorcjum Johann Bunte Bauunternehmung GmbH i
Papenburg Schaefer — Bauten GmbH z Niemiec oraz J& P AVAKS S.A. GENERAL
CONTRACTORS z Grecji. Nie wyklucza to udziatu polskich wykonawcow, przynajmniej w
formie konsorcjéw, co faktycznie ma miejsce w niniejszym postepowaniu.

W dniu 10.02.2007 r. zostalo zamieszczone wstepne ogloszenie informacyjne o planowanym
zamoOwieniu nr 2007/S 29-034839, zatem wykonawcy mieli mozliwo$¢ wiasciwego
przygotowania sie do uczestnictwa w przedmiotowym przetargu.

W sytuacji, gdy Odwotujgcy samodzielnie nie spetiat wszystkich warunkéw Zamawiajgcego,
miat otwartg droge ubiegania sie 0 zamowienie w ramach konsorcjum, gdzie liczy sie tgczny
potencjat firm.

KIO nie uznata za wiarygodny dowdd, zatgczonej do protestu jednostronicowej i wycinkowej
opinii, sporzgdzone] na zlecenie Odwotujgcego przez mgr inz. Leszka Sawickiego,
wykazujgcej, ze niezaleznie od diugosci przesta, most podwieszany realizowany jest metodg
modutowg, powtarzalng, zatem moze by¢ zbudowany przez kazdego wykonawce majgcego
doswiadczenie w stosowaniu tej technologii.

W trakcie postepowania dowodowego pethomocnik Odwolujgcego potwierdzit, Zze
zagadnienie od strony technicznej jest bardziej zlozone, gdyz ma na nie wpltyw wiele innych
czynnikow dotyczgcych rzeczywistych warunkéw realizacji przeprawy mostowej, a nie tylko
dlugos¢ przesta.

W przetargu ograniczonym Zamawiajgcy ma obowigzek natozony art. 48 ust 1 pkt 6 Prawa
zamoOwien publicznych, okreslic w ogtoszeniu kryteria podmiotowe warunkdéw udziatlu w
postepowaniu oraz przypisa¢ im znaczenie wraz z punktacjg, wedlug ktérej nastgpi

ustalenie kolejnosci spetnienia tych warunkdéw, jezeli wptyng wnioski od wiekszej liczby



wykonawcdw niz przewidziana do zlozenia ofert. Powyzszy obowigzek Zamawiajgcy spetnit,
w sposéb prawidtowy, nie budzgcy zastrzezen skiadu orzekajgcego.
Postepowanie dowodowe nie potwierdzito naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w
odwotaniu przepiséw ustawy. Zamdwienie jest dostepne dla wiekszej liczby wykonawcow, na
réownych zasadach, zapewniajgcych rzeczywistg i uczciwg konkurencje. Warunki udziatu
zostaty ustalone odpowiednio do stopnia ztoZzonosci przedmiotu zamowienia.

W tym stanie rzeczy odwotanie podlegato oddaleniu na podstawie art. 191 ust 1 Prawa
zamowien publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa
zamoOwien publicznych.

Za uzasadnione koszty Zamawiajgcego z tytulu zastepstwa przez petnomocnika, na
podstawie przedtozonego rachunku, przyznano kwote 3000.00 zt stosownie do par. 4 ust. 1
pkt 2b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 128, poz. 886)

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



