Sygn. akt: KIO 977/14

WYROK
z dnia 5 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 czerwca 2014 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie Bilfinger Infrastructure Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 50A i POL-DROG spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pile, ul. Wawelska 106 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — 17 Terenowy Oddziat Lotniskowy w Gdansku, ul.
M. Konopnickiej 13

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Skanska
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J. Zajagczka 9 oraz Skanska A.S. z
siedzibg w Republice Czeskiej w Pradze, Chodov PSC 149 00 Libalova 1/2348
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 977/14 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie Bilfinger Infrastructure Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Domaniewska 50A i POL-DROG spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
Pile, ul. Wawelska 106 i :

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000zt. 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Bilfinger Infrastructure Spétka
Akcyjna z siedziba w Warszawie, ul. Domaniewska 50A i POL-DROG spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pile, ul. Wawelska
106tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie Bilfinger
Infrastructure Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska
50A i POL-DROG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Pile, ul. Wawelska 106 na rzecz Skarbu Panstwa — 17 Terenowego Oddziatu
Lotniskowego w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 13 kwote 2648 zi. 08 gr
(stownie : dwa tysigce szescset czterdziesci osiem ztotych osiem groszy) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego tj. dojazdu i stawiennictwa

petnomocnikéw..

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 977/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
rozbudowe centralnej ptaszczyzny postoju samolotow wraz z wykonaniem oznakowania
pionowego lotniska w Powidzu zostato wszczete przez zamawiajgcego Skarb Panstwa 17
Terenowy Oddziat Lotniskowy w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 13 ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 maja 2013r. za
numerem 2013/S 099-168831.

W dniu 7 maja 2014r. zamawiajgcy poinformowat faksem o wynikach postepowania w tym o
wyborze oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Skanska Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J. Zajgczka 9 oraz Skanska A.S. z siedzibg w
Republice Czeskiej w Pradze, Chodov PSC 149 00 Libalova 1/2348 i o odrzuceniu na
postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
Dz. U. t.j. 2 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy).

W dniu 16 maja 2014r. pisemne odwotanie wniesli wykonawcy wspélnie ubiegajacych sie o
zamOwienie Bilfinger Infrastructure Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Domaniewska 50A i POL-DROG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pile,
ul. Wawelska 106. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika na podstawie
petnomocnictwa z dnia 3 grudnia 2013r. udzielonego przez lidera konsorcjum i podpisanego
przez cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i umocowanych do tacznej
reprezentacji. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 19 czerwca
2013r. udzielonego przez partnera konsorcjum i podpisanego przez prezesa i wiceprezesa
zarzadu ujawnionych w KRS w dacie podpisywania petnomocnictwa i umocowanych do
tacznej reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu w dniu 16 maja
2014r. drogg elektroniczna.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
oraz czynnosci wyboru oferty konsorcjum firm: SKANSKA S.A. i SKANSKA A.S. jako
najkorzystniejszej (dalej SKANSKA) i od czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego.
Odwotujgcy postawit nastepujace zarzuty:

1) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1
ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty SKANSKA jako najkorzystniejszej oferty oraz przez
zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej
oferty,



2) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy, przez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego, mimo ze jej tres¢ odpowiada
SIWZ,

3) zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, z uwagi na brak uzasadnienia
faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1) uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego,
2) uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
3) dokonat ponownego badania i oceny ztozonych ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawcg ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia,
w tym celu ztozyt oferte, ktéra w przyjetych kryteriach oceny ofert winna uzyskaé¢ 100 pkt.

W wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy, odwotujacy moze poniesc
szkode. Gdyby zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy, to nie dokonatby
odrzucenia oferty odwotujgcego, co skutkowatoby wyborem tej oferty jako najkorzystniejsze;,
albowiem oferta odwotujgcego jest ofertg z najnizsza cena sposrod ztozonych ofert.

W tym postepowaniu zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktérej odwotujgcy utracit
szanse na uzyskanie zamOwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry odwotujgcy planowat
osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze w piSmie z dnia 28 marca 2014r. zostat wezwany do
zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie odwotania sie w pkt 3.2
uzasadnienia oferty do pkt 2.7 Ogolnej Specyfikacji Technicznej D-05.03.04. Nawierzchnia
betonowa”. Odwotujgcy w pismie z dnia 1 kwietnia 2014r. przedstawit szczegétowe
wyjasnienia. Zamawiajgcy w pismie z dnia 7 maja 2014r., poinformowat odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy podajgc, ze tres¢ oferty
odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie warstwy poslizgowej oraz jest ofertg
wariantowg ktorych sktadanie zamawiajgcy wykluczyt w niniejszym powstepowaniu.
Odwotujacy sie z tym stanowiskiem nie zgadza i podnidst, ze zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert réwnowaznych, o ile zastosowane
technologie i materialy spetniajg parametry réwnowazne Iub lepsze w pordéwnaniu z
sugerowanymi przez zamawiajgcego. Jednoczesnie zobowigzat wykonawcow sktadajgcych
takie oferty do: podania w sposob jednoznaczny (w formie wykazu na poczatku tabeli ceny
ofertowej), ktére materiaty i technologie wykonania stanowig elementy réwnowazne w
stosunku do SIWZ oraz udokumentowania, ze zastosowane rozwigzania rbwnowazne nie
spowodujg zasadniczych zmian jakosciowych przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy ztozyt

oferte rbwnowazng na realizacje zamdwienia w zakresie m.in. wykonania warstwy
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poslizgowej. W dokumentacji projektowej warstwe poslizgowa zaprojektowano z asfaltu
piaskowego o grubosci 2,0 cm. Odwotujgcy zaproponowat natomiast wykonanie warstwy
poslizgowej w technologii pojedynczego utrwalenia powierzchniowego z podwdjnym
roztozeniem kruszywa.

Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 7 maja 2014r. stwierdzit, ze oferta odwotujgcego nie jest
zgodna z SIWZ w zakresie proponowanej warstwy poslizgowej. W ocenie zamawiajgcego
warstwa poslizgowa stanowi bowiem czes¢ (element) konstrukcji nawierzchni, a w
postepowaniu wykluczyt dokonywanie zmian konstrukcji nowobudowanych nawierzchni.
Zamawiajgcy odwotat sie przy tym do odpowiedzi udzielonych na pytania 12 i 17, w ktérych
wskazat, ze ,nie dopuszcza ofert wariantowych ani réwnowaznych w zakresie zmian
konstrukcji projektowanych nawierzchni oraz sposobie wykonania nawierzchni z betonu
cementowego - wymagana metoda slizgowa” oraz ,nie dopuszcza zmiany konstrukcji
nowobudowanych nawierzchni na CPPS/APRON 2. Roboty nalezy wyceni¢ i wykonaé
zgodnie z projektem budowlanym, projektami wykonawczymi i STW i OR. Jednoczesnie
Zamawiajgcy przypomina o koniecznosci wykonania, nawierzchni betonowych metodg
Slizgowg (bez szalunkowag)".

Odwotujgcy nie zgadza sie z argumentacjg i oceng zamawiajgcego oraz podtrzymuje
stanowisko zaprezentowane w wyjasnieniach z dnia 1 kwietnia 2014r. Zaproponowany w
ofercie sposéb wykonania warstwy poslizgowej jest bowiem zgodny z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ (w tym STWIORB) oraz w odpowiedziach na pytania 12
i 17, gdyz odwotujgcy proponujgc rozwigzanie réwnowazne w zakresie warstwy poslizgowej:
nie zmienit konstrukcji projektowanych nawierzchni oraz zapewnit wykonanie konstrukciji
nawierzchni metodg slizgowg. Warstwa poslizgowa nie jest bowiem elementem konstrukcji
nawierzchni, gdyz jej zadaniem jest jedynie zmniejszanie naprezen powstajgcych w ptycie w
wyniku tarcia ptyty o podbudowe. Z tego tez wzgledu zmiana rozwigzania materiatowo-
technicznego warstwy poslizgowej nie jest zmiang konstrukcji nawierzchni.

Podkreslit, ze zaproponowany przez niego sposob wykonania warstwy poslizgowej jest
rownowaznym rozwigzaniem materiatowo-technologicznym w stosunku do technologii
wykonania tej warstwy okreslonej w Szczegédtowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Robét Budowlanych (SST 19). Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w decyzji o
odrzuceniu jego oferty zamawiajgcy faktu, iz zaproponowane rozwigzanie jest rownowazne
nie kwestionuje, co w procedurze o zamolwienie publiczne oznacza, ze rozwigzanie
zapewnia osiggniecie celu postepowania, w tym przypadku umozliwia uzyskanie przez
warstwe poslizgowg poziomego przemieszczenia nawierzchni pod wptywem temperatury
otoczenia.

W konsekwencji zaproponowane przez odwotujgcego rozwigzanie dotyczace warstwy
poslizgowej jest zgodne z podstawowa funkcjg tej warstwy okreslona w STWIORB Nr 19
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oraz z innymi przedmiotowymi normami, np. PN-V-830Q2 Lotniskowe nawierzchnie z betonu
cementowego.

Przypomniat, iz zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ sktadania ofert rownowaznych w
odniesieniu do technologii i materiatbw. Ponadto w trakcie postepowania przetargowego
jednoznacznie potwierdzit mozliwo$¢ dokonywania zmian materiatowo- technologicznych w
stosunku do okreslonych w dokumentacji projektowej oraz w STWOIR z uwagi na
dopuszczenie sktadania ofert rownowaznych, np. zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr
18 ,czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany geokompozytu drenazowego, ktérego
parametry zostaty okreslone w dokumentacji projektowej oraz w STWOIR na inny materiat
spetniajgcy podobng funkcje?", wskazat jednoznacznie, ze zgodnie z zapisami SIWZ
dopuszcza ztozenie oferty rownowazne. Odwotujgcy podkreslit, ze warstwa geokompozytu
drenazowego petni podobng funkcje i nie jest zaliczana do elementédw konstrukcyjnych,
analogicznie jak warstwa poslizgowa. W konsekwencji dopuszczenie mozliwosci
zaproponowania rozwigzania réwnowaznego dla tej warstwy tym bardziej przesadza o
mozliwosci proponowania takich rozwigzan w stosunku do warstwy poslizgowej, ktéra
elementem konstrukcji nawierzchni nie jest.

Zdaniem odwotujgcego, nie znajduje tez uzasadnienia w dokumentacji niniejszego
postepowania, zarzut zamawiajgcego ztozenia oferty wariantowej przez odwotujgcego.
Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 7 ustawy, oferta wariantowa to oferta przewidujgca,
zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ, odmienny niz okre$lony przez zamawiajgcego
sposdb wykonania zamdwienia publicznego.

W niniejszym postepowaniu ofertg wariantowg bytaby, np. oferta proponujgca wykonanie
nawierzchni lotniska z betonu asfaltowego zamiast z betonu cementowego, czyli
przewidujaca inny rodzaj i typ pracy konstrukciji, tj. konstrukcje podatng zamiast sztywnej lub
proponujgca wykonanie catej konstrukcji od nowa po usunieciu dotychczasowych
nawierzchni zamiast przewidzianego wzmocnienia istniejgcej konstrukcji w wyniku
nawarstwienia.

Odwotujgcy zgodnie z zaleceniem zamawiajgcego zamiescit na poczatku oferty tabelaryczny
wykaz materiatéw i technologii réwnowaznych (str. 10-11), w ktérym wskazat ich kluczowe
parametry jednoznacznie potwierdzajgce, ze proponowane rozwigzania nie spowodujg
zasadniczych zmian jakosciowych przedmiotu zaméwienia. Wykonawca dodatkowo na str.
67-93 oferty przedstawit szczeg6towe opisy proponowanych rozwigzan réwnowaznych.

To oznacza, ze zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego w celu potwierdzenia
rownowaznosci rozwigzania ofertowego wskazat wiodgce parametry materiatéw i urzgdzen,
ktore nie sg gorsze niz okreslone w dokumentacji projektowej, czego zamawiajgcy w pismie

z dnia 7 maja 2014r. nie kwestionowat.



Z pkt 3.2 ,Opisu oferty réwnowaznej dotyczacej wykonania warstwy poslizgowej”, w celu
potwierdzenia (udokumentowania) réwnowaznosci proponowanego rozwigzania odwotat sie
do pkt 2.7 ,Materialy do =zabezpieczenia przeciwerozyjnego podbuddéw (warstwa
poslizgowa)" Ogoblnej Specyfikacji Technicznej D-05.03.4. Nawierzchnia betonowa.
Warszawa 2013". Jest to opracowanie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
powszechnie znane przez inwestoréw, nadzér i wykonawcéw nawierzchni betonowych w
Polsce.

Specyfikacja ta stanowi podstawe sporzgdzania specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
rob6t na drogach krajowych oraz jest zalecana do wykorzystania przy zlecaniu rob6t na
innych drogach. Wyznacza zatem standardy wykonywania tego typu nawierzchni z
uwzglednieniem najnowszych rozwigzan technologicznych i materiatowych. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze obecnie w Polsce nie ma bardziej aktualnego dokumentu w zakresie
standardu budowy nawierzchni betonowych.

Z tego tez wzgledu, odwotujgc sie do postanowien ,0Ogélnej Specyfikacji Technicznej D-
05.03.4. Nawierzchnia betonowa”, odwotujgcy chce wykazaé, ze zaproponowane
rownowazne rozwigzanie jest stosowanym w praktyce i sprawdzonym sposobem realizaciji
nawierzchni betonowych w Polsce, a wiec gwarantuje Zamawiajgcemu uzyskanie
przedmiotu zamdwienia o wymaganej jakosci. Niezrozumiaty jest zatem zarzut
Zamawiajgcego, ze odwotanie do ww. specyfikacji oznacza ztozenie oferty wariantowej,
bowiem obrazowatoby to nieznajomos$¢ najnowoczesniejszych standardéw stosowanych w
praktyce budowy nawierzchni betonowych.

Oferta odwotujgcego nie zmienia sposobu wykonania zamowienia (skoro nie zmienia nawet
rodzaju i uktadu warstw konstrukcyjnych nawierzchni i charakteru ich pracy, co wykazano
powyzej) oraz zapewnia uzyskanie okreslonych, charakterystycznych parametréw
jakosciowych, technicznych i funkcjonalnych okreslonych przez Zamawiajacego. Z tych tez
wzgledbéw, oferta odwotujgcego gwarantuje wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia w
technologii okreslonej w SIWZ (beton cementowy) i zgodnie z przedstawiong przez
zamawiajgcego dokumentacjg projektowa. Zdaniem odwotujgcego spoér spowodowany jest
tym, iz zamawiajgcy nieprawidtowo utozsamiania sposéb wykonania catego zamowienia
(technologii) ze sposobem (technologig) wykonania jednej z warstw nawierzchni (tj. warstwy
poslizgowej nie stanowigcej elementu konstrukcyjnego).

Odwotujgcy podkreslit takze, iz zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy
zobowigzany jest poda¢ w informacji o odrzuceniu oferty uzasadnienie faktyczne i prawne.
Niewatpliwie informacja o odrzuceniu oferty odwotujgcego zawiera podstawe prawng Jednak
w uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy zobowigzany jest do wyczerpujgcego wyjasnienia
przestanek dokonanego rozstrzygniecia oraz jednoznacznego wskazania wszystkich
podstaw, na ktérych opart decyzje o odrzuceniu oferty. Powyzsze jest niezwykle istotne m.in.
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z uwagi na prawo do obrony przez wykonawce oferty przez wniesienie srodkow ochrony
prawnej i podnoszenie argumentow na wtasng korzysc.

Tymczasem w tej sprawie zamawiajgcy w sposob bardzo ogdlny, tj. poprzez odestanie do
STWIORB, blizej nieokreslonych norm, wytycznych resortowych oraz zebranego
doswiadczenia z obiektéw wojskowych, uzasadnit niezgodnos¢ oferty odwotujgcego ze
SWIZ, co wrecz uniemozliwia merytoryczng polemike. Powyzsze ,uzasadnienie” w
rzeczywistosci zadnym uzasadnieniem nie jest, bowiem nie wyjasnia z jakich konkretnie
powodow zamawiajgcy uznat, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.
Zamawiajgcy nie wskazat w konkretny sposéb, z jakimi parametrami, normami czy
wymogami technicznymi oferta odwotujgcego jest niezgodna i na czym ta niezgodnosc
polega (oprécz btednego zatozenia, ze warstwa poslizgowa jest warstwg konstrukcyjng
nawierzchni).

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty odwotujgcego nie jest ani wyczerpujgce, ani
jednoznaczne, ani nie zostato wyrazone w sposob czytelny.

Odwotujgcy pragnie zauwazy¢, ze nie bedzie dopuszczalne ,uzupetnienie” przez
zamawiajgcego wskazanych powyzej brakéw uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
odwotujgcego poprzez wskazanie ich w odpowiedzi na odwotanie czy w trakcie rozprawy
przez Krajowg lzbg Odwotawczg. Wszystkie informacje w tym zakresie winny zosta¢ podane
przez zamawiajgcego w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Stanowisko
powyzsze znajduje oparcie w utrwalonej linii orzeczniczej KIO. Na poparcie swoich twierdzen
odwotujgcy powotat wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2013 r. sygn. akt
KIO 1845/13, wyrok z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 135/13.

Z tych tez wzgleddéw, zdaniem odwotujgcego, uzasadnione jest twierdzenie, ze zamawiajacy
w spos6b arbitralny dokonat oceny réwnowaznosci rozwigzah zaproponowanych przez
odwotujgcego, naruszajgc w ten sposob zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

VIIl.  Odwotujacy podkreslit, ze jest doswiadczonym wykonawca ktéry wielokrotnie
zrealizowat roboty objete przedmiotem zamoéwienia, np. wykonanie nawierzchni betonowej
drogi startowej lotniska w Modlinie, ptyt postojowych betonowych lotniska Okecie w
Warszawie czy betonowej drogi kotowania lotniska w tasku

Odwotujacy zna zatem wymagania konstrukcyjne i materiatowe wykonywania nawierzchni
lotniskowych z betonu cementowego oraz jest w stanie oceni¢, czy poszczegdlne warstwy
stanowig warstwe konstrukcyjng a takze czy okreslone rozwigzania materiatowe lub
technologiczne sg roéwnowazne. Ponadio zaproponowana przez niego technologia
wykonania warstwy poslizgowej jest powszechnie i z powodzeniem stosowana przy
wykonywaniu warstw poslizgowych w obiektach lotniskowych, np. warstwe poslizgowg w

technologii powierzchniowego utrwalenia zastosowano na lotniskach w: Modlinie,
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Pyrzowicach, Okeciu (ptyty postojowe) czy Balicach. Jednoczesnie podkreslit, ze wbrew
stanowisku zamawiajgcego dla oceny zastosowanych rozwigzan nie ma znaczenia fakt, ze
przedmiotem zaméwienia jest rozbudowa ptyty lotniska wojskowego. Wszystkie lotniska
dziatajgce w Polsce powstaty bowiem na bazie lotnisk wojskowych i obecnie wiekszo$¢ z
nich jest wspétuzytkowana przez stuzby cywilne i wojskowe. Nie ma zatem odrebnych norm
okreslajgcych sposdb wykonania i parametry warstwy poslizgowej lotnisk wojskowych (tj.
wytycznych resortowych czy tez specyficznych doswiadczehn w zakresie korzystania z ptyty
lotniska wojskowego, na ktore powotuje sie Zamawiajgcy i ktére mozna bytoby odniesé do
powodu (uzasadnienia) odrzucenia oferty.

IX. Oferta odwotujgcego, jego zdaniem, spetnia wymagania okreslone w SIWZ, a
zastosowane technologie i materiaty spetniajg parametry rownowazne lub maig parametry
lepsze w poréwnaniu z sugerowanymi przez zamawiajagcego. Wybierajgc oferte
odwotujgcego zamawiajgcy otrzymatby zatem przedmiot zaméwienia wykonany zgodnie z
okreslonymi przez niego wymaganiami i jakoscig.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

W dniu 16 maja 2014r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania przekazujgc jego
kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 19 maja 2014r. drogqg elektroniczng swoj udziat w sprawie po stronie zamawiajacego
zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Skanska Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J. Zajgczka 9 oraz Skanska A.S. z siedzibg w
Republice Czeskiej w Pradze, Chodov PSC 149 00 Libalova 1/2348, ktérzy podniesli, ze
majg interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz ich oferta zostata uznana przez zamawiajgcego
za najkorzystniejsza w postepowaniu i majg interes w utrzymaniu w mocy tej decyzji
zamawiajgcego, a oddalenie odwotania pozwoli im uzyska¢ zaméwienie, Przystepujacy
mogg ponies¢ szkode w przypadku uwzglednienia odwotania, gdyz nie pozyskajg
zamoOwienia i poniosg uszczerbek majgtkowy w postaci utraconego zysku. Whniesli o
oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika na podstawie
petnomocnictwa z dnia 17 czerwca 2013r. udzielonego przez prezesa zarzgdu lidera
konsorcjum ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z
zataczonym odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu w dniu 19 maja 2014r. faksem i drogg elektroniczna.

W dniu 2 czerwca 2014r. zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, zgdajgc oddalenia
odwotania w catosci i obcigzenia odwotujgcego kosztami postepowania. Wskazat, ze zgodnie



z trescig SIWZ, jak réwniez zgodnie z odpowiedziami udzielonymi przez zamawiajacego na
pytania wykonawcow w toku postepowania, wykonawcy nie mogli sktada¢ ofert czesciowych
oraz ofert wariantowych.

Zamawiajgcy przewidziat jednak mozliwos¢ sktadania ofert réwnowaznych, z tym
zastrzezeniem, iz zastosowane technologie i materiaty powinny by¢ o parametrach
rownowaznych lub lepszych w poréwnaniu z sugerowanymi przez zamawiajgcego, Co winno
zosta¢ wykazane w ofercie (wykonawcy powinni udokumentowa¢ rdéwnowaznosc
zastosowanej technologii lub materiatu).

Ponadto, zamawiajacy zastrzegt, iz rozwigzania zaproponowane w ofercie rbwnowaznej nie
mog3a prowadzi¢ do zasadniczych zmian jakosciowych przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt réwniez, iz nie dopuszcza ani ofert réwnowaznych, ani
wariantowych w zakresie konstrukcji projektowanych nawierzchni, czy sposobie wykonania
nawierzchni z betonu cementowego.

Zamawiajgcy nie przewidziat rowniez zmiany zawartych w dokumentacji projektowe;
konstrukcji nowobudowanych nawierzchni.

Jako dowod powotat:

1) V tura pytan i udzielonych na nie odpowiedzi z dnia 21.1.2014 r.

2) Str. 18-19 SIWZ

3) Szczegotowa Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robé6t Budowlanych
(SST19)

Wskazat, ze odwotujacy twierdzi, iz ztozona przez niego oferta jest ofertg rownowazng w
ramach warstwy poslizgowej, jako ze zaproponowany przez niego sposob jej wykonania jest
réownowazny w stosunku do tresci SIWZ i w zwigzku z czym jego oferta nie powinna zosta¢

odrzucona przez zamawiajgcego.

Czego dowodzi oferta odwotujgcego sie, w szczegdlnosci tabela oraz pismo odwotujgcego
sie z dnia 1.04.2014r.

Stanowisko odwotujgcego, zdaniem zamawiajgcego, jest sprzeczne z trescig SIWZ,
dokumentacji projektowej oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych 19 ,Roboty budowlane warstwa poslizgowa z asfaltu piaskowego"(dalej jako
SST 19) i z tej przyczyny zamawiajgcy zmuszony byt podjaé decyzje o odrzuceniu oferty.
Zamawiajgcy podtirzymuje w catosci stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu, jakie
przedstawit odwotujgcemu tak w zakresie podstawy prawnej, jak réwniez w zwigzku z
faktami przytoczonymi na poparcie swojej decyzji.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z Projektem
Budowlanym, Projektem Wykonawczym Branzy drogowo - lotniskowej (opisem technicznym)
oraz na podstawie rysunkéw zawierajgcych przekroje konstrukcyjne CPPS/APRON 2
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warstwa poslizgowa stanowi integralng czes¢ (element) konstrukcji nawierzchni, dla ktérej
opracowano odrebng Szczego6towg Specyfikacje Techniczng Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych (SST19).

Jako dowdd zamawiajgcy powotat:

1) projekt budowlany, ktéry z uwagi na zawartos¢ informacji niejawnych o klauzuli
,ZASTRZEZONE" zostanie udostepniony jedynie do wglagdu w czasie posiedzenia

2) projekt wykonawczy, ktdéry z uwagi na zawartos¢ informacji niejawnych o klauzuli
ZASTRZEZONE" zostanie udostepniony jedynie do wglagdu w czasie posiedzenia

3) przekroje konstrukcyjne CPPS/APRON 2, kitdére z uwagi na zawarto$¢ informaciji
niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE" zostanie udostepniony jedynie do wgladu w czasie

posiedzenia

4) Szczegotowa Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robé6t Budowlanych
(SST 19)

Whibst takze o przestuchanie w charakterze swiadka projektanta — L.......... M..........

(wezwanie na adres: Wojskowe Biuro Projektow Budowlanych Sp. z 0.0., Al. Niepodlegtosci
53, 61-714 Poznan) na okolicznos¢: (i) ustalenia w projekcie budowlanym i projekcie
wykonawczym definicji konstrukcji nawierzchni, (ii) wskazania elementéw sktadajgcych sie
na te konstrukcje.

Przywotane wyzej dokumenty, w szczegélnosci dokumentacja projektowa, jednoznacznie
weditug zamawiajgcego dowodza, iz zamawiajgcy na potrzeby niniejszego postepowania,
zdefiniowat pojecie konstrukcji nawierzchni, co zdeterminowato jego stanowisko w zakresie
przyczyny odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego sie. W toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego przez konstrukcje nawierzchni jako catosé nalezy
rozumiec:

warstwa nawierzchniowa z betonu cementowego

warstwa poslizgowa z asfaltu piaskowego

podbudowa betonowa

natrysk z emulsji asfaltowej

podbudowa z chudego betonu

warstwa odsaczajgca z pospotki

N o o s~ 0w Db~

geokompozyt drenazowy

Na tym etapie sprawy bez znaczenia jest wiec podnoszony przez odwotujgcego sie fakt, czy
zaproponowana przez niego technologia wykonania warstwy poslizgowej jest zgodna z
funkcja, jakg warstwa ta ma petni¢, skoro proponowane przez odwotujgcego sie rozwigzanie
jest niezgodne z dokumentami przekazanymi oraz udostepnionymi mu przed ztozeniem

oferty.
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Whidst o przestuchanie w charakterze strony M........... O.oevnn (wezwanie na adres
zamawiajgcego) na okolicznos¢ czynnosci zamawiajgcego w toku postepowania
przetargowego, w szczegdlnosci: (i) przekazania wszystkim wykonawcom zaproszonym do
sktadania oferty w postepowaniu SIWZ, Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robét, przedmiarédw, decyzji administracyjnych; (i) udostepniania w siedzibie
zamawiajgcego  poszczegbélnym  wykonawcom (ze szczegbélnym  uwzglednieniem
Odwotujgcego sie) dokumentdéw oznaczonych klauzulg ,zastrzezone"

W konsekwencji, przyja¢ nalezy, iz odwotujgcy, juz na etapie zapoznawania sie z
dokumentacjg projektowg, posiadat wiedze w zakresie dotyczacym definicji konstrukcji
nawierzchni przyjetej na potrzeby niniejszego postepowania, jak rowniez swiadomy byt tego,
iz zamawiajacy nie dopuszcza sktadania w tym zakresie ofert réwnowaznych, czy
wariantowych.

W odniesieniu do twierdzen strony przeciwnej, jakoby zamawiajgcy dopuscit mozliwosc
sktadania oferty rownowaznej w ramach jednej z warstw konstrukcji catej nawierzchni tj.
geokompozytu drenazowego, to nie znajdujg one potwierdzenia w dokumentach, na ktére
powotuje sie odwotujacy.

Zgodnie bowiem z PZP oferta wykonawcy winna uwzglednia¢ wszystkie wymagania, jakie
zamawiajgcy przedstawit nie tylko w tresci odpowiedzi na konkretne pytanie, ale takze
pozostatych wyjasnien oraz tresci samej SIWZ. Oferta ktéregokolwiek z wykonawcéw nie
spetniajgca kryteribw tymi dokumentami okreslonych podlega bowiem odrzuceniu, jako
niezgodna z wymogami postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W tym kontekscie bezspornym jest, iz oferta rownowazna byta dopuszczalna tylko w
warunkach przewidzianych w SIWZ oraz na warunkach wskazanych w tresci udzielonych
przez zamawiajgcego wyjasnien na pytania do SIWZ, w szczegolnosci odpowiedzi na
pytanie 12,17 i 18.

Tym samym, stwierdzi¢ mozna, ze w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego przez zamawiajgcego oferta rbwnowazna byta dopuszczalna
wytgcznie wtedy, gdy dotyczyta jedynie technologii i materiatow, ktére powinny by¢ o
parametrach réwnowaznych Ilub lepszych, w poréwnaniu z sugerowanymi przez
zamawiajgcego, co winno znalez¢ odzwierciedlenie w ofercie (wykonawcy powinni
udokumentowac rownowaznosé zastosowanej technologii lub materiatu), natomiast catkowity
zakaz skfadania ofert rownowaznych dotyczyt:

1. konstrukcji projektowanych nawierzchni czy sposobu wykonania nawierzchni z
betonu cementowego,

2, konstrukcji wszystkich nowobudowanych nawierzchni.

Jako dowod zamawiajacy powotat :

1) SIwWz
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2) V tura pytan i udzielonych na nie odpowiedzi z dnia 21.1.2014 r.

3) Szczegétowa Specyfikacja Techniczna Wykonaniu i Odbioru Rob6t Budowlanych
(SST19)
4) Przestuchanie w charakterze strony C............. Koo (wezwanie na adres

zamawiajgcego) na okolicznos¢: (i) zasad udzielania przez zamawiajgcego wyjasnien co do
tresci SIWZ, (i) integralnosci oraz komplementarnosci wyjasnien udzielanych przez
zamawiajgcego oraz tresci SIWZ

Zamawiajgcy zwrdcit uwage na to, ze:

1. Projekt Budowlany, Projekt wykonawczy oraz pozostate elementy dokumentacji
projektowej zostaty wykonane przez podmiot specjalizujgcy sie w projektowaniu nawierzchni
na potrzeby lotnictwa wojskowego tj. przez Wojskowe Biuro Projektow Budowlanych Sp. z
0.0., W ktérym zatrudnieni sg projektanci posiadajgcy wieloletnie doswiadczenie w zakresie
ustug projektowych nawierzchni lotniskowych,

2. Projekt budowlany zostat sporzgdzony w oparciu o wymagania, jakie postawit
projektantom zamawiajgcy, ktéry rowniez posiada wieloletnie doswiadczenie w zakresie
korzystania z okreslonego rodzaju nawierzchni lotniskowych, z ktérego wynika, iz najbardziej
sprawdzong i najmniej wadliwg konstrukcjg nawierzchni jest ta zaprojektowana przez
Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych Sp. z 0.0., zawierajgca warstwe poslizgowg z
asfaltu piaskowego,

3. na gruncie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dopuszczalne jest
zdefiniowanie przez zamawiajgcego istotnych elementéw, ktére majg zosta¢ wykonane po
rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

4. wprowadzona na gruncie niniejszego postepowania definicja konstrukcji nawierzchni
koresponduje z definicjg tej nawierzchni obowigzujgcg powszechnie w branzy budowlanej, w
tym dziale przedmiotem ktdérego jest budowa betonowych nawierzchni lotniskowych i
drogowych.

Whniést o w charakterze strony C............ (T (wezwanie na adres zamawiajgcego)
na okoliczno$¢: (i) powierzenia wykonania dokumentacji projektowej podmiotowi
specjalizujgcemu sie w opracowywaniu dokumentacji projektowej na potrzeby lotnictwa
wojskowego; (i) wymagan jakie zamawiajgcy postawit projektantowi - spotce Wojskowe
Biura Projektow Budowlanych Sp. z 0.0.; (iii) wskazania sposobu powstawania tej
dokumentacji

Nadto wniést o dopuszczenie dowodu z opracowan naukowych :

~Wspotczesne betonowe nawierzchnie lotniskowe w Polsce", s. 2- 5 opracowania autorstwa
dr hab. inz. Piotr Nita, dr inz. Adam Poswiata (instytut Techniczny Wojsk Lotniczych) na
okoliczno$¢ przyktadowego i korespondujgcego z definicja zamawiajgcego rozumienia

konstrukcji nawierzchni
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Opracowanie pod redakcjg prof. dr hab. inz. Antoniego Szydto pt. ,Aktualizacja katalogu
typowych konstrukcji nawierzchni sztywnych Etap 11", Wroctaw, listopad 2012 r. str. 13-14 na
okolicznos¢ przyktadowego i korespondujgcego z definicja zamawiajgcego rozumienia
konstrukcji nawierzchni

,Budowa i utrzymanie nawierzchni lotniskowych", s. 56 Piotr Nita, Wydawnictwo Komunikaciji
i tacznosci, Warszawa Iggg r. na okoliczno$¢, iz warstwa poslizgowa zaprojektowana w
postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia jest najbardziej odpowiednim, najczesciej
stosowanym i najlepiej sprawdzonym elementem konstrukcyjnym nawierzchni lotniskowe;.
Zamawiajgcy dodatkowo podnosit, iz przed dokonaniem rozstrzygniecia postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego, z uwagi na brak wiedzy dotyczacej wytacznie
zaproponowanego przez odwotujgcego rozwigzania dotyczgcego wykonania warstwy
slizgowej na nawierzchni lotniskowej, zwrdcit sie do Wojskowego Biura Projektow
Budowlanych Sp. z o0.0. z wnioskiem, aby projektanci wykonujacy z jego ramienia
dokumentacje projektowg (po ztozeniu oswiadczenia ZP -1) wskazali, czy rozwigzania
podane przez poszczegdlnych wykonawcow w ich ofertach zgodne sga z wykonang
dokumentacjg projektowa.

W odniesieniu do oferty odwotujgcego projektant branzy drogowo - lotniskowej L...........
M. jednoznacznie stwierdzit, iz przedstawione przez Odwotujgcego rozwigzanie nie
spetnia wymagan wynikajgcych z dokumentacji projektowej, gdyz ,w projekcie rozbudowy
centralnej ptaszczyzny postoju samolotow, warstwa poslizgowa z asfaltu pisakowego o grub.
2,0 cm zostata przez projektanta przyjeta jako cze$¢ konstrukcji nawierzchni, co zostato
przedstawione na przekrojach konstrukcyjnych nawierzchni, w opisie technicznym w punkcie
dotyczacym konstrukcji nawierzchni i opracowanej dla tego obiektu Szczegoétowej
Specyfikacji Technicznej (19 SST - Warstwa poslizgowa), ktéra nie przewiduje rozwigzania
zamiennego. (...) poniewaz projektowana warstwa poslizgowa z asfaltu piaskowego stanowi
w tym przypadku czes$¢ konstrukcji nawierzchni oraz z przyczyn wyzej opisanych nie mozna
przyjac, ze jest to rozwigzanie rownowazne do projektowanego."

Jako dowdd zamawiajgcy powotat

1) Protokét postepowania w trybie przetargu ograniczonego

2) Aneks do wniosku 0 rozpoczecie postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego,

3) Oswiadczenia projektantéw - DRUKI ZP-1

4) Pismo Wojskowego Biura Projektéw Budowlanych Sp. z 0.0. z dnia 24 kwietnia 2014 r.

Z tresci odwotania wywnioskowa¢é mozna, iz odwotujgcy zaktada, iz technologia
projektowania drogowych nawierzchni betonowych stosowana przez Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad dla drog krajowych (wojewodzkich, powiatowych i gminnych) jest
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identyczna z projektowaniem tych nawierzchni na obiektach wojskowych - lotniskach
wojskowych.

W ocenie zamawiajgcego, nic bardziej mylnego - ptyta lotniska musi spetnia¢ bardzo
wysrubowane normy pozwalajgce na jej dtugoletnig i intensywng eksploatacje (starty,
lagdowania oraz postdj i obstuga samolotéw). Z tego tez wzgledu zastosowanie do niej
rozwigzan technicznych przewidzianych dla drog krajowych nie moze mie¢ miejsca.
Dodatkowo, zamawiajgcy podkres$la, iz dokumentacja na ktdérg powotat sie odwotujgcy
stanowi jedynie Ogélng Specyfikacje Techniczng, ktéra w ramach konkretnej inwestyciji jest
doprecyzowywana poprzez opracowanie Szczeg6towej Specyfikacji Technicznej
indywidualnie dostosowanej do realizowanej inwestycji. Wyjasnienia projektanta — L...........
M., dowodzg réwniez, iz technologia wykonania warstwy poslizgowej
zaproponowana przez odwotujgcego, tj. wykonanie tej warstwy w technologii pojedynczego
utrwalenia powierzchniowego z podwojnym roztozeniem kruszywa, nigdy nie byta
zastosowana w trakcie budowy ptyty wojskowego lotniska, a nadto nie daje ona gwarancji
wykonania przedmiotu zaméwienia w takiej jakosci jakiej oczekuje zamawiajacy, bowiem
sprzywotany w uzasadnieniu przyktad realizacji w 2005 r. w Powidzu, dotyczy tylko jednej
ptaszczyzny samolotowej ktéra obecnie jest w ztym stanie technicznym (pekniecia)".

Jako dowo6d zamawiajacy powotat :

1) Ogolna Specyfikacja Techniczna D-05.03.04

2) Pismo Odwotujgcego sie z dnia 1 kwietnia 2014 r.

3) Pismo Wojskowego Biura Projektéw Budowlanych Sp. z 0.0. z dnia 24 kwietnia
2014r.
4) przestuchanie w charakterze sSwiadka projektanta — L............ M.......... (wezwanie

na adres: Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych Sp. z 0.0., Al. Niepodlegtosci 53, 61-714
Poznan) na okolicznos¢ braku podstaw do uznania oferty Odwotujgcego sie z oferte
rownowazng

Zamawiajgcy wskazuje réwniez, iz odrzucenie oferty odwotujgcego nie byto poparte ,blizej
niekreslonymi normami, wytycznymi resortowymi oraz zebranym doswiadczeniem z obiektéw
wojskowych".

Przede wszystkim wyjasni¢ trzeba, iz to na projektancie dokumentacji projektowej spoczywa
obowigzek wykonania jej w sposéb odpowiadajgcy ww. normom oraz wytycznym
resortowym. Projektant ponosi réwniez odpowiedzialnos¢ za wadliwe wykonanie takiej
dokumentacji (tj. za wykonanie jej niezgodnie z tymi przepisami). Projektant nie ma wiec
obowigzku szczegbtowego wskazywania wszystkich norm i procedur obowigzujgcych go
przy sporzadzaniu konkretnej dokumentacji projektowe;.

Z uwagi jednak na podniesienie takiego zarzutu w odwotaniu, zamawiajgcy wskazuje, iz

wiodgcg normg w zakresie projektowania nawierzchni lotniskowych z betonu cementowego
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jest Polska Norma numer PN-V-83002 lipiec 1999, okreslajgca og6ine wymagania i metody
badanh dla tego typu nawierzchni. Jesli chodzi o wytyczne resortowe, to w chwili obecnej
Ministerstwo Obrony Narodowej nie wydaje wytycznych w zakresie wykonywania i odbioru
nawierzchni lotniskowych, jak miato to miejsce w latach poprzednich. Wytyczne te byty
kierowane do Wojskowych Biur Studiow i projektéw Lotniskowych oraz Instytutu
Technicznego Wojsk Lotniczych, ktére jako podmioty specjalizujgce sie w projektowaniu
konstrukcji nawierzchni lotniskowych winny byte sie do nich stosowaé. Powotujgc sie na te
wytyczne, mimo znacznego uptywu czasu, projektanci gwarantujg, iz zaprojektowana przez
nich nawierzchnia lotniskowa odpowiada wymaganiom stawianym przez jednostki wojskowe.
Tytutem przyktadu wskazac¢ nalezy tutaj Wytyczne tymczasowe wykonywania i odbioru
warstw wyréwnawczo - poslizgowych w lotniskowych nawierzchniach z betonu cementowego
(dalej jako Wytyczne). W mys$l Wytycznych projektant zobowigzany byt do zaprojektowania
warstwy poslizgowej w sposéb zaprezentowany w dokumentacji projektowej, dla ktorej
projektant wykonat SST 19. Dokumenty te przewidujg wykonanie warstwy poslizgowej z
asfaltu piaskowego i stawiajg przed wykonawcami konkretne wymogi w trakcie wykonywania
tej warstwy. Wykonujgc takg warstwe, zgodnie ze SST 19, wykonawca zobowigzany jest
zapewni¢ okreslong jakos¢ robo6t (vide pkt. 5 i pkt. 6 SST 19), potwierdzong
przeprowadzeniem szeregu badan laboratoryjnych materiatdw, mieszanki asfaltu
pisakowego oraz gotowej warstwy poslizgowej, tymczasem metoda wykonania tej warstwy
zaproponowana przez odwotujgcego takiego zakresu badan nie przewiduje (niezaleznie od
faktu, iz sposdb jej wykonania przez odwotujgcego nie byt stosowany na lotniskach
wojskowych).

Oczywistym przy tym jest, iz z uwagi na brak tych badan oferta odwotujgcego sie w zakresie
wykonania tej warstwy byta zdecydowanie nizsza od ofert pozostatych uczestnikow
postepowania (vide Protokét postepowania w trybie przetargu ograniczonego), ktérzy
jednomysinie uznali, iz w ramach warstwy poslizgowej nie jest dopuszczalne ztozenie oferty
rownowaznej i wycenili ten element wedtug procedury jego wykonania okreslonej w
dokumentacji projektowe;j.

W ocenie zamawiajgcego to postepowanie odwotujgcego uzna¢ nalezy za naruszenie
przepiséw PZP, jako ze ztozona przez niego oferta godzi w zasade konkurencyjnosci, gdyz
zaktada wykonanie jednej z warstw nawierzchni lotniskowej w sposdb niezgody z trescig
SIWZ, co de facto prowadzi do znacznego zanizenia oferowanej przez Odwotujgcego ceny.
Jako dowod zamawiajgcy powotat:

1. Polska Norma numer PN-V-83002

2. Wytyczne tymczasowe wykonywania i odbioru warstw wyréwnawczo - poslizgowych

w lotniskowych nawierzchniach z betonu cementowego
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Dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka projektanta — L........ M............. (wezwanie na
adres: Wojskowe Biuro Projektow Budowlanych Sp. z 0.0., Al. Niepodlegtosci 53, 61-714
Poznan) na okolicznos¢: (i) zasad sporzadzania projektu budowlanego oraz projektu
wykonawczego oraz obowigzujgcych go w tym zakresie przepisow prawnych oraz
wytycznych, (i) dopuszczalnosci stosowania rozwigzania zaproponowanego przez
odwotujgcego sie dla nawierzchni lotniskowych

Przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze strony C.......... Koo,
(wezwanie na adres zamawiajgcego) na okoliczno$¢: (i) réznicy w sposobie wykonania
nawierzchni lotniskowej - warstwy poslizgowej zaprojektowanej przez projektanta a
nawierzchni lotniskowej - warstwy poslizgowej przez odwotujgcego; (i) wptywu
zaproponowanych rozwigzan wykonania warstwy poslizgowej na cene wskazang w ofertach
poszczegodlnych podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego

W oparciu o powyzsze zamawiajgcy uwaza, ze zasadnie uznat, iz zaproponowany przez
odwotujgcego sposdb wykonania przedmiotu zamoOwienia nie gwarantuje mu uzyskania
Swiadczenia wykonanego w najwyzszych standardach. Skoro bowiem zamawiajacy
zdefiniowat pojecie konstrukcji nawierzchni, w ktorej wyodrebnit poszczegdlne warstwy i
konstrukcje tg zamawiajgcy konsekwentnie trakiuje jako niezmienny uktad, to brak jest
mozliwosci zastosowania podejscia zaprezentowanego w odwotaniu (ij. uznania, iz
wykonanie catego zamowienia nie jest tozsame ze sposobem/technologig wykonania jednej
warstwy tej nawierzchni, jako czesci nie stanowiagcej jej elementu konstrukcyjnego).
Zamawiajgcy podniést réwniez, iz w ramach postepowania o0 udzielenie zaméwienia
publicznego w zakresie konstrukcji nawierzchni betonowych dokonujac opisu zamdwienia nie
postuzyt sie znakiem towarowym, patentem czy pochodzeniem materiatu, z ktérego
poszczegdblne warstwy tej nawierzchni majg zosta¢ wykonane, co zwalniato go z obowigzku
dopuszczenia w tym zakresie ofert réwnowaznych. W tym tez kontekscie zamawiajgcy
legitymowany byt do wskazania, iz ztozenie oferty rbwnowaznej dopuszczalne jest tylko w
takim zakresie w jakim wskazano to w tresci SIWZ oraz odpowiedziach na pytania
wykonawcow.

W tym stanie sprawy stanowisko odwotujacego jakoby jego oferta byta ofertg réwnowazng

zdaniem zamawiajgcego uznac nalezy za chybione.

W dniu 2 czerwca 2014r. pismo przygotowawcze ztozyt takze przystepujacy Skanska
wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy zamawiajgcy
opisuje przedmiot zaméwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Dokumentacja
projektowa dotyczaca ptaszczyzny postoju samolotéw w Powidzu - w zakresie wierzchniej
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warstwy konstrukcyjnej przewiduje: wykonanie warstwy nawierzchni z betonu cementowego,
pod nig warstwy poslizgowej z asfaltu piaskowego a ponizej podbudowy betonowej i nast.

Co istotne w pkt. 6 SIWZ zamawiajgcy w nie dopuscit sktadania ofert wariantowych. Zgodnie
natomiast z art. 2 pkt 7 ustawy przez oferte wariantowg nalezy rozumie¢ oferte przewidujaca,
zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, odmienny
niz okreslony przez zamawiajacego sposob wykonania zamdwienia publicznego.

Dodatkowo zamawiajagcy w trakcie prowadzenia niniejszego postepowania dziatajac w trybie
art. 38 ust. 1 i ust. 2 Ustawy w dniu 21 stycznia 2014 roku, w V turze udzielonych odpowiedzi
na wnioski o wyjasnienia tresci SIWZ przez wykonawcow, na pytanie (nr 17): czy
zamawiajgcy dopuszcza zmiane konstrukcji  nawierzchni  nowobudowanych na
CPPS/APRON2 o ile zaproponowana przez Wykonawce konstrukcja spetni wymogi no$nosci
okreslone dla PCN-63/R/B/W/U oraz okreslone w dokumentacji wymagania sprzetowe i
zatozenia eksploatacyjne -odpowiedziat: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany konstrukcji
nowobudowanych nawierzchni na CPPS/APRON 2. Roboty nalezy wyceni¢ i wykonaé
zgodnie z projektem budowlanym, projektami wykonawczymi i STW i OR. Jednoczesnie
Zamawiajgcy przypomina o koniecznosci wykonania nawierzchni betonowych metodg
Slizgowg (bez szalunkowg)."

Na pytanie (nr 12 w w/w V turze wyjasnien) dot. kryteribw w oparciu o jakie Zamawiajgcy
bedzie oceniat rownowaznos¢ Zamawiajgcy odpowiedziat, ze zgodnie z Zapisami w SIWZ
dopuszcza ztozenie oferty réwnowaznej i informuje, ze ocenie podlegaty beda wiodgce
parametry materiatéw lub urzadzen przedstawione w ztozonej ofercie. Parametry materiatéw
muszg by¢ niegorsze niz w dokumentacji projektowej i zgodne z obowigzujgcymi przepisami
oraz normami. Dodatkowo Zamawiajgcy potwierdzit tres¢ SIWZ w zakresie nie dopuszczenia
ofert wariantowych ani réwnowaznych w zakresie zmian konstrukcji projektowanych
nawierzchni czy sposobie wykonania nawierzchni z betonu cementowego - wymagana
metoda slizgowa.

Reasumujgc powyzsze, przystepujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy opisujac przedmiot
niniejszego zamoOwienia, w oparciu o art. 29 oraz art. 31 ustawy w sposoéb jasny,
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych
wszystkie swoje wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty
zakazat sktadania przez wykonawcow ofert, ktére przewidywatyby inny od zatozonego w
dokumentacji projektowej sposéb wykonania wchodzacej w sktad przedmiotowej rozbudowy
nawierzchni lotniska w Powidzu.

W przypadku ewentualnego kwestionowania tak opisanego przedmiotu zamdwienia
wykonawcom stuzyto w ramach tego postepowania ztozenie srodka odwotawczego na tresc

SIWZ zgodnie z art. 180 w zw. z art. 182 ust. 2 pkt 1 (w tym takze na tres¢ dokonanych
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wyjasnien w trybie art. 38 Ustawy w zw. art. 182 ust. 3 pkt 1). Odwotujacy ze srodka takiego
nie skorzystat w ustawowym terminie.

W ztozonej ofercie odwotujgcego pomimo w/w tresci SIWZ zaproponowano zamawiajgcemu
wykonanie zamiast utozenia warstwy mineralno-bitumicznej o grubosci 2 cm z asfaltu
piaskowego wykonanie utrwalenia powierzchniowego poprzez dwukrotne spryskanie
podbudowy betonowej emulsjg asfaltowg oraz utozenie kruszywa naturalnego.

W zwigzku z tym odwotujacy do swojej oferty zatgczyt m.in. wykaz materiatéw i technologii
rownowaznych oraz uzasadnienie swojej czynnosci. Z wykazu tego wynika, ze zamiast 5
materiatdw zgodnych z SIWZ i dokumentacjg projektowg oraz odpowiednimi normami oraz
specyfikacjg techniczng zaproponowano jedynie 2 materiaty spetniajgce stosowne normy
oraz kompletnie odmienny spos6b wykonania warstwy poslizgowe;.

W toku wyjasnien oferty odwotujacy powotat sie takze na zapisy Ogodlnej Specyfikaciji
Technicznej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad dot. nawierzchni betonowych w
zakresie budowy drég oraz norme PN-V-83002 dot. Lotniskowych nawierzchni z betonu
cementowego.

Poza tym probuje wywiez¢, iz rzekomo warstwa poslizgowa nie jest elementem konstrukcji
nawierzchni (zdefiniowanej zresztg szczeg6towo przez Zamawiajgcego w dokumentacji
projektowej oraz SIWZ) w zwigzku z czym zaproponowana zmiana tego elementu robét jest
dozwolona w ramach niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Z oceng takag przystepujgcy kategorycznie sie nie zgodzit. Prowadzitoby to bowiem do
rozumowania sprzecznego z logikg i prawidtowym wnioskowaniem polegajgcym na btednym
zatozeniu, ze zmiana elementu konstrukcji nie prowadzi do zmiany catej konstrukcji
nawierzchni. Obrazuje to chociazby reguta wyktadni prawniczej a maiori ad minus - ktéra w
tym przypadku sprowadzata sie do wniosku, ze skoro nie wolno komu$ wiecej (zakazana
zmiana catej konstrukcji), to tym bardziej nie wolno mniej (zakaz zamiany warstwy
konstrukciji).

Uzasadniajac jednoczesnie swoje rozwigzanie odwotujgcy skupia sie jedynie na rzekomym
zachowaniu funkcji jakie spetniajg oba rozwigzania (projektowe i zaproponowane przez
Konsorcjum). Ignoruje, zatem wedtug przystepujgcego, wymogi zamawiajgcego, stanowigce
tres¢ SIWZ, w ktérych jasno okreslono, ze rozwigzania rbwnowazne muszg posiadac
parametry materiatow nie gorsze niz w dokumentacji projektowej a ocenie zamawiajgcego
podlegaly bedg wiodgce parametry materiatdbw lub urzgdzen przedstawione w ztozonej
ofercie. Zamawiajgcy wprawdzie nie wyliczyt rzeczonych parametrow w samej tresci SIWZ,
jednak znajduja sie one w jej zatgczniku tj. w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robo6t Budowlanych - 19. Roboty budowlane warstwa poslizgowa z asfaltu piaskowego.
Abstrahujgc od tego, ze odwotujacy, zdaniem przystepujacego, nie wykazat szczegétowego

uzasadnienia rownowaznosci zaproponowanego przez siebie produktu (produktow) i
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sposobu (odmiennego od projektowego) wykonania tej warstwy, odsyfajgc jedynie do
ogélnych norm Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, to przystepujacy zwrocit
uwage na to, iz odwotujgcy nie jest w stanie spetni¢ wiodgcych parametrow materiatéw jakie
to okreslone zostaty chociazby w Tablicy nr 3 i 4 w/w 19. Specyfikacji Technicznej. Tablica ta
zawiera, okreslone przez projektanta wymagania wobec mieszkanki asfaltu piaskowego.
Poza niemozliwg do spetnienia przez odwotujgcego zatozong gruboscig tej warstwy (2 cm)
nie jest on w stanie wykazaé, iz rozwigzanie jakie zaproponowat spetnia dla przyktadu
wymagang stabilno$¢ probek wg metody Marshalla w temp. 60°C, zageszczonych 2x50
uderzen ubijaka, kN > 5,5 czy wymagang wiasciwos¢ w postaci odksztatcenia probek j.w. od
2,0 do 5,0. Na marginesie juz tego watku takze punkt 6.3.9 SST wymaga badania
wtasciwosci mieszanki na prébkach Marschalla - a te nie sg wykonywane dla warstwy z
emulsji i posypki grysowej. Wymagania dla juz wykonanej warstwy podaje tablica 5 SST 19.
Oznaczenie parametréw wedtug punktéw 9 i 10 tablicy 5 wymaga badania Marshalla -a tych
nie wykonuje sie dla technologii oferowanej przez Konsorcjum.

Wykorzystujgc nawet argumentacje samego odwotujgcego, ktéry w swoich uzasadnieniach
powotuje sie na norme PN-V-83002 dot. Lotniskowych nawierzchni z betonu cementowego,
przystepujacy stwierdzit, ze jest on w swoich wywodach dalece niekonsekwentny. Zgodnie
bowiem z pkt. 2.4.4. przedmiotowej normy: ,Warstwa poslizgowa moze by¢ wykonana z
bitumowanego kruszywa o grubosci warstwy od 2 cm do 3 cm, papy, folii lub innych
materiatdbw, kitére zapewnig przemieszczenie poziome nawierzchni pod wptywem
temperatury otoczenia. Wtasciwosci tej warstwy i rodzaj materiatu, z ktérego ta warstwa ma
by¢ wykonana, powinny by¢ okreslone szczegdtowo w projekcie technicznym". Zamawiajgcy
natomiast okreslit, iz ma to by¢ w ramach niniejszego postepowania warstwa poslizgowa o
grubosci 2 cm z asfaltu piaskowego o cechach i wymaganiach okreslonych w 19. SST.

Dalej w tym punkcie czytamy takze, ze sprawdzeniom i ocenie podlega przede wszystkim:
stabilnos¢ i odksztatcalno$¢ warstwy, jezeli zostata wykonana z kompozycji mineralno-
bitumicznych. Kompozycjg za$ mineralna-bitumiczng jest rozwigzanie projektowe oraz
zaproponowane przez odwotujgcego.

W zwigzku z czym przystepujgcy odnoszgc to do szczegétowych wymagan jakosciowych
zamawiajgcego okreslonych w 19. Specyfikacji Technicznej, o ktérych mowa wyzej, w
zakresie stabilnosci i odksztatcalnosci stwierdzit, ze odwotujgcy nie jest w stanie spetni¢ (pod
wzgledem technicznym) tych warunkéw dot. parametrow materiatéw, w zwigzku z tym jego
produkt nie jest ,nie gorszy" od zaprojektowanego.

Przystepujacy odnidst sie takze co mozliwosci oceny przez Krajowg Izbe Odwotawczg
zakwalifikowania okreslonego przez zamawiajgcego swoistego ,zakazu sktadnia oferty
rownowaznej w zakresie konstrukcji projektowanych nawierzchni czy sposobu wykonania

nawierzchni z betonu cementowego czy konstrukcji wszystkich nowobudowanych
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nawierzchni" jako dokonanie przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia zgodnie z
art. 29 i nast. ustawy poprzez doktadne sprecyzowanie zadanej tresci ofert wykonawcédw. Nie
spetnienie za$ tych wymogéw poczytywac¢ nalezy jako wypetnienie dyspozycji normy
powszechnie obowigzujgcego prawa wyrazonej w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 7
ust. 3 ustawy w postaci koniecznosci odrzucenia przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego,
Z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw niniejszego
zamoOwienia, do ktorej nie znajdzie takze zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy (brak
mozliwosci poprawienia omytek).

Zamawiajgcy opisat bowiem przedmiot zamowienia zgodnie z art. 30 Ustawy -tj. za pomocg
cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy
europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacych te normy - za$ przedmiotowa kwestia, bedaca istotg niniejszego sporu
wykracza poza ramy ogoélnie pojetej rbwnowaznosci ofert, gdyz zaproponowany sposéb
wykonania danej czesci zamdwienia jest niezgodny z projektem zamawiajgcego.
Przystepujacy podkreslit, iz zamawiajgcy spetnit takze swoje obowigzki wyrazone w art. 7
ust. 1 ustawy, polegajgce na rownym traktowaniu wszystkich wykonawcéw na etapie
przygotowania i przeprowadzenia postepowania.

Odwotujgcy jako jedyny wykonawca nie zastosowat sie bowiem do wymogdw
zamawiajgcego okreslonych w SIWZ i jako jedyny zaoferowat rozwigzanie zmieniajgce
konstrukcje nawierzchni, co miato wydatny wplyw takze na wynik poréwnania ofert
wykonawcow w zakresie jedynie samej ceny ofert wykonawcéw.

Wartos¢ pozycji kosztorysow ofertowych dotyczacych tego zakresu robét budowlanych tj.
dot. warstwy poslizgowej konstrukcji ksztattowata sie odpowiednio w wartosciach:

SKANSKA 17,34 m2 - warto$¢ pozycji 2 126 126,22 zt

Bilfinger (konsorcjum) 6,19 m2 - warto$¢ pozycji 759 067,32 zt

BUDIMEX 15,84 m2 - wartos¢ pozycji 1 942 427,52 z

STRABAG 14.37 m2 - wartos¢ pozycji 1 762 164,36 zt

MAX BOGL 15,74 - wartos¢ pozycji 1930 164,72 zt

Roznica na tej pozycji asortymentowej pomiedzy Odwotujgcym Konsorcjum BILFINGER
(najnizsza cata oferta), a Przystepujgcym SKANSKA (druga w kolejnosci najtansza oferta)
wynosi: 1 367 058,90 ztotych netto.

Natomiast roznica pomiedzy cenami ofert wykonawcow z 1 i 2 miejsca wynosi: 1 305 416,26
ztotych netto.

W zwigzku z powyzszym, zaktadajac, ze nie brane sg pod uwage zakresy ofert wszystkich
wykonawcow dot. warstwy poslizgowej oferta przystepujgcego bytaby najnizsza.

W ocenie przystepujgcego chybiony jest rowniez zarzut odwotujgcego naruszenia przez
zamawiajgcego art. 92 ust. 1. pkt. 2 ustawy. W piSmie z dnia 07 maja 2014 roku
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zamawiajgcy bowiem zawiadomit wszystkich wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty o m.in.
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,
podajac przy tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie to szczeg6towo zawierato
wyjasnienie motywéw jakimi kierowat sie zamawiajgcy przy podjeciu decyzji o odrzuceniu
oferty zamawiajacego a takze zawierato stosowne odniesienie sie do wtasciwych przepiséw
ustawy. Wywody natomiast odwotujgcego o braku mozliwosci ,uzupetnienia" rzekomych
brakéw podczas rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg stojg w sprzecznosci chociazby
z szczeg6towymi regulacjami Dziatu VI Ustawy dot. Srodkéw ochrony prawnej oraz aktami
wykonawczymi do ustawy, ktéra daje mozliwos¢ wskazywania przez strony i uczestnikow
postepowania dowoddw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody
te, ktére stuzg poparciu swoich twierdzen lub odparcia twierdzen strony przeciwnej - strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Co
istotne 1zba moze dopusci¢ takze dowdd niewskazany przez strone (art. 190 ust. 1 oraz ust.
2 Ustawy).

Majac na uwadze powyzsze przystepujgcy uwaza, ze oferta odwotujgcego stusznie zostata
uznana za niezgodna z trescig SIWZ i zamawiajgcy zobowigzany byt do jej odrzucenia.

W dniu 2 czerwca 2014r. pismo przygotowawcze ztozyt takze odwotujgcy podtrzymujgc
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu dopuscit mozliwos¢ skiadania ofert réwnowaznych, o ile zastosowane
technologie i materialy spetniajg parametry réwnowazne lub lepsze w poréwnaniu z
sugerowanymi przez zamawiajgcego.

Z dokumentacji przetargowej (a w szczegdllnosci z odpowiedzi udzielonych przez
zamawiajgcego na pytania nr 12, 17 i 18 z dnia 21.01.2014r.) wynika, ze zamawiajgcy ustalit
nastepujace zasady stosowania rozwigzan rownowaznych:

a) nie zezwolit na zmiany konstrukcji nowobudowanych (projektowanych) nawierzchni;
b) dopuscit w pozostatym zakresie réwnowazne rozwigzana materiatowo-techniczne
spetniajgce okreslong funkcje i posiadajgce parametry zgodne z odpowiednimi przepisami i
normami;

C) w celu sprawdzenia rownowaznosci rozwigzania ofertowego bedzie oceniat ,wiodace
parametry materiatbw i urzadzen, ktére muszg by¢é nie gorsze niz w dokumentacji
projektowe;j".

Odwotujgcy podniést, ze ztozyt oferte rownowazng m.in. w zakresie wykonania warstwy
poslizgowej. Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego zarzucajgc jej niezgodnosé z SIWZ i
zmiane sposobu wykonania zamowienia (oferta wariantowa). Podstawg tej czynnosci
zamawiajgcego byfa, wedtug odwotujgcego, btedna kwalifikacja warstwy poslizgowej jako

elementu konstrukcji nawierzchni.
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Odwotujgcy podtrzymat, ze jego oferta odpowiada tresci SIWZ, a takze gwarantuje
osiggniecie celu tego postepowania, poniewaz: (i) nie zmienit konstrukcji nawierzchni
(warstw nosnych sztywnej nawierzchni lotniskowej), (i) zastosowane rozwigzanie
rbwnowazne umozliwia osiggniecie zatozonej przez zamawiajgcego funkcji warstwy
poslizgowej, (iii) zastosowane rozwigzanie i materialy rownowazne majg parametry
niegorsze lub lepsze w poréwnaniu z sugerowanymi przez zamawiajgcego oraz (iv) zmiana
technologii wykonania warstwy poslizgowej (nie stanowigcej elementu konstrukcyjnego) nie
stanowi zmiany sposobu wykonania catego zamdwienia, ktérg jest budowa nawierzchni w
technologii betonu cementowego. Na potwierdzenie tych twierdzeh odwotujacy zatgczyt
opinie Instytutu Badawczego Drog i Mostow Zaktad Diagnostyki Nawierzchni.

Warstwa poslizgowa nie jest, zdaniem odwotujgcego, elementem konstrukcji nawierzchni.
Konstrukcje nawierzchni lotniskowej stanowi bowiem zesp6t warstw nosnych umozliwiajacy
ruch statkbw powietrznych (ij, przejmowanie i przekazywanie obcigzen od kot samolotow i
innych warstw nosnych na podtoze gruntowe), w ktérej odwotujgcy nie dokonat zadnych
zmian. W obliczeniach nawierzchni sztywnych uwzglednia sie nastepujgce elementy
konstrukcyjne: (i) wiasciwa nawierzchnia -warstwa jezdna, (ii) podbudowa, (iii) warstwa
mrozoochronna i (iv) podtoze naturalne (por. Nita P., Nawierzchnie betonowe lotniskowe.
Teoria i wymiarowanie konstrukcyjne, Wydawnictwo Instytutu Technicznego Wojsk
Lotniczych, Warszawa, 2005, s. 33 i 109-110; rowniez Katalog Typowych Konstrukciji
Nawierzchni Sztywnych GDDP-IBDIM Warszawa 2001 nie wyrdznia warstwy poslizgowej
jako warstwy konstrukcji nawierzchni, s. 6 - Zatacznik nr 2).

Warstwa poslizgowa jest warstwg znajdujgca sie pomiedzy nastepujgcymi ww. warstwami
nosnymi (elementami konstrukcji) nawierzchni: (i) wtasciwg nawierzchnig - warstwg jezdng
(beton cementowy) oraz (ii) podbudowg (réwniez z betonu cementowego). Jej funkcjg jest
utatwienie przemieszczen poziomych ptyty betonowej (warstwy jezdnej) i tym samym
zmniejszanie naprezen powstajacych w ptycie w wyniku tarcia ptyty o podbudowe.
Zamawiajgcy w p. 1.5.1 STWIORB nr 19 w analogiczny sposob zdefiniowat funkcje tej
warstwy wskazujac, ze ma zapewni¢ poslizg pomiedzy dwoma warstwami konstrukcyjnymi
nawierzchni wykonanymi z betonu cementowego."

Ponadto z odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 17 zakazujgcej zmiany konstrukciji
nawet w przypadku spetnienia wymaganej w projekcie nosnosci konstrukcji nawierzchni,
wynika jednoznacznie, ze nie dotyczy to warstwy poslizgowej, ktéra nie jest warstwg nosng i
w zaden spos6b nie jest uwzgledniana w obliczeniach grubosci i uktadu warstw
konstrukcyjnych.

W niniejszym projekcie grubos¢ warstwy poslizgowej okreslono na poziomie 2 cm. W celu
poréwnania nalezy wskazac, ze grubosc¢ elementéw (warstw) konstrukcyjnych nawierzchni

wynosi: (i) wkasciwa nawierzchnia - warstwa jezdna -26 cm, (ii) podbudowa - betonowa (24
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cm) oraz z chudego betonu (18 cm), (iii) warstwa mrozoochronna -15 cm (warstwa
odsaczajgca) i (iv) podtoze naturalne -do gtebokosci ok. 100 cm.

Ponadto w katalogach typowych konstrukcji nawierzchni betonowych przy podbudowie
zwigzanej hydraulicznie (np. chudy beton jak w przypadku przedmiotu niniejszego
zamoOwienia publicznego) w przekrojach konstrukcji nosnej nie wystepuje warstwa
poslizgowa, np.:

- polski ,Katalog Typowych Konstrukcji Nawierzchni Sztywnych GDDP" IBDiM,
Warszawa 2001, Tablica 13, s. 22 i Tablica 14, s. 23 (Zatagcznik nr 3);

- francuski katalog ,Nawierzchnie drogowe z betonu cementowego”, Szydto A., Tabela
6.17, s. 127 (Zatacznik nr 4);

- amerykanski katalog ,Nawierzchnie drogowe z betonu cementowego, Szydto A.,
Tabela 6.21, s. 134 (Zatgcznik nr 5).

W konsekwencji zmiana rozwigzania materiatowo-technicznego warstwy poslizgowej, wbrew
twierdzeniom zamawiajgcego, nie moze by¢ kwalifikowana jako zmiana konstrukgiji
nawierzchni/warstw nosnych nowowybudowanych nawierzchni z prostego powodu, ze
warstwa poslizgowa nie powoduje podwyzszenia nosnosci konstrukcji nawierzchni
betonowej, ale jej obnizenie. Dlatego warstwa poslizgowa stanowi jedynie ,przektadke"
ograniczajgca zespolenie sgsiednich warstw konstrukcji nawierzchni, tym samym
zmniejszajac efekt ich wspotpracy w przenoszeniu obcigzen.

Co do technologii wykonania warstwy poslizgowej to wedtug odwotujgcego sposéb
wykonania warstwy poslizgowej zaproponowany przez odwotujgcego jest réwnowaznym
rozwigzaniem materialowo-technologicznym w stosunku do technologii wykonania tej
warstwy okreslonej w Szczegétowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Roboét
Budowlanych (STWIORB 19).

Warstwa poslizgowa, zgodnie z odpowiednimi normami (stosowanymi w przesztosci i
obecnie), moze by¢ bowiem wykonana:

-- ,Z bitumowanego piasku lub zwiru o grubosci 2-3 cm, papy, papieru, folii lub podobnych
materiatdw" (p.2.4.4 PN-75-S-96015 Drogowe i lotniskowe nawierzchnie z betonu
cementowego);

- ,Z bitumowanego kruszywa o grubosci 2-3 cm, papy, folii lub innych materiatéw"
(p.2.4.4 i 2.8.3 PN-V-83002: 1999 Lotniskowe nawierzchnie z betonu cementowego.
Wymagania ogélne i metody badan);

- ,Z geowtdkniny, jako pojedyncze powierzchniowe utrwalenie z podwdjnym
roztozeniem kruszywa, z mieszanki mineralno-asfaltowej" (p.2.7 OST D-05.03.04
Nawierzchnia betonowa, GDDKIA Warszawa 2013 oraz p.10- aktualne przepisy i normy

zwigzane).
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Kazde z ww. rozwigzan, wedtug odwotujgcego, umozliwia uzyskanie za pomocg warstwy
poslizgowej poziomego przemieszczenia nawierzchni pod wptywem temperatury otoczenia.
Sa to zatem rozwigzania rownowazne. W konsekwencji zaproponowane przez odwotujgcego
rozwigzanie dotyczgce warstwy poslizgowej jest zgodne z podstawowg funkcjg tej warstwy
okreslona w STWIORB Nr 19 oraz z innymi przedmiotowymi normami, np. PN-V-83002
Lotniskowe nawierzchnie z betonu cementowego.

Z uwagi na powyzsze podkreslenia wymaga, ze dla odwotujgcego sie jako profesjonalisty,
ktéry podobne zadania juz wykonywat oczywiste byto w Swietle wikasnego doswiadczenia jak
i w Swietle ww. literatury i norm, ze ztozona oferta odpowiada SIWZ, jak i gwarantuje
nalezyte wykonanie zamdéwienia. Innymi stowy odwotujgcy nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji z tego ze zamawiajgcy intuicyjnie zaktadat nie przestrzeganie ww. norm w
petnym dopuszczalnym zakresie. Odwotujgcy takich intuicji nie znat do uptywu terminu
sktadania ofert.

W zakresie parametrow warstwy poslizgowej, odwotujgcy uwaza, ze spetnit réwniez kolejne
wymaganie zamawiajgcego, tj. zaproponowane rozwigzanie posiada parametry nie gorsze
od sugerowanych w dokumentacji projektowej. Odwotujgcy przedstawit te parametry w tresci
oferty w formie okreslonej przez zamawiajacego (w Wykazie materiatow i technologii
rownowaznych na str. 10-11 oraz opisie rozwigzan réwnowaznych na str. 67-93).
Odwotujgcy zaproponowat bowiem wykonanie warstwy poslizgowej w technologii
pojedynczego utrwalenia powierzchniowego z podwdjnym roztozeniem kruszywa, w kiorej
zostang uzyte kruszywa [kruszywo grube wg PN-EN 13043 (WT-1 2010) 8/11 mm w ilosci 6-
7 1/m2j 2/4 (5) mm w ilosci 4-5 I/m2] i kationowa emulsja asfaltowa (emulsja kationowa
C65B3PU (d. K1-65) wg PN-EN 13808 (WT-3 2009) w ilosci ok. 1,6 kg/m2),
charakteryzujgce sie tymi samymi lub nawet lepszymi wiasciwosciami w poréwnaniu do
niektorych sktadnikdéw asfaltu piaskowego. Wskazane materiaty spetniajg wymagania norm
wymienionych w pkt. 5 powyzej, ktére zostaty powotane réwniez w STWIORB nr 19 (PN-EN
13043 Kruszywa do mieszanek bitumicznych i powierzchniowych utrwalen stosowanych na
drogach, lotniskach i innych powierzchniach przeznaczonych do ruchu i PN-EN 12591
Asfalty i lepiszcza asfaltowe. Wymagania dla asfaltéw drogowych). Nalezy bowiem wskazac,
Ze jasna powierzchnia warstwy utrwalenia powierzchniowego w przeciwienstwie do czarnej z
asfaltu piaskowego (ktory sie tatwo nagrzewa) nie powoduje w ciepte dni uktadania betonu
przyspieszenia procesu wigzania cementu w dolnej warstwie nawierzchni, ktére wywotuje
ponadnormatywny skurcz betonu i obnizenie jego koncowej trwatosci. Ponadto stosunkowo
gruba warstwa asfaltu piaskowego (w poréwnaniu z utrwaleniem), na ktorej spoczywa ptyta
betonowa, w wyniku réznych charakterystyk mechanicznych tych materiatbw (m.in.
zmiennych odksztafcen pod wptywem temperatury otoczenia), moze powodowac utrate
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podparcia zwtaszcza narozy ptyt i niekontrolowane pekniecia betonu podczas eksploatacji
nawierzchni.

Zaproponowane przez odwotujgcego rozwigzania rbwnowazne odpowiadajg, wedtug niego,
normom przywotanym przez zamawiajgcego w SIWZ (w tym STWIORB) w odniesieniu do
materiatdbw, tj. kruszywa i lepiszcza bedacych skfadnikami kompozytow mineralno -
asfaltowych.

Zamawiajgcy w zaden spos6b nie kwestionowat, ze (i) proponowana przez odwotujgcego
technologia wykonania warstwy poslizgowej nie jest rozwigzaniem réwnowaznym, (ii)
niemozliwe jest osiggniecie celu postepowania, czy (iii) posiada gorsze parametry od
wymaganych przez zamawiajgcego.

Odwotujacy po raz kolejny podkreslit, ze odwotanie do Ogoélnej Specyfikacji Technicznej D-
05.03.04 miato na celu jedynie potwierdzenie réwnowaznosci proponowanych rozwigzan.
Nieuzasadnione sg zatem zarzuty zamawiajgcego kwestionujgce fakt odniesienia sie przez
odwotujgcego do tej specyfikacji w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Odwotujgcy poprzez
przywotanie tego dokumentu nie prébowat bowiem zamieni¢ konstrukcji czy parametréw
nawierzchni  betonowych cementowych wymaganych przez zamawiajgcego ani
obowigzujgcych norm odniesienia. Jesli takie watpliwosci pojawity sie u zamawiajgcego
winien on skorzysta¢ z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy, a nie w spos6b autorytarny, zdaniem
odwotujgcego, decydowaé o oswiadczeniu wykonawcy, w sposéb sprzeczny z intencjg tego
podmiotu.

Ponadto nieuzasadnione sg zarzuty zamawiajgcego, iz ww. specyfikacja nie ma
zastosowania do nawierzchni samolotowych. Okresla ona zasady wykonywania nawierzchni
betonowych, ktére mozna stosowacé nie tylko przy realizacji drég samochodowych, ale
réwniez przy budowie innych nawierzchni w technologii betonu cementowego (np. ptyty
postojowe lotniska, drogi startowe i kotowania).

Nie znajduje zatem uzasadnienia twierdzenie zamawiajgcego, ze zawarte w tej specyfikaciji
rozwigzania dotyczgce warstwy poslizgowej nie mogg by¢ stosowane do nawierzchni
samolotowych (w szczegdlnosci lotnisk wojskowych) z uwagi na ich specyfike oraz
obowigzujgce normy, wytyczne resortowe i zebrane do$wiadczenia z lotnisk wojskowych.
Zamawiajgcy nie wskazat przy tym konkretnych dokumentdéw, zasad i norm na poparcie
swojej tezy, z tego powodu twierdzenia te pozostajg gotostowne. Tym bardziej, ze nie ma
specjalnych norm czy wytycznych resortowych dotyczgcych wykonania warstwy poslizgowe;j
lotnisk wojskowych.

Odwotujacy podkreslit, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego zawartym w pismie z dnia 7
maja 2014r. o odrzuceniu oferty, w STWIORB nr 19 nie ma dokumentu odniesienia (normy)
wykonania warstwy poslizgowej (tj. wymagan wobec kompozytu mineralno - asfaltowego i

jego wbudowania), zatem i z tego punktu widzenia nie sposob dopatrze¢ sie niezgodnosci
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tresci oferty z trescig SIWZ. Z tego tez powodu powstata konieczno$¢ wypetniania tej luki
przez wykonawce.

Odnosnie do zarzutu ztozenia oferty wariantowej, to oferta odwotujgcego nie zmienia
sposobu wykonania zaméwienia (skoro nie zmienia nawet rodzaju oraz ukfadu warstw
konstrukcyjnych nawierzchni i charakteru ich pracy, co wykazano powyzej i w opinii
stanowigcej zatgcznik do niniejszego pisma) oraz zapewnia uzyskanie okreslonych,
charakterystycznych parametrow jakosciowych, technicznych i funkcjonalnych okreslonych
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy btednie utozsamit sposéb wykonania catego
zamowienia (technologii - beton cementowy) ze sposobem (technologig) wykonania warstwy
poslizgowej, ktéra co znéw nalezy podkresli¢ nie stanowi elementu konstrukcji, co wykazano
powyzej. Zastosowanie innych materiatéw czy technologii do warstwy poslizgowej (bedacej
jedng z warstw nawierzchni lotniska, ale nie stanowigcej jej elementu konstrukcyjnego) w
stosunku do okreslonych przez zamawiajgcego, jest bowiem jedynie skorzystaniem z
mozliwosci rozwigzania rownowaznego, do tego w petni osadzonego w Polskich Normach.
Przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy stanowig odzwierciedlenie wspélnotowe;j
zasady, nakazujgcej aby specyfikacja techniczna umozliwiata oferentom jednakowy dostep
do zaméwienia i nie powodowata tworzenia nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu
zamoéwien publicznych na konkurencje (art. 23 ust. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi). Stosownie do tresci art. 23
ust. 8 dyrektywy 2004/18/WE, jezeli nie uzasadnia tego przedmiot zamowienia, specyfikacje
techniczne nie mogg zawiera¢ odniesienia do konkretnej marki ani zrédta, ani tez do
zadnego szczegO6lnego procesu, znaku handlowego, patentu, typu, pochodzenia lub
produkcji, ktére mogtyby prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych
przedsiebiorstw albo produktéw. Odniesienie takie jest dopuszczalne wytacznie w
wyjatkowych sytuacjach, gdy dostatecznie precyzyjny i zrozumiaty opis przedmiotu
zamdwienia, zgodny z ust. 3 i 4, nie jest mozliwy; odniesieniu takiemu towarzyszg stowa ,lub
rownowazny" (Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi). Innymi stowy zamawiajgcy zawierajgc umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego sg zobowigzani do przestrzegania takze podstawowych zasad
traktatowych UE (vide: orzeczenie ETS C - 324/98 Telaustria Verlags GmbH and
Telefonadress GmbH v Telekom Austria AG; orzeczenie ETS C- 59/00 Bent Mousten
Vestegaard v Spottrup Boligselskab).

Z uwagi na powyzsze, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit jego
oferte. Oferta odwotujgcego gwarantuje bowiem wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia w
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technologii okreslonej w SIWZ (beton cementowy) i zgodnie z przedstawiong przez
zamawiajgcego dokumentacjg projektowg i Polskimi Normami.

Warstwa poslizgowa nie jest bowiem elementem konstrukcji nowobudowanych nawierzchni
(konstrukcji sztywnej nawierzchni lotniskowej). Tym samym rozwigzanie rownowazne
wykonania warstwy poslizgowej nie jest zmiang konstrukcji nawierzchni (ani zadnej jej
czesci), a wiec réwniez nie jest oferta wariantowa, tj. polegajgca na zmianie sposobu
wykonania zaméwienia. Nie wystapity zatem przestanki odrzucenia oferty, w konsekwencji
czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego jest wadliwa i

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba postanowita dopusci¢ dowody ze str. 18 i 19 SIWZ, STT 19, V ture pytan z 21 stycznia
2014 r. wraz z odpowiedziami, oferte Odwotujacego — str. 10, 11 oraz 67, protokot
postepowania przetargowego, oswiadczenia projektantéw, pismo WBPB z 24 kwietnia 2014
r., pismo Odwotujgcego z 1 kwietnia 2014 r., ogblng specyfikacje techniczng D - 05.03.04,
polskg norme PN-5.83.002, wytyczne tymczasowe wykonywania i odbioru warstw
wyréwnawczo poslizgowych w poslizgowych nawierzchniach z betonu cementowego oraz
opracowania stanowigce zatgczniki nr 9, 10 i 11 do odpowiedzi Zamawiajacego na
odwotanie, wyciggu z katalogu typowych konstrukcji nawierzchni sztywnych, nawierzchni
drogowych z betonu cementowego — A........... S , polskiej normy PN 75S 96015
oraz aneksu do wniosku 0 rozpoczecie postepowania w sprawie udzielenia zamowienia

publicznego

Izba potraktowata sprawozdanie z realizacji tematu nr 228/2014 jako opinie prywatng
stanowigcg stanowisko strony.

lzba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z projektu
budowalnego, projektu wykonawczego i przekrojow konstrukcyjnych opatrzone klauzulg
,zastrzezone” uznajgc, ze fakty, na ktére te dowody majg by¢ powotane, Zamawiajacy

dowodzi juz innymi dowodami.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy 0 przestuchanie projektanta Leszka Matysiaka
wskazujac, ze teza dowodowa zawarta na str. 3 odpowiedzi na odwotanie dowodzona jest
dowodami z dokumentéw — siwz i SST 19, teza dowodowa zawarta na str. 6 dowodzona jest
innym dowodem z dokumentu — pismem WBPB z 24 kwietnia 2014 r, teza dowodowa ze str.
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7 nie jest tezg stuzgcag ustaleniu okolicznosci faktycznych, ale prawnych oraz udzielenia

informacji specjalnych, czemu nie stuzy wskazany srodek dowodowy.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy o dopuszczenie przestuchania strony M.........
O JUU na okolicznosci wskazane na str. 3 odpowiedzi na odwotanie z uwagi na to, iz sg

to okolicznosci niesporne.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy z przestuchania strony z osoby C...........
Kool na okolicznosci wskazane na str. 4 oraz str. 5, gdyz nie sg to okolicznosci sporne,
Na str. 7, gdyz okolicznosci w tym zakresie wymagajg wiadomosci specjalnych, tj. lit. i),
natomiast okolicznosci wskazane w lit. ii) nie dotyczg okolicznosci spornych w niniejszym
postepowaniu.

lzba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy w postaci oswiadczenia pana L..........
M. z 2 czerwca 2014 r., gdyz jest to dowdd na fakty, ktére dowodzone sg przez

zamawiajgcego dopuszczonymi juz wczesniej innymi dowodami.

Na podstawie dopuszczonych dowodéw Izba ustalita, ze :

W Uwadze Ill Opisu przedmiotu zamodwienia zamawiajgcy oswiadczyt, ze dopuszcza
ztozenie oferty rbwnowaznej. Wykonawca w sktadanej ofercie podpisuje oswiadczenie o
ztozeniu albo oferty réwnowaznej, albo oferty na warunkach okreslonych przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy zgda, zeby Wykonawca udokumentowat w ofercie, ze
zastosowane rozwigzania rownowazne nie spowodujg zasadniczych zmian jakosciowych
przedmiotu zaméwienia. Zastosowane technologie i materiaty powinny byé o parametrach
rownowaznych lub lepszych w poréwnaniu z sugerowanymi przez Zamawiajacego co nalezy
udokumentowac w ofercie. Wszelkie koszty zwigzane ze ztozeniem oferty rownowazne;j
ponosi w catosci Wykonawca. Wykonawca obowigzany jest do podania w sposéb
jednoznaczny (w formie wykazu), ktére materiaty, technologie wykonania stanowig elementy
rownowazne w stosunku do SIWZ, dokumentacji. Wykaz nalezy umiesci¢ na poczatku tabeli
ceny ofertowej. W sytuacji realizacji rob6t na warunkach Zamawiajgcego, zabrania sie
dokonania zmian, chyba ze urzgdzenie lub konkretny materiat itp. przestano produkowac lub
nie spetnia okreslonych wymagan na dzien wbudowania wg obowigzujgcych przepisow.

Ze specyfikacji technicznych branzy drogowej roboty nawierzchniowe wynika:

Z pkt. 1 Roboty budowlane wymagania ogélne str. 4 wynika, ze zamawiajgcy podat
okre$lenia podstawowe uzyte w SST, ktére nalezy w kazdym przypadku rozumiec
nastepujaco:
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Pkt. 1.5.6 Konstrukcja nawierzchni — uktad warstw nawierzchni wraz ze sposobem ich
potgczenia.

Pkt. 1.5.11 Nawierzchnia — warstwa lub zespdt warstw stuzgcych do przejmowania i
rozktadania obcigzeh w ruchu na podtoze gruntowe i zapewniajgcych dogodne warunki do
ruchu

a) Warstwa Scieralna — gorna warstwa nawierzchni poddana bezposrednio
oddziatywaniu ruchu i czynnikéw atmosferycznych,

b) Warstwa wigzgca — warstwa znajdujgca sie miedzy warstwg Scieralng, a podbudowa,
zapewniajgca lepsze roztozenie naprezen na nawierzchni i przekazywanie ich na
podbudowe

c) Warstwa wyrobwnawcza - warstwa stuzaca do wyréwnania nierdwnosci podbudowy
lub profilu istniejacej nawierzchni,

d) Podbudowa — dolana czes$¢ nawierzchni stuzgca do przenoszenia obcigzen od ruchu
na podfoze. Podbudowa moze skfada¢ sie z podbudowy zasadniczej i podbudowy
pomocniczej.

e) Podbudowa zasadnicza — gorna czes¢ podbudowy spetniajgca funkcje nosne w
konstrukcji nawierzchni. Moze sktadac¢ sie ona z jednej lub dwéch warstwa.

f) Podbudowa pomocnicza — dolna czes¢ podbudowy spetniajgca, obok funkciji
nosnych, funkcje zabezpieczenia nawierzchni przed dziataniem wody, mrozu i
przenikaniem czgstek podtoza.

g) Warstwa odsaczajgca — warstwa stuzgca do odprowadzania wody przedostajacej sie
do nawierzchni.

W pkt. 19 Roboty budowlane Warstwa poslizgowa z asfaltu piaskowego pkt. 1.3 wskazano
zakres stosowania SST- przedmiotem niniejszej specyfikacji technicznej (SST) sa
wymagania dotyczace wykonania i odbioru robdt zwigzanych z wykonaniem warstwy
poslizgowej o grub. 2,0 cm z asfaltu piaskowego. W pkt. 1.5 zamawiajgcy podat, ze warstwa
poslizgowa to warstwa zageszczonej mieszanki mineralno-asfaltowej, ktéra ma zapewnic
poslizg pomiedzy dwoma warstwami konstrukcyjnym nawierzchni wykonanymi z betonu
cementowego. Pkt. 1.5.8 pozostatem okreslenia podstawowe sg zgodne z odpowiednimi
polskimi normami i definicjami podanymi w Wymagania ogélne pkt. 1.4. W pkt.1.6 podano,
ze ogblne wymagania dotyczgce robo6t podano w OST Wymagania ogolne pkt. 1.5.

Dla asfaltu wskazano norme PN-EN 12591:2010 (2), dla wypetniacza norme PN-EN
13043:2004 +AC :2004 +Ap1 : 2010 (4), dla sktadowania wypetniacza te samg norme. Dla
asfaltu uptynnionego — PN-C-96173:1974 (3), dla emulsji kationowej asfaltowej WT.EmA-
94(11). W pkt. 4.2 opisano w tabeli 1 ze wskazaniem norm materiaty do warstwy poslizgowej
z asfaltu piaskowego. W pkt. 5.2. wskazano na wymagania dotyczace projektowania
mieszanki asfaltu piaskowego, gdzie w tabeli 2 podano rzedne krzywych granicznych
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uziarnienia mieszanki mineralnej do warstwy poslizgowej z asfaltu piaskowego oraz
orientacyjne zawartosci asfaltu, a w tabeli 3 wymagania wobec mieszanki asfaltu
piaskowego — bez odwotania do norm dla mieszanki. W pkt 5.3. opisano wytwarzanie asfaltu
piaskowego, w pkt 5.4 przygotowanie podfoza, w pkt. 5.5 warunki przystgpienia do robot, w
pkt 5.6, zaréb probny, w pkt 57. Wbudowanie i zageszczanie warstwy poslizgowej z asfaltu
piaskowego w pkt. 6 opisano kontrole jakosci rob6t, w tym badania w czasie robot.

Zamawiajgcy wyjasniajac tres¢ siwz w IV turze z dnia grudnia 2013r. udzielit nastepujacych
odpowiedzi:

12. Zgodnie z zapisem SIWZ Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ ztozenia oferty
rbwnowaznej. Zgdajgc jednoczesnie zeby Wykonawca udokumentowat w ofercie, ze
zastosowane rozwigzania rownowazne nie spowodujg zasadniczych zmian jakosciowych
przedmiotu Zamowienia. Prosimy o podanie jasnego kryterium w oparciu o jakie
Zamawiajgcy bedzie oceniat w taki sposdb ztozong oferte. Zapisy SIWZ, dokumentacji
projektowej i STWIOR w wielu miejscach wskazujg wprost producentéw materiatow, ktére to
dziatanie z zasady jest niezgodne z PZP. W/w dokumenty przytaczajg parametry tych
konkretnych materiatbw w oparciu o ich karty techniczne. Nie bazujg na normach, czy
konkretnych istotnych parametrach. Zasady oceny ofert muszg by¢ wskazane w sposob
jasny i czytelny na tym etapie postepowania i muszg by¢ jednakowe dla wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Prosimy zatem o wskazanie czym
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy ocenie, czy proponowane przez Wykonawce
rozwigzanie w zakresie technologii, konstrukcji lub zamiany materiatu jest réwnowazne tj.:
niegorsze niz opisane wprost przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Odp: Zamawiajgcy zgodnie z zapisami w SIWZ dopuszcza ztozenie oferty rownowaznej i
informuje, ze ocenie podlegaly bedg wiodgce parametry materiatdbw lub urzadzen
przedstawione w ziozonej ofercie. Parametry materiatdw muszg by¢ nie gorsze niz w
dokumentacji projektowej i zgodne z obowigzujgcymi przepisami oraz normami.
Zamawiajgcy nie dopuszcza ofert wariantowych ani réwnowaznych w zakresie zmian
konstrukcji projektowanych nawierzchni ani w sposobie wykonania nawierzchni z betonu
cementowego - wymagana metoda Slizgowa.

17 Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane konstrukcji nawierzchni nowobudowanych na
CPPS/APRON2, o ile zaproponowana przez Wykonawce konstrukcja spetni wymogi
nosnosci okreslone dla PCN-63/R/B/W/U oraz okreslone w dokumentacji wymagania
sprzetowe i zatozenia eksploatacyjne.

Odp: Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany konstrukcji nowobudowanych nawierzchni na
CPPS/APRON 2. Roboty nalezy wyceni¢ i wykona¢ zgodnie z projektem budowlanym,
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projektami  wykonawczymi i STWIOR. Jednoczesnie Zamawiajgcy przypomina o
koniecznosci wykonania nawierzchni betonowych metoda slizgowa ( bez szalunkows).

18. Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zamiany geokompozytu drenazowego, ktérego
parametry zostaty okreslone w dokumentacji projektowej oraz STWIOR na inny materiat
spetniajgcy podobng funkcje.

Odp. Zamawiajgcy zgodnie z zapisami w SIWZ dopuszcza ztozenie oferty réwnowaznej.

W ofercie odwotujacego znajduje sie

Na str. 10, 11 odwotujgcy w ujeciu tabelarycznym opisat technologie zgodng z siwz i
zaproponowane rozwigzanie rownowazne

Jako technologie zgodng z SIWZ i PROJEKTEM wskazat

Warstwa poslizgowa o grub. 2,0 cm z asfaltu piaskowego (poz. kosztorysowa Nr 93) -
Roboty drogowe

Materiaty zgodne z SIWZ i PROJEKTEM

asfalt drogowy spetniajgcy wymagania okreslone w normie PN-EN 12591:2010;

wypetniacz wapienny, spetniajgcy wymagania okreslone w normie PN-EN 13043:2004 i
AC:2004 oraz Ap 1:2010;

piasek tamany, mieszanka drobna granulowana spetniajgce wymagania okreslone w normie
PN-B-1112:1996;

piasek gatunku 1 lub 2 spetniajacy w wymagania okreslone w normie PN-B-11113:1996;
emulsja asfaltowa kationowa spetniajgce wymagania okreslone w WT.EmA-94;

Technologia ROWNOWAZNA

Warstwa poslizgowa - wykonana w technologii pojedynczego utrwalenia powierzchniowego z
podwdjnym roztozeniem kruszywa, (poz. kosztorysowa Nr 93 R)

Materiaty ROWNOWAZNE

emulsja asfaltowa kationowa spetniajgce wymagania okreslone w normie PN-EN
13808:2005 "Asfalty i lepiszcza asfaltowe. Zasady kwalifikacji kationowych emulsji
asfaltowych". W tym rozwigzaniu bedzie zastosowana emulsja rodzaju C 65 B 3 PU (wg
dotychczas stosowanego oznaczenia: emulsja szybkorozpadowa K1-65);

kruszywo naturalne frakcji 2/5 lub 5/8 lub 2/8 lub 8/11 spetniajace wymagania okreslone w
normie PN-EN 13043:2004 "Kruszywa do mieszanek bitumicznych i powierzchniowych
utrwalen stosowanych na drogach, lotniskach i innych powierzchniach przeznaczonych do
ruchu".

Opis oferty réwnowaznej dotyczgcej wykonania warstwy poslizgowe;j

Opis rozwigzania projektowego

Zgodnie z wymogami STWIORB, czes¢ 19 warstwa poslizgowa powinna by¢ wykonana w
technologii asfaltu piaskowego. Zgodnie z opisem funkcjonalnym w punkcie 1.5.1 STWIORB
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jest to zageszczona mieszanka mineralno-asfaltowa, ktéra ma zapewni¢ poslizg pomiedzy
dwoma warstwami konstrukcyjnymi nawierzchni, wykonanymi z betonu cementowego
(pomiedzy podbudowg i nawierzchnig).

Materiaty do produkcji mieszanki asfaltu piaskowego:

asfalt drogowy spetniajgcy wymagania okreslone w normie PN-EN 12591:2010;

wypetniacz wapienny, spetniajgcy wymagania okreslone w normie PN-EN 13043:2004 i
AC:2004 oraz Apl:2010;

piasek tamany, mieszanka drobna granulowana spetniajgce wymagania okreslone w normie
PN-B- 11112:1996;

piasek gatunku 1 lub 2 spetniajacy w wymagania okreslone w normie PN-B-11113:1996;
emulsja asfaltowa kationowa spetniajgce wymagania okreslone w WT.EmA-94;

1.2. Sprzet i transport do wykonania warstwy poslizgowe;j:

wytwdrnia mieszanki mineralno-asfaltoweyj;

uktadarka mieszanki mineralno-asfaltowej;

zespot walcodw drogowych;

szczotka mechaniczna;

skrapiarka mechaniczna (samochodowa);

cysterna samochodowa dostarczajgca wode do walcéw;

samochody samowytadowcze.

1,3. Wykonanie warstwy poslizgowej:

Utozenie warstwy poslizgowej w technologii asfaltu piaskowego wymaga wykonania
nastepujacych robét (kolejnych przejsé catego zespotu roboczego):

. oczyszczenie podbudowy betonowej przed jej skropieniem;

. skropienie podbudowy betonowej emulsjg przed utozeniem warstwy poslizgowej;
. produkcja mieszanki mineralno-asfaltowej;

. transport wyprodukowanej mieszanki asfaltu piaskowego na miejsce wbudowania;
. utozenie asfaltu piaskowego w warstwie o projektowanej grubosci 2 cm;

. zageszczenie utozonej warstwy poslizgowe;j

2. Opis rozwigzania rbwnowaznego

Warstwa poslizgowa bedzie wykonana w technologii pojedynczego utrwalenia
powierzchniowego z podwdjnym roztozeniem kruszywa. Polega ono na wykonaniu
membrany z kationowej emulsji asfaltowej, W tym przypadku membrana asfaltowa bedzie
petni¢ funkcje rownowazng do asfaltu piaskowego w technologii opisanej powyzej czyli
zapewni poslizg pomiedzy dwoma warstwami konstrukcyjnymi nawierzchni, wykonanymi z
betonu cementowego (pomiedzy podbudowg i nawierzchnig). Uzyta w rozwigzaniu
rownowaznym posypka z kruszyw bedzie petni¢ tylko funkcje zabezpieczajgcg membrane
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przed ewentualnym uszkodzeniem od ko6t pojazdéw samochodowych dostarczajacych
mieszanke betonowg nawierzchni.

2.1 Materiaty do wykonania rownowaznej warstwy poslizgowej:

emulsja asfaltowa kationowa spetniajgce wymagania okreslone w normie PN-EN
13808:2005 "Asfalty i lepiszcza asfaltowe. Zasady kwalifikacji kationowych emulsji
asfaltowych". W tym rozwigzaniu bedzie zastosowana emulsja rodzaju C 65 B 3 PU (wg
dotychczas stosowanego oznaczenia: emulsja szybkorozpadowa KI-65);

kruszywo naturalne frakcji 2/5 lub 5/8 lub 2/8 lub 8/11 spetniajgce wymagania okreslone w
normie PN-EN 13043:2004 "Kruszywa do mieszanek bitumicznych i powierzchniowych,
utrwalen stosowanych na drogach, lotniskach i innych powierzchniach przeznaczonych do
ruchu

2.2. Sprzet i transport do wykonania réwnowaznej warstwy poslizgowej:

szczotka mechaniczna;

skrapiarka mechaniczna (samochodowa) wyposazona w rozsypywacz kruszywa;

lekki walec statyczny wyposazony w rozsypywacz kruszywa;

samochody samowytadowcze do dostarczania kruszywa na posypke.

2.3. Wykonanie réwnowaznej warstwy poslizgowe;j:

Utozenie warstwy poslizgowej w technologii pojedynczego utrwalenia powierzchniowego
wymaga wykonania nastepujacych roboét (kolejnych przejs¢ catego zespotu roboczego):
oczyszczenie podbudowy betonowej przed jej skropieniem;

skropienie podbudowy betonowej emulsjg potgczone z jednoczesnym rozsypaniem pierwszej
warstwy kruszywa na posypke;

rozsypanie drugiej warstwy kruszywa i jej zageszczenie.

Bazowe ilosci sktadnikow pojedynczego skropienia powierzchniowego mozna przyjgé jak
nizej:

ilos¢ lepiszcza okoto 0,8 kg/m2;

ilos¢ kruszywa okoto 10 - 15 kg/m2 (w zaleznosci od frakcji i rodzaju kruszywa).
Uzasadnienie

3.1 Z poréwnania informacji zamieszczonych powyzej, dotyczgcych wykonania warstwy
poslizgowej w wersji projektowej i rbwnowaznej wynika, ze:

+ obie wersje spetniajg w sposéb réwnowazny wymagania funkcjonalne dotyczace
umozliwienia i swobodnego przemieszczania sie ptyt nawierzchni betonowej po podbudowie;
» wykonanie warstwy poslizgowej w technologii asfaltu piaskowego jest procesem bardziej
czasochtonnym niz w technologii pojedynczego utrwalenia a ponadto wymaga wiekszego
naktadu materiatowego i sprzetowego.
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3.2. Zwracamy uwage na fakt, ze Ogdlna Specyfikacja Techniczna D-05.03.04
"Nawierzchnia betonowa" w punkcie 2.7. "Materiaty do zabezpieczenia przeciwerozyjnego
podbudéw (warstwa poslizgowa)" dopuszcza do zastosowania nastepujgce materiaty:

+ geowtdknina posiadajgca odpowiednie parametry techniczne;

* pojedyncze powierzchniowe utrwalenie z podwéjnym roztozeniem kruszywa;

+ warstwa z mieszanki mineralno-asfaltowe;.

OST nie okresla w jakich przypadkach powinien by¢ zastosowany konkretny materiat do
wykonania warstwy poslizgowej. Nalezy wiec uzna¢, ze w/w materiaty mozna zastosowac
zamiennie, uzyskujgc w ten sposOb warstwe poslizgowg o réwnowaznych cechach
funkcjonalnych nie wymagajgcych dalszych analiz.

3.3. Pragniemy réwniez poinformowaé, ze warstwy poslizgowe w technologii pojedynczego
utrwalenia powierzchniowego, zostaty z powodzeniem zastosowane podczas realizacji drdg i
ptaszczyzn postojowych na szeregu lotnisk, np.: Katowice-Pyrzowice (2000 - 2002 r.),
Rzeszoéw-Jasionka (2002 i 2013 r.), Powidz (2005 r.), Modlin (2013 r.) czy Krakéw-Balice
(2013 r.) W kazdym z tych przypadkéw technologia pojedynczego utrwalenia, jako materiatu
do wykonania warstwy poslizgowej, byta zaakceptowana przez specjalistéw z Instytutu
Technicznego Wojsk Lotniczych.

Obserwacje stanu nawierzchni betonowych, wykonanych na poczatku lat dwutysiecznych z
zastosowaniem warstwy poslizgowej z powierzchniowego utrwalenia, wykazujg brak
jakichkolwiek problemoéw technicznych zwigzanych z trwatoscia nawierzchni podczas
diugoletniego okresu ich eksploatacji.

W dniu 23 marca 2014r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien tresci ztozonej
oferty wskazujac, ze w czesci oferty stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa (str. 67-93
oferty) w pkt. 3.2 uzasadnienia, wykonawca powotat sie na pkt. 2.7 Ogolnej Specyfikacji
Technicznej D-05.03.04 ,Nawierzchnia Betonowa", ktéra nie jest w posiadaniu
Zamawiajgcego, nie stanowi opisu przedmiotu zamowienia i nie byta przekazywana
wykonawcom, zatem odwotujgcy miat wyjasni¢ podstawy powotfania sie w uzasadnieniu
rozwigzan rownowaznych na w/w specyfikacje, majac na uwadze fakt, iz zamawiajgcy
przekazat Specyfikacje Techniczng (Nr 19) okreslajgcg wymagania dot. wykonania i odbioru
robét zwigzanych z wykonaniem warstwy poslizgowej o grubosci 2,0cm z asfaltu piaskowego
zaprojektowanej w dokumentacji projektowej.

W dniu 1 kwietnia 2014r. odwotujgcy wyjasnit, co nastepuje:

1 Zamawiajgcy w SIWZ dopuscit mozliwos¢ skiadania ofert réwnowaznych. o ile
zastosowane technologie i materialy spetniajg parametry réwnowazne lub lepsze w
poréwnaniu z sugerowanymi przez zamawiajgcego. Jednoczesnie zobowigzat wykonawcéw
sktadajgcych takie oferty do: (i) podania w sposob jednoznaczny (w formie wykazu na
poczatku tabeli ceny ofertowej), ktére materiaty i technologie wykonania stanowig elementy
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réwnowazne w stosunku do SIWZ oraz (ii) udokumentowania, ze zastosowane rozwigzania
rownowazne nie spowodujg zasadniczych zmian jakosciowych przedmiotu zaméwienia

Taki obowigzek naktada na wykonawce réwniez art. 30 ust. 5 ustawy, w mysl| ktérego
wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Wykonawca ztozyt oferte rbwnowazng na realizacje zamowienia w zakresie m in wykonania
warstwy poslizgowej Zgodnie z zaleceniem zamawiajgcego zamiescit na poczatku oferty
tabelaryczny Wykaz materiatéw i technologii rownowaznych (str. 10-11), w ktérym wskazat
kluczowe parametry proponowanych technologu i materiatow, jednoznacznie potwierdzajace,
ze zastosowane rozwigzania nie spowodujg zasadniczych zmian jakosciowych przedmiotu
zamoéwienia.

Wykonawca dodatkowo na str. 67-93 oferty przedstawit szczegdtowe opisy proponowanych
rozwigzan rownowaznych, w tym opisy technologii wykonania W pkt 3.2 ,Opisu oferty
rownowaznej dotyczacej wykonania warstwy poslizgowej", w celu potwierdzenia
(udokumentowania) réwnowaznosci proponowanego rozwigzania odwotat sie do pkt 2.7
,Materialy do zabezpieczenia przeciwerozyjnego podbudoéw (warstwa poslizgowa)" Ogolnej
Specyfikacji Technicznej D-05.03.04 Nawierzchnia betonowa Warszawa 2013" (,OST D-
05.03.04"). OST D-05.03.04 powotana przez wykonawce w ofercie, jest opracowaniem
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad powszechnie znanym przez inwestordw,
nadzér i wykonawcow nawierzchni betonowych w Polsce. Opracowanie to jest obecnie
dostepne na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad:
www.qddkia.gov.pl/userfiles/articles/s/specvfikacia 13123/Nawierzchnia%20 betonowa.pdf
Natomiast w poprzednich latach OST D-05.03.04 byta rowniez rozpowszechniana w formie
broszury na zlecenie GDDKIA i GDDP. Specyfikacja ta jest stale aktualizowana i stanowi
podstawe sporzadzania specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét na drogach
krajowych oraz jest zalecana do wykorzystania przy zlecaniu robét na innych drogach.
Wyznacza zatem standardy wykonywania tego typu powierzchni z uwzglednieniem
najnowszych rozwigzan technologicznych i materiatowych.

Wykonawca, odwotujac sie do postanowien OST D-05.03 04, pragnat wykazaé, ze
zaproponowane réwnowazne rozwigzanie technologiczne jest stosowanym w praktyce i
sprawdzonym sposobem realizacji nawierzchni betonowych w Polsce, a wiec gwarantuje
zamawiajgcemu uzyskanie przedmiotu zamowienia o wymaganej jakosci. Nalezy podkreslic,
ze powotany przez wykonawce zapis z OST D-05.03.04, dotyczacy wyboru rozwigzania
technologiczno-materiatowego w celu zapewnienia przez warstwe poslizgowg poziomego

przemieszczenia nawierzchni pod wptywem temperatury otoczenia, jest zgodny z
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podstawowa funkcja tej warstwy okreslong w STWIORB Nr 19 oraz z innymi przedmiotowymi
normami, np. PN-V-83002 Lotniskowe nawierzchnie z betonu cementowego.

Ponadto wybo6r rbwnowaznego rozwigzania pozwala m. in. wyeliminowac zdeaktualizowane
zapisy i brak okreslenia w STWIORB nr 19 podstawowego dokumentu odniesienia dla
wykonania warstwy poslizgowej z mieszanki mineralno-asfaltowej

Zamieszczone w ofercie odwotanie do pkt 2.7 OST D-05.03.04 miato zatem na celu
potwierdzenie réwnowaznosci zaproponowanej przez Wykonawce technologii wykonana
warstwy poslizgowej wzgledem technologii opisanej przez zamawiajagcego w STWIORB nr
19.

W dniu 7 maja 2014. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy podnoszac, ze tres¢ oferty odwotujgcego w zakresie
warstwy konstrukcji poslizgowej jest niezgodna z trescig siwz, nie stanowi rozwigzania
rownowaznego, ale wariantowe, ktérego zamawiajgcy nie dopuszczat. Odwotat sie do Uwagi
lll rozdziatu 3 siwz, a takze do udzielonych przez siebie odpowiedzi na pytania 12 i 17
wskazujgc, ze w zakresie konstrukcji nawierzchni drogi nie dopuscit rozwigzan
rownowaznych, a w projekcie budowlanym i wykonawczym warstwa poslizgowa stanowi
element konstrukcji nawierzchni. Ponadto dla warstwy poslizgowej opracowano odrebng
Szczegotowa Specyfikacje Techniczng Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (SST 19)
udostepniang wykonawcom oraz opisujgcg przedmiot zaméwienia, ktdra nie przewiduje
rozwigzan zamiennych.

Wykonawca w ziozonej ofercie przyjat i w cenie oferty uwzglednit wykonanie warstwy
poslizgowej w technologii pojedynczego utrwalenia powierzchniowego z podwdjnym
roztozeniem kruszywa.

Wykonawca w uzasadnieniu oferty rownowaznej w zakresie wykonania warstwy poslizgowej
powotuje sie na Ogdlng Specyfikacje Techniczng D-05.03.04 "Nawierzchnia betonowa",
ktora w Punkcie 2.1. ,Materialy do zabezpieczenia przeciwerozyjnego podbudéw
(warstwa/poslizgowa)" dopuszcza do zastosowania nastepujace materiaty:

geowtdknina posiadajgca odpowiednie parametry techniczne

pojedyncze powierzchniowe utrwalenie z podwdjnym roztozeniem kruszywa,

warstwa z mieszanki mineralno-asfaltowe;.

Powotywanie sie w tym konkretnym przypadku na OST D-05.03.04 jest niewtasciwe, bowiem
zgodnie z decyzjg Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad niniejsza ogdlna
specyfikacja techniczna stanowi obowigzujgcg podstawe sporzadzenia specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych (STWIORB) przy zlecaniu i realizacji
robdt na drogach krajowych oraz jest zalecana do wykorzystania przy zlecaniu rob6t na
drogach wojewddzkich, powiatowych i gminnych.
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Zatem ta specyfikacja nie ma zastosowania do nawierzchni samolotowych. Ponadto stanowi
jedynie podstawe do sporzgdzania Szczegétowych Specyfikacji Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych, w ktérych projektant wskazuje konkretne rozwigzania i wymagania techniczne,
jakosciowe. Tak tez w przypadku niniejszego postepowania, projektant opracowat
szczegbtowe STWOIRB dla nawierzchni betonowych przeznaczonych dla ruchu statkéw
powietrznych na lotnisku wojskowym, w tym odrebng STWIORB dla wykonania warstwy
poslizgowej, biorgc pod uwage konkretny obiekt lotniskowy, obowigzujgce normy, wytyczne

resortowe oraz zebrane doswiadczenia z obiektéw wojskowych.

Z dokumentow zatgczonych do odwotania wynika:

Z Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni Sztywnych wynika, ze w szczegdlnosci
wyrdznia sie warstwy konstrukcji nawierzchni:

- warstwa jezdna,

- podbudowa,

- podtoze.

Przy czym warstwa jezdna to warstwa a betonu cementowego, podbudowa moze sktadac sie
z jednej lub kilku wykonanych warstw z roznych materiatoh). Podtoze nawierzchni z gruntu
rodzimego lub dowiezionego, jest doprowadzone do okreslonej nosnosci i mrozoodpornosci
Z Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni Sztywnych ISBN — 83-913902-6-8 wynika, ze
jako warstwy typowych konstrukcji nawierzchni wskazywane sg :

- beton cementowy,

- chudy beton, grunt stabilizowany cementem

- warstwa mrozoodporna lub wzmacniajgca podtoze,

W opracowaniu A. S......... nawierzchnie drogowe z betonu cementowego wynika, ze
typowe konstrukcje dla drég gtéwnych sktadajg sie z :

Betonu o zbrojeniu ciggtym,. Betonu 5 dyblowanego, betonu 5 niedyblowanego, chudego
betonu, betonu asfaltowego, kruszywa ulepszonego cementem, kruszywa stabilizowanego
mechanicznie, a w tabelki 6.21 wskazano grubos¢ konstrukcji wedtug katalogu
amerykanskiego dla podbudéw z kruszywa, podbudéw sztywnych, podbudéw sztywnych o
wysokim module.

Z normy PN-75-S-96015 wynika, ze W przypadku drég o natezeniu ruchu powyzej 3000
pojazdéw umownych na dobe na 1 pasie na drogach samochodowych lub 10 operaciji
lotniczych na godzine na lotniskach zaleca sie wzmocni¢ gérng warstwe podtoza o grubosci
10-20 cm kilkuprocentowym dodatkiem cementu, smoty lub asfaltu niezaleznie od rodzaju
gruntu. W przypadku gruntéw dobrze uziarnionych (wskaznik uziarnienia powyzej 7), o
wskazniku piaskowym wiekszym niz 35 i niskiego poziomu wod gruntowych nie

stwarzajgcego niebezpieczenstwa nadmiernego zawilgocenia gruntu bezposrednio pod
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nawierzchnig mozna uktada¢ warstwe betonu na gruncie miejscowym po uprzednim
natozeniu na nim warstwy poslizgowej. 2.4.4. Warstwa poslizgowa powinna by¢ wykonana z
bitumowanego piasku lub zwiru o grubosci 2-3 cm, papy, papieru, folii lub podobnych
materiatéw.

Polska norma PN-V-83002 lotniskowe nawierzchnie z betonu cementowego — w niniejszej
normie uwzgledniono specyficzne wymagania, ktére sa odpowiednie w odniesieniu do
metody slizgowej stosowanej w budowie wojskowych nawierzchni lotniskowych. W pkt.1.2
norma ta odwotuje sie do wczesniej opisanej normy PN-75-S-96015. W pkt.1.3 wskazano, ze
betonowa nawierzchnia lotniskowa to naziemna czesc¢ pola wzlotéw przeznaczona do ruchu,
postoju i obstugi statkbw powietrznych — zdaniem jej jest bezpieczne przeniesienie
wszelkiego rodzaju obcigzenh i roztozenie ich odpowiednio na wszystkie warstwy uktadu
konstrukcyjnego2.8.3. Warstwa wyréwnawczo-poslizgowa (...) Warstwa wyréwnawczo-
poslizgowa wykonana z materiatow bitumicznych powinna by¢ catkowicie wytagczona z ruchu
di czasu utozenia nowej warstwy jezdnej z betonu cementowego. Czas ten nie powinien by¢
dtuzszy niz 3 miesigce. Dopuszcza sie stosowanie innych materiatdbw na warstwy poslizgowe
zgodnie z 2.4.4.

Z ogolnej specyfikacji technicznej D-05.03.04 wynika, ze w pkt. 2.7. ,materiaty do
zabezpieczenia przeciwerozyjnego podbudow (warstwa poslizgowa) mogag by¢ zastosowane
nastepujgce materiaty :

- geowtoknina,

- pojedyncze powierzchniowe utrwalenie z podwéjnym roztozeniem kruszywa,

- warstwa mieszanki mineralno-asfaltowej. W odniesieniach wskazano na norme PN-EN
13043.

Z opinii prywatnej ztozonej przez odwotujacego wynika, warstwa poslizgowa nie jest
elementem Kkonstrukcji nawierzchni, bo konstrukcje stanowi zespét warstwa nosnych
umozliwiajgcy ruch statkéw. Warstwa poslizgowa nie powoduje podwyzszenia no$nosci
konstrukcji nawierzchni betonowej ale jej obnizenie. Stanowi jedynie przekfadke
ograniczajgcg zespolenie sasiednich warstw konstrukcji nawierzchni, a tym samym

zmniejszajac efekt ich wspotpracy w przenoszeniu obcigzen.

Z dokumentow przedtozonych przez zamawiajgcego wynika:

Z artykutu P. Nity i A. Poswiaty ,Wspotczesne betonowe nawierzchnie lotniskowe w Polsce”
wynika, ze przekroj konstrukcyjny zmodernizowanej nawierzchni obejmuje :

- starg nawierzchnige, na ktéra sktadajg sie podbudowa z betonu, warstwa z betonu
cementowego, warstwa wyréwnawcza z betonu asfaltowego, warstwa poslizgowa z masy

mineralno-bitumicznej beton cementowy kl. B 35, zas na
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- nowg nawierzchnie: warstwa wyréwnawcza z betonu asfaltowego $rednioziarnistego,
warstwa poslizgowa, wykonywana nawierzchnia z betonu cementowego kl. B 40.

.Zarbwno dla powierzchni nowo budowanych jak réwniez modernizowanych starych
nawierzchni po uksztattowaniu nowych projektowanych przekrojow nawierzchni najczesciej
przy wykorzystaniu warstwy wyréwnawczo-wigzacej, uktada sie warstwe ,poslizgowg”.
Warstwa poslizgowa czyni bardziej swobodny ruch po podbudowie, zmniejszajgc stan
wewnetrznego wytezenia plyty spowodowanego wiezami  wewnetrznymi  uktadu
konstrukcyjnego. Warstwe poslizgowg mozna wykona¢ z réznych materiatdw takich jak folia,
papa bitumiczna, izolacyjna lub inne. W kraju warstwe poslizgowg wykonuje sie zasadniczo
jako warstwe bitumiczng grubosci 3-5 cm. Wskazano z czego moze by¢ wykonana jakie sa
jej pozadane parametry, jak wykonywac¢ warstwe by nie utracita ona oczekiwanych cech,
wskazano, ze nie musi by¢ stosowana dla nowych nawierzchni projektowanych w petnym
uktadzie konstrukcyjnym metodg mokre na mokre.

Z artykutu ,Aktualizacja katalogu typowych konstrukcji nawierzchni sztywnych Etap 11" A.
Szydto, P. Mackiewicz, R. Wardega i B. Krawczyk wynika schemat i nazwy warstw
konstrukcyjnych w ramach konstrukcji nawierzchni wyroznia sie¢ dolne warstwy konstrukciji
nawierzchni — warstwa podbudowy pomocniczej: warstwa mrozoodporna (odsgczajgca) i
gorna warstwa podbudowy pomocniczej oraz gérne warstwy konstrukcji nawierzchni : warstw
podbudowy zasadniczej, warstwa poslizgowa, warstwa z betonu cementowego. Poza
konstrukcjg nawierzchni w przyjetym schemacie pozostajg podtoze gruntowe i warstwa
ulepszonego podtoza. Z rys. 4.1. wynika przekrdj poprzeczny dla nawierzchni sztywnej oraz
ulepszonego podtoza.

Z artykutu ,Budowa i utrzymanie nawierzchni lotniskowych” P. Nita wynika jak sie warstwe
poslizgowg wykonuje, ze stuzy ona jako warstwa kompensujacg wptyw warunkéw
atmosferycznych tj. zmian temperatury zachodzacych w cyklu dobowym czy sezonowym,
Wskazuje sie, ze warstwa ta jest w uktadzie konstrukcyjnym nawierzchni zdecydowanie
potrzebna.

Z aneksu do wniosku o rozpoczecie postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego wynika, ze komisja przetargowa dla oceny zastosowanych w ofertach rozwigzan
rownowaznych powotata biegtych w postaci autoréw projektow poszczegoinych branz.

W dniu 24 kwietnia 2014r. w zakresie spornym biegty L.......... M.......... stwierdzit, ze
przyjeta w projekcie rozbudowy centralnej ptaszczyzny postoju samolotow warstwa
poslizgowa z asfaltu piaskowego o grub. 2,0 cm zostata przez projektanta przyjeta jako
czes¢ konstrukcji nawierzchni, co zostato przedstawione w przekrojach konstrukcyjnych
nawierzchni, opisie technicznym w pkt,. dotyczacym konstrukcji nawierzchni i opracowanej
dla tego obiektu SST 19, ktéra nie przewiduje rozwigzania zamiennego. Biegty stwierdzit, ze

proponowana przez oferenta jako rozwigzanie rownowazne warstwa poslizgowa w
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technologii utrwalenia powierzchniowego z podwojnym roztozeniem kruszywa jest obecnie
stosowana jako rozwigzanie réwnowazne, lecz nie byfta dotychczas stosowana dla
nawierzchni lotnisk. Poniewaz projektowana warstwa poslizgowa z asfaltu piaskowego
stanowi w tym przypadku czes¢ konstrukcji nawierzchni oraz z przyczyn opisanych wyzej nie
mozna przyjac¢, wedtug biegtego, ze jest to rozwigzanie rbwnowazne do projektowanego.

Z wytycznych tymczasowych wykonywania i odbioru warstw wyréwnawczo — poslizgowych w
lotniskowych nawierzchniach z betonu cementowego wynika, ze pod okresleniem warstwa
wyréwnawczo-poslizgowa nalezy rozumie¢ warstwe oddzielajacg starg podbudowe
(nawierzchnie istniejgcg) od nowej warstwy jezdnej z betonu cementowego. Warstwa
wyréwnawczo-poslizgowa stuzy do wyréwnania nierownosci lub zmiany profilu podbudowy
oraz umozliwia warstwie jezdnej niezbedng swobode ruchéw poziomych. W pozostatym
zakresie wytyczne wskazujg rodzaje mas mineralno-bitumicznych stosowanych do tej
warstwy, przygotowanie podbudowy materiaty, sktad i wiasnosci mas mineralno-
bitumicznych, produkcje i uktadania mes, badania techniczne oraz wymagani i zalecenia
dodatkowe.

Z artykutu P. Nita ,Betonowe nawierzchnie lotniskowe” ztozonego przez odwotujgcego na
rozprawie wynika, ze do elementdw konstrukcyjnych nawierzchni autor zalicza warstwe
jezdng, podbudowe, warstwe mrozoochronng, podtoze naturalne.

Zas opisujgc rys. 4.1. przedstawiajacy schemat konstrukcyjny nawierzchni wraz z
elementami systemu odwodnienia autor wyrdznia:

Wiasciwg nawierzchnie z betonu odpowiedniej klasy nie mniejszej niz B 35, warstwe
poslizgowg, podbudowe pod nawierzchnie (warstwa goérna i dolna), warstwe mrozoochronna,
podtoze gruntowe G1. Zas w tabeli obrazujgcej warstwy uktadu konstrukcyjnego nawierzchni
sztucznych, autor do nosnych warstw uktadu konstrukcyjnego zalicza: dolng i gérng warstwe

podbudowy, warstwe wyrownawczo-poslizgowsg i warstwe wigzaca.

Na podstawie powyzszego materiatu dowodowego Izba ustalita, ze zamawiajgcy na potrzeby
niniejszego postepowania w pkt. 1.5.6. wymagan ogdélnych zdefiniowat pojecie konstrukcja
nawierzchni jako uktad warstw nawierzchni wraz ze sposobem ich potgczenia, a takze
pojecie nawierzchni i wskazat warstwy na te nawierzchnie sie sktadajgce w tym warstwe
wigzgcg okredlong jako warstwa znajdujgca sie miedzy warstwg scieralng, a podbudowa,
zapewniajgca lepsze roziozenie naprezen na nawierzchni i przekazywanie ich na
podbudowe i wyréwnawczg. Sam odwotujgcy w odwotaniu warstwe poslizgowa zdefiniowat
jako ,Warstwa poslizgowa nie jest bowiem elementem konstrukcji nawierzchni, gdyz jej
zadaniem jest jedynie zmniejszanie naprezen powstajgcych w ptycie w wyniku tarcia ptyty o
podbudowe.”, a wiec uzywajgc poje¢ wprost odpowiadajgcych warstwie wigzace;.
Wymagania ogo6lne stanowig podstawe definicji poje¢ uzywanych w szczegdtowych
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specyfikacjach technicznych w tym w SST 19, ktéra odwotuje sie bezposrednio i wprost do
tych wymagan. Izba ustalita takze, iz w odpowiedzi na pytanie nr 17 zamawiajgcy postuzyt
sie pojeciem konstrukcji nowobudowanych nawierzchni”, czyli pojeciem przez siebie w
Wymaganiach ogélnych zdefiniowanym. Jednoczesnie Izba ustalita, ze z powotanych norm,
wytycznych, ogolnych specyfikacji technicznej GDDKIA, a takze publikacji fachowych, opinii
prywatnej nie wynika w sposéb jednoznaczny, czy warstwa poslizgowa konstrukcjg
nawierzchni, cze$¢ autoréw wskazuje na warstwe poslizgowg jako warstwe pomiedzy
dwoma warstwami konstrukcyjnymi podbudowg i warstwg jezdna, czes¢ zalicza te warstwe
do uktadu konstrukcyjnego nawierzchni, czes¢ zas wskazuje, ze jest to warstwa nosna
uktadu konstrukcyjnego. W tej sytuacji Izba uznata, ze normy, wytyczne, specyfikacja
techniczna oraz publikacje prasy fachowej, opinia prywatna nie pozwalajg na przyjecie, ze
istnieje jednolita i powszechna kwalifikacja warstwy poslizgowej do konstrukcji nawierzchni
albo jednolita i powszechna kwalifikacja warstwy poslizgowej wykluczajagca taka
przynalezno$c.

Majac powyzsze na uwadze lzba oparta rozstrzygniecie o tre$¢ specyfikacji istotnych
warunkoéw zamdéwienia, wymagan ogolnych, SST 19, wyjasnien tresci siwz w ramach V tury
pytan z dnia 21 stycznia 2014r. oferte odwotujgcego, wyjadnienia odwotujgcego z dnia 1
kwietnia 2014r. pismo biegtego L......... M.......... z dnia 24 kwietnia 2014r.

Izba uznata za bezsporne pomiedzy stronami to, ze odwotujgcy zaoferowat w ramach
wykonania warstwy poslizgowej rozwigzanie odmienne od przewidzianego w SST 19, ktorej

jest rozwigzaniem réwnowaznym rozwigzaniu zaprojektowanemu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy. Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ziozyt oferte z
najnizsza ceng, co przy przyjetym kryterium cenowym oceny ofert pozwalatoby mu na
uzyskanie zamoOwienia, gdyby zamawiajacy nie odrzucit jego oferty. Tym samym w
przypadku uwzglednienia odwotania odwotujagcy ma szanse na uzyskanie zamoéwienia.
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z tytutu realizaciji
przedmiotowego zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata

wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, w zwigzku z naruszeniem
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego, mimo ze jej
tres¢ odpowiada SIWZ
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy jest
zobligowany do odrzucenia oferty w sytuacji, gdy jej tres¢ nie odpowiada tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. W
przedmiotowe] sprawie bezsporne pomiedzy stronami jest to, ze odwotujgcy zaoferowat
rozwigzanie réwnowazne co do wykonania warstwy poslizgowej rozwigzaniu przyjetemu w
SST 19 przez zamawiajacego. Odwotujacy nie kwestionowat takze faktu, ze udzielajgc
odpowiedzi na pytanie 17 z dnia 21 stycznia 2014r. zamawiajacy zmienit zakres
dopuszczalnosci oferowania rozwigzan rownowaznych do innych rozwigzan niz dotyczace
konstrukcji nawierzchni. Jak ustalita Izba w ramach przeprowadzonego postepowania
dowodowego zamawiajgcy zdefiniowat pojecie konstrukcji nawierzchni, ktérym postuzyt sie
udzielajac odpowiedzi na pytanie 17. Zamawiajagcy zdefiniowat takze pojecie nawierzchni
zaliczajgc do niej warstwe wigzaca, ktorej funkcja w petni pokrywa sie z definicjg warstwy
poslizgowej przedstawionej przez odwotujgcego w odwotaniu. Zatem skoro zamawiajacy
poczynit wyrazne definicje poje¢ nie majgcych swoich legalnych definicji w obrocie, to
definicjom zamawiajgcego nalezato da¢ prymat w niniejszym postepowaniu. Skoro zatem
zamawiajgcy nie dopuscit zmian w konstrukcji nawierzchni, w tym takze nie dopuscit zmian o
charakterze rownowaznym do zaprojektowanych, a jednoczesnie do konstrukcji zaliczat
warstwy nawierzchni, a do warstw nawierzchni warstwe wigzgca, stuzgcg temu celo co
warstwa poslizgowa, to w ocenie Izby jednoznaczna tre$¢ siwz zakazywata oferowania
rozwigzan réwnowaznych dla warstwy poslizgowej. Logiczng konsekwencjg tego zakazu
byta zatem ocena przez zamawiajgcego, ze tres¢ oferty odwotujgcego w tym zakresie nie
odpowiada tresci siwz. W ocenie Izby zamawiajacy nie miat w tym zakresie podstaw do
zastosowania tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz poprawienie tej tresci w ofercie
wprowadzatoby istotng zmiane oferty i prowadzito do zaoferowania innego przedmiotu oferty,
niz chciat tego odwotujacy. W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a w konsekwencji takze art. 7 ust. 1

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, z uwagi na brak
uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy jednoznacznie i precyzyjnie podczas
rozprawy wskazat na podstawe faktyczng wiasnego odrzucenia. Odwotujacy stwierdzit
bowiem do protokotu ,Jedyng okolicznoscig faktyczng uzasadniajgcg odrzucenie byto to, ze
Zamawiajgcy nie dopuscit zmian w Kkonstrukcji nawierzchni.”. W ocenie Izby zatem

uzasadnienie faktyczne podstaw odrzucenia byto odwotujgcemu w dacie wniesienia
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odwotania znane i nie budzito jego watpliwosci. |zba stwierdza, ze prawidtowo odwotujgcy
wskazat, ze tg jedyng przyczyng odrzucenia jego oferty byt fakt, ze odwotujgcy zaoferowat
rozwigzanie réwnowazne wykonania warstwy nalezacej do konstrukcji nawierzchni w
sytuacji, gdy tres¢ siwz zakazywata odwotujgcemu dokonania zmiany konstrukcji
nowobudowanych nawierzchni na CPPS/APRON 2. Roboty nalezato wyceni¢ i wykonaé
zgodnie z projektem budowlanym, projektami wykonawczymi i STWIOR. Odwotujgcy sie do
tego wymogu nie zastosowat i z tego wzgledu zamawiajgcy ocenit jego oferte jako nie
odpowiadajgca tres¢ siwz i odrzucit wskazujgc prawidtowg podstawe prawng tj. art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. Tym samym informacja o wyniku postepowania wskazywata zaréwno
podstawe prawng jak i faktyczng odrzucenia oferty odwotujgcego i nie pozbawiata
odwotujgcego mozliwosci skutecznego skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. W tym
stanie rzeczy Izba ocenita, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem
art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty SKANSKA jako najkorzystniejszej
oferty oraz przez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut oparty byt na przekonaniu odwotujgcego, co
do tego, ze jego oferta jest ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu i jako taka zostata pominieta
przy ocenie ofert i nie byta brana zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert pod uwage jako
oferta najkorzystniejsza. W sytuacji zatem, gdy zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie potwierdzit sie nie mdgt potwierdzi¢ sie rowniez zarzut naruszenia
art. 91 ust 1 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3, ustawy, gdyz zamawiajagcy nie miat prawa
uwzgledni¢ oferty prawidtowo odrzuconej przy ocenie ofert. W konsekwencji wybor oferty
przystepujgcego jako najkorzystniejszej nalezy oceni¢ jako prawidtowy i nienaruszajacy

zarzucanych przez odwotujgcego przepisow ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci uiszczonego wpisu
obcigzajac odwotujgcego kosztami uiszczonego wpisu oraz nakazujgc mu zwrot
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zamawiajgcemu kosztow dojazdu na rozprawe zgodnie ze ztozonym przez zamawiajacego

spisem kosztow.

PrzewodniczaCy........ccvveennnrnran.
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