Sygn. akt: KIO 30/22
WYROK

z dnia 31 stycznia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2022 r. przez
wykonawce: SIGMA S.A., ul. Barak 6, 21-002 Jastkow w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z

0.0., ul. Obozowa 43, 01- 161 Warszawa,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: SIGMA S.A., ul. Barak 6, 21-002
Jastkow, i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
SIGMA S.A., ul. Barak 6, 21-002 Jastkow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ...



Sygn. akt: KIO 30/22

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z o.0.
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,Dostawa i montaz wraz z projektowaniem wykonawczym urzgadzen wchodzgcych w sktad
linii technologicznej do segregacji odpaddéw surowcowych zbieranych selektywnie wraz z
infrastrukturg towarzyszgca”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 grudnia 2021 r. pod nr 2021/S 250-660135.

Wykonawca SIGMA S.A. z siedzibg w Jastkowie wniost odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajagcego polegajgcej na okresleniu w tresci ogtoszenia oraz Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia kryterium oceny ofert ,liczba separatoréw optycznych” z wagg 30% (pkt 11.2.5
ogtoszenia o zamowieniu, pkt 20 SWZ), czym naruszyt przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej
PzZp”.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg
m.in. w zakresie dostawy linii technologicznych do sortowania odpadow. W zwigzku z tym,
ze Odwotujgcy jest zainteresowany ziozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu
posiada interes we wniesieniu odwofania na postanowienia ogtoszenia i SWZ, ktére w ocenie
Odwotujgcego naruszajg uczciwg konkurencije i przepisy ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 240 ust. 2 Pzp, poprzez uniemozliwienie weryfikacji i poréwnania poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w
ofertach, z uwagi na fakt, ze wprowadzone kryterium ,liczba separatorow optycznych”
prowadzi¢ moze do zlozenia ofert o zupetnie innym zakresie dostaw, co znajdzie
odwzorowanie takze w kryterium ceny;

2) art. 241 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez przyjecie, ze kryterium
Jliczba separatorow optycznych” jest zwigzane z przedmiotem zamowienia, a nadto stanowi
kryterium jakosciowe, podczas gdy w rzeczywistosci kryterium to dotyczy przedmiotu
zamowienia, nie w aspekcie badania uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, ale w aspekcie
opisu przedmiotu zamowienia, poniewaz to m.in. separatory optyczne sg przedmiotem
dostaw;

3) art. 246 ust. 1 Pzp, poprzez zastosowanie kryterium ceny o wadze przekraczajgcej 60%
albowiem zastosowanie kryterium ,liczba separatorow optycznych” o wadze 30% oznacza
~wytgczenie” z catego przedmiotu zamowienie jednego elementu, ktdrego liczbe ma okresli¢

wykonawca, a wraz ze wzrostem liczby zastosowanych separatorow w sposéb naturalny



rosnie tez cena catego zamdwienia, co czyni tatwiejszym uzyskanie zamdwienia dla tych
wykonawcéw, ktérzy majg dostep do pozyskania w nizszej cenie wytgcznie jednego
elementu zamowienia, jakim sg separatory;

4) art. 247 ust. 1i 2 Pzp, poprzez przyznanie kryterium ,liczba separatorow optycznych” wagi
30%, a nadto okreslenie wzrostu punktacji za kazdy dodatkowy separator w postepie
geometrycznym;

5) art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez wprowadzenie kryterium ,liczba separatorow optycznych” w taki
sposob, ze narusza ono uczciwg konkurencje i wprowadza nierowne traktowanie
wykonawcéw;

6) art. 92 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez wylgczenie mozliwosci skladania ofert wariantowych,
podczas gdy w rzeczywistosci oferty z rézng liczbg separatoréw optycznych stanowig oferty
wariantowe.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia
kryterium ,liczba separatorow optycznych” z kryteriow oceny ofert w postepowaniu.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w opisie przedmiotu zamdwienia (pkt 28 SWZ) Zamawiajgcy
wskazat, ze wydajnosc linii zapewni przetwarzanie 10 000 Mg/rok odpaddw przy pracy
jednozmianowej i odpowiednio 20 000 Mg/rok przy pracy dwuzmianowej oraz 30 000 Mg/rok
przy pracy trzyzmianowej, z mozliwoscig docelowego zwiekszenia wydajnosci do 60 000
Mg/rok w wyniku doposazenia instalacji o kolejne przewidziane urzgdzenia sortujgce.

W pkt 20 SWZ Zamawiajacy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert: Cena oferty
Waga — 60 %, Liczba separatorow optycznych Waga — 30 %, Okres gwarancji Waga - 10
%. W ocenie Odwotujgcego, o ile kryterium ceny oraz okresu gwarancji nie budzg
watpliwosci, to kryterium ,liczba separatorow optycznych” zdaje sie wzbudza¢ watpliwosci co
do jego zgodnosci z przepisami ustawy Pzp.

Sposob punktacji w tym kryterium Zamawiajgcy przedstawit w pkt 20.1.3 SWZ.
Zamawiajacy przyjagt stuszne zatozenie, ze do uzyskania planowanej wydajnosci linii
sortowania, podanej w opisie przedmiotu zamowienia, wystarczajgcych bedzie 7
separatorow. Potwierdza to dodatkowo stwierdzenie zawarte w opisie kryterium, ze oferta
zawierajgca mniejszg liczbe separatoréw optycznych niz 7 zostanie odrzucona (co czyni z
tego kryterium oceny element opisu przedmiotu zaméwienia).

Zwazywszy, ze postepowanie dotyczy dostawy urzadzen wchodzgcych w skfad linii
do segregacji odpaddéw surowcowych, to ilo§¢ dostarczanych urzgdzen powinna stanowié
element opisu przedmiotu zaméwienia. Jezeli zas§ Zamawiajgcy zdecydowat sie opisaé
przedmiot zaméwienia za pomocag elementu funkcjonalnego (okreslona wydajnosé na
zmiang) i dodatkowo postawit warunek minimalnej ilosci separatorow optycznych (7), to
wprowadzenie dodatkowego kryterium ,liczba separatorow optycznych” w sposéb, w jaki

uczynit to Zamawiajgcy, narusza przepisy Pzp.



Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajagcy w zaden sposob nie powigzat zwiekszenia
ilosci separatorow optycznych z wydajnoscig, co eliminuje pierwiastek kryterium
jakosciowego z tego kryterium. Gdyby np. wymagat osiggniecia wydajnosci 11 000 Mg/rok
odpadow przy pracy jednozmianowej przy 8 separatorach, to mozna by uznaé, ze kryterium
to pozostawatoby w zwigzku z przedmiotem zamowienia.

W brzmieniu okreslonym w SWZ kryterium to pozostaje wytgcznie zwiekszeniem
zakresu dostaw, co wtasciwie powinno odby¢ sie w ramach prawa opcji, po cenie ustalonej w
postepowaniu. W istocie wprowadzone kryterium liczba separatoréw optycznych” stuzy
kupowaniu dodatkowych punktow w postepowaniu przez wykonawcow, ktorzy sg w stanie
zaoferowaé w nizszej cenie jeden z elementéw linii (chociaz wazny) jakim jest separator.
Przy tak ustalonych kryteriach oceny ofert kazdy dodany separator, ktdérego koszt
pozyskania moze rézni¢ sie dla poszczegdinych wykonawcédw o ok. 200 tys. zt, bedzie
przektadat sie na mozliwo$¢ zwiekszenia ceny nawet o ok. 5 milionow ztotych — w
przypadku poréwnania ofert z 7-ma i 10-ma separatorami.

Poniewaz Zamawiajgcy oczekuje wydajnosci linii na poziomie 10 000 Mg/rok
odpadow przy pracy jednozmianowej, co mozliwe jest do osiggniecia przy zastosowaniu 7
separatoréw, nie ma potrzeby sztucznego zawyzania liczby tych separatoréw tylko dla
umozliwienia uzyskania przewagi przez jednego wykonawce wzgledem innych. Dodatkowo
watpliwosci wzbudza sposéb przyznawania punktéw za dodatkowe separatory. Nie jest jasne
Z jakich powoddéw kazdy kolejny separator pomiedzy 7 a 10 jest punktowany w przyroscie
geometrycznym a powyzej 10 - dodatkowych punktow nie ma. Uznajgc, ze liczba 10
separatorow stanowi optimum Zamawiajagcy mogt wskazaé, Zze wykonawca powinien
zastosowacé w linii 10 separatorow. Sposob ustalenia kryterium i przyznawania punktow
wprowadzony przez Zamawiajgcego promuje jednak wykonawcow, ktérzy zdecydujg sie na
wiekszy wydatek w postaci dodatkowych separatoréw optycznych tylko po to, aby finalnie
uzyska¢ przewage nad konkurencjg pomimo wyzszej ceny. Poniewaz zas$ separatory
optyczne z pewnoscig nie sg dostepne dla wszystkich wykonawcéw w jednakowej cenie, to
decydujgcym o wyniku catego postepowania moze stac sie réznica na cenie poszczegoélnych
separatoréw. Chociaz nie interesuje ona Zamawiajgcego to zdaniem Odwotujgcego prowadzi
do obejscia przepisbw Pzp o maksymalnej wadze kryterium ceny 60%. W istocie bedg to
bowiem dwa kryteria ceny przedmiotu zamdwienia: jedno ogoélne — cena cato$ci o wadze
60%, a drugie szczegdlne — cena czesci przedmiotu zamoéwienia, tj. separatoréw
optycznych o wadze 30% stanowigca niejako odwrdécong cene. | nie stanowi tu
kontrargumentu, Zze przeciez wszystkie poza cenowe kryteria oceny ofert wigzg sie z
kosztami dla wykonawcy, jako chociazby diuzszy okres gwarancji to takze wiekszy koszt,
ktéry znajduje odzwierciedlenie w ogdlnej cenie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku

kryterium ,liczba separatoréw optycznych” odnosi sie ono wprost do okre$lenia zakresu
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zamoOwienia (jego przedmiotu), pozwalajgc wykonawcy okresli¢ samodzielnie wariant, w
ktérym wykona zaméwienie. Co wiecej, wariant ten pozbawiony jest znaczenia dla spetnienia
gtébwnego elementu opisu przedmiotu zamoéwienia, tj. wydajnosci catej linii sortowania

odpadow.

Pismem z dnia 20 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie.
Whniost o oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy wyjasniat, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie Kontraktu nr 6
pn.: ,Dostawa i montaz wraz z projektowaniem wykonawczym urzgdzeh wchodzacych w
sktad linii technologicznej do segregacji odpadéw surowcowych suchych na terenie Zakfadu
Unieszkodliwiania Stalych Odpadéw Komunalnych (ZUSOK) w Warszawie”, spetniajgce;
wymagania Najlepszej Dostepnej Techniki (BAT) oraz przepiséw prawa w tym zakresie.
Przedmiot zamowienia obejmuje w szczegdlnosci zaprojektowanie, dostawe i montaz
kompletnej linii technologicznej do odzysku odpaddw w procesie segregacji odpaddéw
selektywnie zebranych z wykorzystaniem separatorow oraz prasowaniem i belowaniem
odzyskiwanych surowcow wtornych. Wydajnosc¢ linii zrealizowanej w Etapie 1 inwestycji
zapewni przetwarzanie 30 000 Mg/rok odpadéw zbieranych selektywnie przy pracy
trzyzmianowej z mozliwoscig docelowego zwiekszenia wydajnosci do 60 000 Mg/rok w
wyniku doposazenia instalacji o kolejne przewidziane urzadzenia sortujgce w przysziosci —
bedzie to przedmiotem Etapu 2 inwestyciji.

Zamawiajgcy przytoczyt tre$¢ postanowien OPZ, w tym pkt 3.1., pkt 4.3.2., pkt
4.3.2.1., pkt 4.4.1.5., pkt 4.4.1.1.2 i wskazat, ze zadaniem wykonawcy, ktéry pozyska
zamoéwienie, bedzie przygotowanie oryginalnego projektu technologicznego, w ktérym to
wykonawca ten zaplanuje szczegétowg budowe linii technologicznej, decydujgc o
umiejscowieniu i ilosci poszczegolinych wskazanych w OPZ urzadzen, z tym zastrzezeniem,
ze w odniesieniu do separatorow optycznych, ich planowana w projekcie technologicznym
liczba nie moze by¢ mniejsza niz 7. Co istotne, Zamawiajgcy przeprowadzit przed
wszczeciem Postepowania wstepne konsultacje rynkowe, w czasie ktorych okazato sie, ze
biorgce w nich udziat podmioty, przedstawiaty odmienne wstepne rozwigzania projektowe w
zakresie linii technologicznej, zaktadajgc rézne umiejscowienie i iloS¢ poszczegodlnych
urzgdzen wchodzacych w jej skfad. Powyzsze utwierdzito Zamawiajgcego w decyzji o
pozostawieniu w zakresie projektowania, rozplanowania potozenia i iloSci sprzetu i urzgdzen
duzej dozy swobody wykonawcom, przy uwzglednieniu jednak zakladanej i okreslonej

decyzjg srodowiskowg wydajnosci instalacji na poziomie 30.000 Mg/rok przy pracy



trzyzmianowej, oczekiwanych poziomow odzysku surowcow i jakosci uzyskanego materiatu
wyjsciowego.

Wymagania wobec separatoréw optycznych Zamawiajgcy sformutowat w pkt 4.3.2.1.
ppkt 5, doszczegodtawiajgc je w opisowy sposéb w pkt 4.5.6. OPZ, w ktérym wskazano m.in.,
ze: ,- Separator musi by¢ urzgdzeniem kompletnym, wkomponowanym w linie sortowania. -
Cel: Zadaniem separatora jest automatyczne wydzielenie ze strumienia odpadow, danej
frakcji, okreslonego rodzaju materiatu”.

W celu wyjasnienia tego, jak planowana do zaprojektowania instalacja ma dziatac,
nalezy odniesc¢ sie do pkt 4.3.3. OPZ, w ktérym zostata opisana: ,Charakterystyka pracy
poszczegolnych  segmentéw  technologicznych  instalacji  sortowania dla  trybu

podstawowego”.

Bardzo istotny jest réwniez fakt, ze w OPZ Zamawiajgcy okreslit tzw. parametry
gwarantowane, ktérych spetnienie zobowigzany jest wykazaé wykonawca w toku procedury
odbiorowej. Parametry Gwarantowane dla realizacji Etapu 1 inwestycji Zamawiajgcy

uksztattowat nastepujgco:

,9.10.2.1 Parametry Gwarantowane dla realizacji Etapu 1 inwestycji

Przepustowos¢ catkowita roczna: nie mniejsza niz 30 000 Mg/rok selektywnie zebranych
odpadow zbieranych w systemie ,zo#ty pojemnik/worek” i zbieranych w systemie ,niebieski
pojemnik/worek”, przy pracy trzyzmianowej (liczona proporcjonalnie do okresu prowadzenia
prob i ciezaru nasypowego).

1. Dla sortowania odpaddéw zbieranych w systemie ,zotty pojemnik/worek” dla wariantu
podstawowego instalacji (...)

d) Odzysk frakcji materiatowych na poziomie:

- 280% metali zelaznych z frakcji 0-50/60 i 50/60-340 mm,

- 280% metali niezelaznych z frakcji 0-50/60 i 50/60-340 mm,

- 280% frakcji tworzyw sztucznych (m.in. PE, PET, PP, PS), kartonikbw po
produktach ptynnych np. Tetra Pak przeznaczonych do produkcji paliwa
alternatywnego z frakcji 50/60- 340 mm,

- 280% papieru z frakcji 50/60-340 mm, - =280% PET z frakcji 50/60-340 mm, przy

przepustowosci instalacji 26,2 Mg/h oraz udziale poszczegdlnych frakcji i sktadzie

podanym w niniejszym OPZ,
(...)
f) Zapewnienie wydzielenia w procesie automatycznej segregaciji:

- min. 9 jednorodnych frakcji materiatowych tworzyw sztucznych,



- min. 2 jednorodnych frakcji materiatowych metali, to jest metali zelaznych i
niezelaznych, - min. 2 jednorodnych frakcji papieru, tj. karton, papier mix, -

kartonikow wielomateriatowych.

2. Dla sortowania odpadow papieru zbieranych w systemie ,niebieski pojemnik/worek” dla

wariantu podstawowego instalacji

e) Odzysk frakcji materiatowych na poziomie: - 285% papieru z frakcji 50/60-340 mm, przy
przepustowosci instalacji 28,5 Mg/h oraz udziale poszczegolnych frakcji i sktadzie podanym
w niniejszym OPZ, (...)
g) Zapewnienie wydzielenia w procesie automatycznej segregaciji:

-min. 2 jednorodnych frakcji papieru, tj. karton i papier mix.

- odpadow balastowych o stopniu czystosci zaleznym od charakterystyki

strumienia wej$ciowego, z mozliwoscig wydzielenia frakcji surowcowych.

Zamawiajacy wskazat w SWZ, Zze: ,20.1.3. Punkty w kryterium ,Liczba separatorow
optycznych” bedg przyznawane wg nastepujgcych zasad okre$lonych w ponizszej tabeli (1
pkt = 1%):

e

Liczba separatorow optycznych (sztuki) llos¢€ przyznawanych punktow
7 0 pkt
8 5 pkt
9 15 pkt
=10 30 pkt

Uwaga: wykazane wartosci powinny byc¢ podane w sztukach separatorow optycznych, ktore
zostang zainstalowane na linii technologicznej zaprojektowanej dla instalacji o wydajnoSci
wynoszgcej 30 000 Mg/rok. Zamawiajgcy nie dopuszcza zakwalifikowania separatorow
optycznych pracujgcych w trybie dwutorowym lub trzytorowym, jako oddzielnych urzadzen
funkcjonujgcych niezaleznie i liczonych jako 2 lub 3 separatory.

Opis:

Wykonawca wskazuje deklarowang liczbe sztuk separatorow optycznych w Formularzu
Cenowym. Minimalna, dopuszczalna liczba separatorow optycznych wynosi 7 sztuk, jezeli
Wykonawca zaoferuje takg liczbe (minimalng dopuszczalng liczbe separatorow optycznych),
to otrzyma 0 pkt. Jezeli Wykonawca zaoferuje 8 sztuk separatoréw optycznych, to otrzyma 5
pkt, a za 9 sztuk separatorow optycznych otrzyma 15 pkt. W przypadku, gdy Wykonawca
wskaze do zainstalowania 10 sztuk lub wiecej separatorow optycznych, to otrzyma 30 pkt.
Separator optyczny dwu lub trzytorowy kwalifikuje sie jako jedna sztuka separatora

optycznego.



Oferta zawierajgca liczbe sztuk separatorow optycznych mniejszg niz 7 zostanie odrzucona.
W przypadku braku wskazania przez Wykonawce w ofercie liczby sztuk separatorow
optycznych, Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca oferuje minimalng liczbe, tj. 7.”
Zamawiajacy wyjasnit, ze za realizacje zamowienia przewidziat wynagrodzenie
ryczattowe, jednak skifada¢ sie na nie bedg wyceny poszczegdlnych elementéw linii
technologicznej, ktére podlegaé bedg szczegoétowej wycenie w ramach Formularza
cenowego.
Zamawiajgcy przedstawit charakterystyke separatorow optycznych jako urzgdzen
zapewniajgcych automatyzacje procesu sortowania odpaddéw zbieranych selektywnie.
Wyjaénit, Zze sortowanie odpadéw zbieranych selektywnie moze odbywaé sie na
zréznicowanym poziomie automatyzacji procesu. W miejsce stosowanej dawniej techniki
sortowania recznego opartego na manualnej segregacji w nowoczesnych, nowo
budowanych sortowaniach poziom automatyzacji sukcesywnie wzrasta. Dotyczy to kazdego
rodzaju odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie. Przyczyny tego trendu sg

nastepujace:

- wzrastajgce wymagane poziomy recyklingu oraz przygotowania do ponownego uzycia
wymagane od gmin, przenoszone przez nie na instalacje sortowania odpadow;
- rosngce wymagania jakosciowe stawiane przez odbiorcow wysegregowanych surowcow
wtornych przektadajgce sie na wysokos¢ przychodow z ich sprzedazy, a w wielu wypadkach
na mozliwos¢ uzyskania jakichkolwiek przychodéw w miejsce ponoszenia kosztéw
zagospodarowania niehandlowych frakcji;
- rosngca ilos¢ rodzajow materiatdbw wprowadzanych na rynek oraz ich zmiennosé
niemozliwa do rozpoznania i wysortowania recznego bez analizy sktadu materialowego przy
wykorzystaniu rozwigzan opartych o specjalistyczne oprogramowanie i sztuczng inteligencje;
- rosngce koszty pracy zwigzane z rosngcymi obcigzeniami oraz rosngcymi wymaganiami
pracownikéw. Jest to trend utrzymujgcy sie w ostatnich latach na rynku pracy zwtaszcza w
duzych osrodkach miejskich oraz ich okolicach;
- trudnosci z pozyskaniem pracownikow o okreslonych, wymaganych kwalifikacjach
zwlaszcza w duzych osrodkach miejskich oraz ich okolicach.

Automatyzacja procesu sortowania poza wzrostem efektywnosci w zakresie czystosci
i ilodci wydzielanych surowcow wtérnych, zapewnia takze wigksze mozliwosci regulaciji
przebiegu procesu sortowania i dostosowania sie do aktualnego zapotrzebowania rynku na
konkretne rodzaje surowcéw wtérnych.

Obecnie jedynym rozwigzaniem technicznym automatyzujgcym proces sortowania

stosowanym na skale przemystowg sg separatory optyczne.



Separatory optyczne sg istotnymi urzgdzeniami w procesie sortowania odpadoéw, w
szczegolnosci tworzyw sztucznych. Zajmujg sie one bowiem oddzielaniem odpadow
wykonanych z konkretnego materiatu, koloru lub nalezacych do konkretnej frakcji od
pozostatych. Dzieki temu mozna wydzieli¢ ze strumienia odpadéw tylko te elementy, ktére sg
wykonane z surowcéw wtérnych pozgdanych w procesie sortowania i przekazac¢ je do
dalszego przetwarzania w procesach recyklingu.

Stworzenie wydajnej linii sortowniczej wymaga zastosowania kilku lub nawet
kilkunastu separatorow optycznych. Pracujg one w petni automatycznie, jednak kazdy moze
wykonywaé nieco inne dziatania. Urzadzenia te pozwalajg oddziela¢ odpady/surowce na
podstawie:

- rodzaju materiatu, z ktérego sg wykonane,

- cech materiatowych,

- koloru,

- ksztattu,

- rozmiaru,

- wlasciwosci (takze np. metalu lub szkta).

Najwazniejszg czescig separatoréw optycznych sg specjalne czujniki - detektory,
ktére skanujg odpady wedrujgce przenos$nikiem tasmowym. Rejestrujg ich ksztait, kolor,
strukture, gestos¢ i kilka innych parametréw pozwalajgcych rozpoznaé, z jakim materiatem
mamy do czynienia. Rozpoznane automatycznie elementy sg oddzielane od pozostatych za
pomocg pneumatycznych dysz. Caly proces odbywa sie automatycznie. Co istotne,
separatory ustawione w systemie kaskadowym (postawione jeden za drugim) zapewniajg
wydzielanie wielu jednorodnych strumieni kierowanych nastepnie do segregacji i/lub
doczyszczania manualnego.

Poniewaz praca separatoréw optycznych cechuje sie okre$long skutecznosciag
(okreslang poziomem odzysku frakcji materiatowej), w celu uzyskania wyzszej czystosci
produktu wejsciowego (wzglednie wiekszej ilosci frakcji) i ograniczenia lub wrecz rezygnaciji z
pracy ludzkiej, w praktyce czesto stosowane sg rozwigzania z separacjg
dwustopniowg/sortowaniem dwustopniowym. W takiej konfiguracji drugi’kazdy Kkolejny
separator petni funkcje inspekcyjno — doczyszczajgca, zapewniajgc wyzszg jakosé produktu
bez spadku wydajnosci (separatory optyczne petnigce w catym uktadzie linii technologiczne;j
funkcje doczyszczajacg z reguly zaprogramowane sg na separacje/doczyszczanie jednej
frakcji materiatowej np. folii LDPE, PE, PET danego koloru).

Zastosowanie minimalnej wskazanej w OPZ liczby 7-iu separatorow optycznych
spowoduje osiggniecie wymaganego minimalnego poziomu odzysku pozgdanych do
uzyskania frakcji materiatowych (tj. m. in. 280% frakcji tworzyw sztucznych (m.in. PE, PET,

PP, PS), kartonikow po produktach ptynnych np. Tetra Pak oraz minimalizacji frakcji
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przeznaczonych do produkcji paliwa alternatywnego z frakcji 50/60- 340 mm). Zamontowanie
w ciggu technologicznym instalacji do sortowania dodatkowych separatoréw optycznych
szeregowo pozwala z kolei osiggng¢ wyzszg jakos¢ produktu wyjsciowego (wzglednie
pozwala na wydzielenie wiekszej ilosci frakcji) przy jednoczesnym zmniejszeniu koniecznosci
doczyszczania wyrobu przez czynnik ludzki ze wzgledu na automatyzacje procesu.

Tym samym, jakkolwiek wieksza iloS¢ zainstalowanych separatorow optycznych
pomimo, ze skutkuje wzrostem Kkosztéw inwestycyjnych, przynosi wzrost jakosci
wysortowanego materiatu i korzy$ci w postaci:

- zwigkszenia czystosci, a co za tym idzie jako$ci uzyskiwanych surowcéw wtornych,
ktére Zamawiajgcy moze sprzedac osiggajgc zysk, co moze przektadaé sie na brak
koniecznosci podnoszenia optat dla mieszkancoéw,

- mozliwosci zwiekszenia ilosci wyseparowanych frakcji materiatowych,

- zwigekszenia elastycznoéci instalacji,

- umozliwienia dopasowania instalacji do zmieniajgcego sie strumienia
przetwarzanego odpadu, - wiekszego zautomatyzowania procesu sortowania i
Zmniejszenia zaangazowania lub nawet eliminacje czynnika ludzkiego,

- ograniczenia ciggle rosngcych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw.

Uwzgledniajgc obecne trendy demograficzne, gospodarcze i rynkowe zwiekszanie
poziomu automatyzacji procesu sortowania poprzez zastosowanie wiekszej ilosci
separatorow optycznych ma racjonalne uzasadnienie, przekifadajgc sie na efektywnosé
ekonomiczng przedsiewziecia, jakim jest instalacja sortowania odpaddéw. Wysoka
automatyzacja procesu sortowania zwieksza znacznie elastycznos¢ pracy sortowni,

zapewniajgc wyzszg efektywnosc¢ przy optymalizacji kosztéw eksploatacyjnych.

Zarzut naruszenia art. 240 ust. 2 i art. 241 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 Pzp.
Zarzut naruszenia art. 246 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze jest jednoosobowg spdtkg prawa handlowego nalezgcg do
Miasta Stotecznego Warszawy, ktorej gtdwnym przedmiotem dziatalnosci jest odbiér
odpadow komunalnych od mieszkahcow stolicy oraz zagospodarowanie ich w ramach
realizacji powierzonego zadania wilasnego gminy. Tym samym Zamawiajgcy podlega
kwalifikacji jako podmiot prawa publicznego na podstawie art. 4 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie
zas z art. 246 ust. 1 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy publiczni, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 i 2,
oraz ich zwigzki nie stosujg kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako
Kryterium o wadze przekraczajgcej 60%”. Stosowanie kryterium ceny lub kosztu ze
znaczeniem przekraczajgcym 60% (w tym ze znaczeniem 100%) jest dozwolone bez
zadnych ograniczen dla zamawiajgcych spoza sektora finanséw publicznych oraz

nieobjetych art. 4 pkt 2 ustawy Pzp.
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Z powyzszych wzgledéw postawiony zarzut powinien podlega¢ oddaleniu, poniewaz
nakaz wynikajgcy z art. 246 ust. 1 Pzp nie jest skierowany do zamawiajgcych posiadajgcych
status podmiotéw prawa publicznego. Skoro wiec Zamawiajgcy ma swobode w okresleniu
znaczenia kryterium cenowego, a przepis art. 246 ust. 1 Pzp w ogodle nie znajduje
zastosowania do Zamawiajgcego, stawianie zarzutu Zamawiajgcemu naruszenia tego
przepisu jest bezprzedmiotowe.

Niezalezenie od przedstawionej wyzej argumentacji, postawiony zarzut jest rowniez
nieuzasadniony merytorycznie, bowiem w ramach jakosciowego kryterium oceny ofert
premiowane jest rozwigzanie techniczne, ktérego efektem bedzie m.in. uzyskanie wiekszego
stopnia doczyszczenia odpadéw. Oczywistym jest, ze takie rozwigzania mogg wymagac od
wykonawcy wiekszego zaangazowania cenowego, co jest rekompensowane mozliwoscig
uzyskania punktéw w ramach jakosciowego kryterium oceny ofert. Nie jest rowniez w zadnej
mierze prawdg, ze Zamawiajgcy ,wylgczyt z przedmiotu zaméwienia” jeden
element/urzadzenie, ktérego liczbe ma okresli¢ wykonawca. Zamawiajgcy podkreslit, ze caty
oferowany uktad technologiczny ma skifada¢ sie z co najmniej kilkunastu/kilkudziesieciu
réznych specjalistycznych urzadzen, o ilosci i uktadzie ktorych bedzie decydowat
wykonawca, gdyz zgodnie z pkt 4.3.2.1. OPZ: ,llos¢ urzadzen jest dowolna i zalezna od
zastosowanych rozwigzan technologicznych.”. Jedynie w zakresie separatoréw optycznych,
zamawiajgcy okreslit sztywng liczbe minimalng — 7 sztuk, zwiekszenie ktérej premiuje w

jakosciowym kryterium oceny ofert.

Zarzut naruszenia art. 247 ust. 1i 2 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 247 ust. 1 i 2 Pzp, Zamawiajacy w
sposob jednoznaczny i precyzyjny okreslit w ogtoszeniu o zamowieniu i dokumentach
zamowienia wage, jakg przypisat kazdemu ze stosowanych w postepowaniu kryteriéw.
Zastosowane kryteria majg charakter rdznicujacy i pozwalajg dokonaé wyboru oferty
najkorzystniejszej, tym samym brak jest podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia art.
247 ust. 1i 2 opisanego w odwotaniu.

W kazdym przypadku sposob oceny w ramach kryterium nalezy dostosowacC do
okolicznosci i powinien on by¢ pochodng tego, na czym polega w danym przypadku jakosc¢ i
jak mozna jg zmierzy¢. Ustawa Pzp nie zakazuje przy tym przyznawania punktow w ramach
kryterium w postepie geometrycznym. W okolicznosciach sprawy miarg jakosci jest czystos¢
uzyskiwanego materiatu, stgd wzrost ilosci punktéw mozliwych do uzyskania w ramach
kryteridw geometrycznie do ilosci oferowanych dodatkowo separatoréw optycznych jest
uzasadniony i racjonalny. Pozwala on réwniez na réznicowanie ofert i promowanie
wykonawcow, ktérzy oferujg rozwigzanie lepiej spetniajgce cele udzielenia zamdwienia

okreslone przez Zamawiajgcego w OPZ. Postep geometryczny w punktacji za kazdy
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dodatkowy separator optyczny (5 pkt, 15 pkt, 30 pkt) jest uzasadniony i wigze sie z
wyktadniczym wzrostem mozliwego zysku ze sprzedazy wiekszej ilosci surowca
wyjsciowego osigganego z uwagi na wyzszy stopnien jego doczyszczenia i elastycznosci
instalacji (kazdy dodatkowy separator optyczny przektada sie na taki wzrost jakosci).

Zamawiajacy wyjasnit, ze kryterium dodatkowych separatorow optycznych zostato
przeanalizowane przez zespoét techniczny po stronie Zamawiajgcego, a wagi zostaly
dobrane optymalnie, przy uwzglednieniu uwarunkowan rynkowych, zas Odwotujgcy nie
przedstawit Zzadnej argumentacji, choéby uprawdopodabniajgcej niezgodno$¢ z prawem
zastosowanego sposobu przyznawania punktow w ramach jakosciowego kryterium oceny
ofert odnoszgcego sie do dodatkowych separatorow. Optymalny wzrost jakosci przy
planowanej w Etapie 1 wydajnosci, zdaniem Zamawiajgcego, pozwoli osiggngc¢
wykorzystanie w instalacji 10-iu separatoréw, stgd maksymalna premiowana liczba
dodatkowych separatorow zostata okreslona na 3. Powyzsze nie wytgcza mozliwosci
zastosowania wiekszej ilosci separatoréw optycznych, jednak takie rozwigzanie nie
spowoduje przyznania wiekszej ilosci punktéw w ramach omawianego kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy zauwaza, ze kazdy wykonawca bedzie musiat zaprojektowac, a
nastepnie dostarczy¢ i zamontowacé co najmniej 7 separatorow optycznych. Tym samym, co
najmniej taka ilo§¢ ww. urzgdzen musi zostac¢ nabyta przez kazdego wykonawce. Biorgc pod
uwage wysokie wymagania techniczne postawione przez Zamawiajgcego w OPZ w
odniesieniu do parametrow separatorow optycznych, koszt tych urzgdzen bedzie na pewno
stanowit istotng czes¢ sktadowg ceny, jednak wcale niekoniecznie najwyzszg. Zamawiajgcy
wskazat, ze maszyn i urzgdzen, ktére majg by¢ zamontowane na linii technologicznej jest co
najmniej kilkanascie rodzajow, przy czym niektére z nich bedg dostarczane w wiekszych niz
pojedyncza sztuka ilosciach. Z uwagi na fakt, ze to wykonawca bedzie dobierat nie tylko
okreslony typ danych urzadzen spetniajgcych wymagania minimalne SWZ, ale i liczbe tych
urzadzen, nie sposob uznac za choéby uprawdopodobniong teze, ze réznica w cenie 3-ech
dodatkowych separatoréw, bedzie czynnikiem przesadzajagcym o zwyciestwie danego
wykonawcy nad innymi.

Z zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego wynika, ze w przypadku zamawiania
wiekszej ilosci sztuk towaru, mozna pozyskaC nizszg cene. Jednoczesnie za catkowicie
nieuzasadnione Zamawiajgcy uwaza twierdzenia Odwotujgcego jakoby z faktu, ze byé moze
niektére mniejsze podmioty — w domysle Odwotujgcy — mogg liczyé na wyzsze ogolne ceny
zakupu sprzetu specjalistycznego objetego przedmiotem zamowienia niz podmioty wieksze,
wynika dyskryminujgcy charakter zastosowanego kryterium. Zamawiajgcy nie ma zadnego
wplywu na wielko$¢, potencjat i kontakty handlowe wykonawcow, ktérzy ztozg oferty w
postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze tworzyé warunkéw, kryteriow, czy opisywac

przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry bedzie promowat matych wykonawcéw, a pietnowat
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wiekszych, ktérzy by¢ moze moga liczy¢ na lepsze warunki handlowe od dostawcow lub na
odwrét. Zamawiajgcy wskazatl, ze traktuje réwno wszystkich wykonawcéw i kazdy ma
jednakowe szanse ubiegania sie o zamdwienia, niezaleznie od tego jakg pozycje i
mozliwosci negocjacyjne ma na rynku.

Zamawiajgcy zauwazyt takze, ze argumentacja Odwotujgcego, wedle ktérej podmioty,
ktére zakupig spetniajgce wymagania Zamawiajgcego separatory optyczne taniej, majg
wieksze szanse na pozyskanie zamowienia jest ogdlnie prawdziwa niezaleznie od tego, czy
Zamawiajgcy zastosowatby jakosciowe kryterium oceny ofert odnoszgce sie do mozliwosci
zaoferowania dodatkowych separatoréw, czy tez nie. Gdyby bowiem, wymaganiem
minimalnym byt obowigzek dostawy 10 separatorow, takze nizszg cene mogiby zaoferowac
wykonawca, ktoéry kupi je wszystkie na lepszych warunkach. Co istotne, nie jest prawdg
zawarte w odwotaniu twierdzenie, ze Zamawiajgcego ,hie interesuje cena zakupu
separatorow optycznych, gdyz wykonawcy podac¢ majg tylko liczbe separatorow, a nie za
jakg cene je nabyli”. Zamawiajgcy zwraca uwage na konstrukcje Formularza cenowego, w
ktérym kazdy wykonawca ma w poz. 3-15 podac ilosé/liczbe wymaganych urzadzen do
zabudowy linii technologicznej wraz z podaniem ich cen jednostkowych netto, tgcznych cen
netto, stawki podatku VAT i tgcznej ceny brutto. W Preambule Formularza Cenowego
wskazano z kolei, ze podstawg okreslenia ceny ofert — catkowitej ceny ryczattowej za
Przedmiot Zamowienia jest Formularz cenowy, gdzie catkowita cena ryczaltowa rozbita jest
na ceny ryczattowe za poszczegolne pozycje formularza. W ten sposob cena oferowana za
przedmiot zamodwienia jest sumg czesciowych cen ryczattowych za pozycje okreslone w
Formularzu Cenowym. Powyzsze pokazuje, ze argumentacja Odwotujgcego w

przedmiotowym zakresie jest nietrafiona i btedna.

Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez wylgczenie mozliwosci sktadania ofert
wariantowych podczas gdy w rzeczywistosci oferty z r6zng liczbg separatoréw optycznych
stanowig oferty wariantowe.

Zamawiajgcy wskazat, ze przez oferte wariantowg nalezy rozumie¢ oferte
przewidujgca, zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposob wykonania zamoéwienia
publicznego. Jak wskazuje sie w doktrynie: ,w przypadku, gdy zamawiajgcy dopuscit lub
postawit wymog sktadania ofert wariantowych, wykonawca moze przyktadowo
zaproponowac stosowanie innych materiatow, niz przewidywat zamawiajgcy, albo rozwigzan
technicznych, ktérych zamawiajgcy nie przewidziat, opisujgc sposob wykonania
zamowienia”. Mozliwos¢ ztozenia oferty wariantowej zalezy od decyzji zamawiajgcego,

ktérej nie musi on uzasadniadé.
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W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ wykonania
przedmiotu zamdéwienia przy zaoferowaniu réznej liczby poszczegolnych wymaganych OPZ
rodzajéw urzadzen (za ilos¢ i dobdr urzadzen/sprzetu do budowy linii technologicznej
sortowni odpowiada wykonawca, byleby pozwolily one na spetnienie co najmnigj
parametrow gwarantowanych, w tym osiggniecie wymaganej wydajnosci instalacji), z tym
zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy wymaga zastosowania co najmniej 7 separatoréw
optycznych, premiujgc w ramach kryterium jakosciowego dodatkowe separatory optyczne,
jednak w $cisle okreslonym zakresie (od 1-ego do 3-ech dodatkowych separatoréw). O
wariantowosci nie moze by¢ wiec mowy, gdyz po pierwsze de facto Zamawiajgcy nie okreslit
jednego wigzacego wszystkich wykonawcow schematu realizacji instalacji technologicznej,
dla ktérego alternatywe miataby stanowi¢ oferta wariantowa w rozumieniu ustawy Pzp. Co
bowiem istotne, kazdy wykonawca moze samodzielnie dobra¢ sprzet i jego ilosci, z
uwzglednieniem zastrzezenia odnoszgcego sie do minimalnej liczby koniecznych do
zastosowania separatoréw optycznych i mozliwosci rozszerzenia minimalnej wymaganej
obligatoryjnie ilosci separatoréw o dodatkowe maksymalnie 3 — sztuki. Po drugie, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego — wykonawcy nie majg w zadnym razie pola do oferowania
wykonania przedmiotu zamowienia za pomocg rozwigzan, ktérych Zamawiajgcy w ogdle nie
przewidziat. Wykonawcy sg bowiem zobowigzany co najmniej do zastosowania sprzetu
wskazanego w OPZ (w Formularzu cenowym wskazano, ze: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza
braku wyceny przez Wykonawce ktérejkolwiek z pozycji tabeli Formularza Cenowego (z
pozycji 1-24). W przypadku braku wskazania przez Wykonawce ceny dla ktérejkolwiek z
pozycji tabeli Formularza Cenowego (z pozycji 124) lub wskazania warto$ci ,0” dla
ktorejkolwiek z pozycji tabeli Formularza Cenowego (z pozycji 1-24) lub wskazania, ze dana
pozycja jest ujeta w ktorejs z pozostatych pozycji Formularza Cenowego, Zamawiajgcy
odrzuci oferte Wykonawcy, jako niezgodng z SWZ”. Biorgc pod uwage powyzsze, zarzut

naruszenia art. 91 ust. 1i 2 Pzp jest bezzasadny.

Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

stosownie do art. 555 Pzp.
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Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania,

stosownie do dyspozycji art. 505 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia, zamdéwienie obejmuje zaprojektowanie,
dostawe i montaz linii technologicznej do segregacji odpaddéw surowcowych zbieranych
selektywnie, ktora bedzie pozwalata na wyodrebnienie handlowych surowcéw wtornych, w
tym m.in. makulatury, tworzyw sztucznych, opakowan wielomateriatowych, opakowan z
metali zelaznych i niezelaznych przeznaczonych do recyklingu oraz wyodrebnienie frakcji
balastowej, przeznaczonej do termicznego przeksztatcania w ITPOK jako frakcji nienadajgcej
sie do recyklingu, przygotowanie wyodrebnionych frakcji do ostatecznego ich
zagospodarowania tj.: prasowanie frakcji surowcéw wtérnych przeznaczonych do recyklingu
(uktad prasowania wewnagtrz hali sortowni), skierowanie frakcji drobnej i pozostate]
balastowej w obszar odbioru balastu i dalej systemem przenosnikéw bezposrednio do
obszaru przyjecia w bunkrze ITPOK, z zapewnieniem mozliwosci awaryjnego zatadunku
balastu w hali sortowni i wyodrebnienie frakcji powyzej 340 mm do kabiny manualnego
sortowania/odzysku.

Zamawiajgcy wymaga, aby instalacja zapewniala mozliwos¢ przyjmowania i
sortowania roznych strumieni odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie, odpadow
opakowaniowych, przy zapewnieniu prowadzenia dalece efektywnego procesu,
umozliwiajgcego osiggniecie maksymalnych, mozliwych do uzyskania pozioméw odzysku
frakcji materiatowych.

Zamawiajagcy w OPZ opisat szczegdtowe wymagania wobec procesu
technologicznego sortowania odpaddéw okreslajgc minimalne wymagania dla poszczegdélnych
segmentéw linii technologicznej. Zamawiajgcy okreslit takze w OPZ wykaz urzadzen
kluczowych dla instalacji wraz z wykazem minimalnych parametrow technicznych, z tym
zastrzezeniem, ze o ilosci urzgdzen zdecyduje wykonawca w zaleznosci od zastosowanych
rozwigzan technologicznych z wyjgtkiem separatorow optycznych, ktérych minimalng liczbe
okreslit Zamawiajacy jako — 7 sztuk. Dobdr wszystkich urzadzen Linii Technologicznej
Sortowni odpaddéw dla wariantu podstawowego i po rozbudowie powinien by¢é dokonany
przez wykonawce w Projekcie Technologicznym. Zamawiajgcy przytoczyt stosowne
postanowienia SWZ w odpowiedzi na odwotanie, ktérych tredSci Odwotujgcy nie
kwestionowat.

Zamawiajacy wyjasnit, ze opis przedmiotu zamowienia uwzglednia wyniki konsultacji
rynkowych, ktére potwierdzity zasadno$¢ pozostawienia wykonawcom swobody w zakresie

projektowania, rozplanowania potozenia i ilosci sprzetu i urzadzen, przy uwzglednieniu
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zaktadanej wydajnosci instalacji na poziomie 30.000 Mg/rok przy pracy trzyzmianowej,
oczekiwanych poziomow odzysku surowcow i jakosci uzyskanego materiatu wyjsciowego.
Zamawiajacy okreslit w OPZ tzw. parametry gwarantowane, wymagane przy odbiorze Etapu
1 inwestycji, w tym przepustowos¢ catkowitg roczng, poziom odzysku poszczegdlnych frakciji
materialowych, minimalng ilos¢ frakcji, ktorej wydzielenie w procesie automatycznej

segregacji zostanie zapewniona przez wykonawce.

Okreslajagc  minimalng ilos¢ separatorow optycznych Zamawiajgcy postawit
wymagania, aby separator byt urzgdzeniem kompletnym, wkomponowanym w linie
sortowania oraz aby stuzyt on automatycznemu wydzieleniu ze strumienia odpaddéw, danej
frakcji, okredlonego rodzaju materiatu.

W pkt 20 SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert:

Cena oferty z wagg — 60 %

Liczba separatoréw optycznych z wagg — 30 %

Okres gwarancji z wagg - 10 %

W ramach kryterium ,liczba separatoréw optycznych” Zamawiajgcy postanowit, ze
wykonawca wskaze deklarowang liczbe sztuk separatorow optycznych w Formularzu
Cenowym. Jezeli wykonawca zaoferuje liczbe 7 szt. (minimalng dopuszczalng liczbe
separatoréw optycznych), to otrzyma 0 pkt, jezeli zaoferuje 8 szt. separatoréw optycznych, to
otrzyma 5 pkt, a za 9 szt. separatorow optycznych otrzyma 15 pkt. W przypadku, gdy
Wykonawca wskaze do zainstalowania 10 sztuk lub wiecej separatorow optycznych, to

otrzyma 30 pkt.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby, nie potwierdzity sie w niniejszej sprawie zarzuty:

- naruszenia art. 240 ust. 2 Pzp, poprzez uniemozliwienie weryfikacji i poréwnania poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informaciji przedstawianych w
ofertach, z uwagi na fakt, ze wprowadzone kryterium ,liczba separatoréw optycznych”
prowadzi¢ moze do ztozenia ofert o zupelnie innym zakresie dostaw, co znajdzie
odwzorowanie takze w kryterium ceny;

- haruszenia art. 241 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez przyjecie, ze
kryterium ,liczba separatoréow optycznych” jest zwigzane z przedmiotem zamowienia a nadto
stanowi kryterium jakosciowe, podczas gdy w rzeczywistosci kryterium to dotyczy przedmiotu
zamowienia, ale nie w aspekcie badania uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, ale w
aspekcie opisu przedmiotu zamowienia, poniewaz to m.in. separatory optyczne sa

przedmiotem dostaw w niniejszym postepowaniu
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Zgodnie z art. 240 ust. 2 Pzp, kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiac
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i porodwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Stosownie do art. 241 ust. 1 Pzp, kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z
przedmiotem zamowienia. W ustepie 2 wskazuje sie, ze zwigzek kryteriow oceny ofert z
przedmiotem zamowienia istnieje woéwczas, gdy kryteria te dotyczg robdét budowlanych,
dostaw lub ustug, bedgcych przedmiotem zamowienia w dowolnych aspektach oraz w
odniesieniu do dowolnych etapéw ich cyklu zycia, w tym do elementow sktadajgcych sie na
proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg
istothg cechg przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt 1 Pzp, najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na

podstawie kryteriow jakosciowych oraz ceny lub kosztu.

Kryterium okreslone przez Zamawiajgcego jako ,liczba separatorow optycznych” z
wagg 30% jest kryterium poza cenowym odnoszgcym sie do jakosci przedmiotu zamowienia.
Jak wyjasnit Zamawiajgcy, uzasadnieniem do sposobu okreslenia powyzszego
kryterium jest wymaog:
- automatyzacji linii technologicznej,
- co raz wyzszych wymagan jakosciowych stawianych dla surowcoéw wtérnych,
- rosngcej ilosci rodzajow materiatdw wprowadzanych na rynek oraz ich zmiennosci
niemozliwej do rozpoznania i wysortowania recznego,
- rosngcych kosztéw pracy zwigzanych z rosngcymi obcigzeniami oraz rosngcymi
wymaganiami pracownikow.

W ocenie lzby, nie budzi watpliwosci fakt, ze automatyzacja procesu sortowania
odpaddw, poza wzrostem efektywnosci w zakresie czystosci i ilosci wydzielanych surowcow
wtornych, zapewnia wieksze mozliwosci dostosowania procesu sortowania do aktualnego
zapotrzebowania rynku na konkretne rodzaje surowcoéw wtdrnych. Separatory optyczne
pozwalajg oddzielaC odpady na podstawie: rodzaju materiatu, cech materiatowych, koloru,
ksztattu, rozmiaru, wtasciwosci (takze np. metalu lub szkta). Automatyzacja prowadzi m.in.
do zastgpienia dawnej techniki sortowania recznego opartego na manualnej segregacji w
zakresie wszystkich rodzajow odpadow komunalnych zbieranych selektywnie i tym samym
zwiekszenia ochrony zdrowia pracownikow narazonych na niekorzystne warunki pracy, w
tym minimalizacji zagrozenia mikrobiologicznego dla pracownikow. Jak wyjasnit

Zamawiajgcy, sortowanie manualne nie jest tak doktadne jak sortowanie za pomocag
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separatoréw optycznych, ktére sg wyposazone w bardzo czute urzgdzenia, ktore posiadajg
znacznie wyzsze od cztiowieka zdolnosci do rozrdzniania np. konkretnych materiatéw i frakcji.

Z punktu widzenia uzasadnionych i obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, za bardzo
istotne nalezy takze uzna¢ rosngce wymagania odnosnie pozioméw recyklingu oraz
przygotowania do ponownego uzycia odpaddéw, rosngce wymagania jakosciowe odbiorcow
wysegregowanych surowcow wtornych, przektadajgce sie na mozliwe przychody z ich
sprzedazy, wzrost ilosci i zmiennos¢ rodzajow odpadédw niemozliwa do rozpoznania i
wysortowania recznego bez analizy sktadu materiatowego przez specjalistyczne
oprogramowanie i sztuczng inteligencje oraz wzrost kosztéw pracy. Wzrost efektywnosci w
zakresie czystosci i ilosci wydzielanych surowcow wtérnych zapewnia wieksze mozliwosci
dostosowania sie do aktualnego zapotrzebowania rynku na konkretne rodzaje surowcéw
wtérnych.

Wzrost czystoéci, a tym samym jakosci wydzielonych frakcji surowcowych, przektada
sie takze na ograniczenie ilosci odpadoéw kierowanych np. jako paliwo alternatywne do
spalenia - odpady wigzg sie z koniecznoécig poniesienia wysokiego kosztu ich utylizacji w
spalarni.

Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze uwzgledniajgc obecne trendy
demograficzne, gospodarcze i rynkowe, zwiekszanie poziomu automatyzacji procesu
sortowania, poprzez zastosowanie wiekszej ilosci separatoréw optycznych, ma racjonalne
uzasadnienie, przektadajgc sie na efektywnosé ekonomiczng przedsiewziecia — instalacji
sortowania odpadow.

Izba zwazyta takze, ze Odwotujgcy sam przyznat na rozprawie, zgadzajgc sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, ze aktualnie jedynym rozwigzaniem technicznym
automatyzujgcym proces sortowania odpadéw, stosowanym na skale przemystowg sg
separatory optyczne. Odwolujgcy wskazywat jedynie dodatkowo, Zze alternatywnym
rozwigzaniem pozwalajgcym na osiggniecie wyzszego stopnia doczyszczania odpadow jest
zatrudnienie wiekszej ilosci pracownikéw przy sortowaniu odpaddw. Takie rozwigzanie nie
wychodzi jednak naprzeciw aktualnym potrzebom Zamawiajgcego, ktéry decydujgc sie na
automatyzacje procesu reaguje na stale rosngce wymagania tego rynku. Chociaz wieksza
ilos¢ zainstalowanych separatorow optycznych moze skutkowaé wzrostem kosztow
inwestycyjnych, to przyniesie takze wzrost jakosci wysortowanego materiatu i korzy$ci z tym
zwigzane. Przedmiotowe kryterium umozliwia dostarczenie instalacji, ktéra odpowiadac
bedzie, w najwyzszym mozliwym na tym etapie stopniu, na ztozono$¢ i specyfike przedmiotu
zamowienia oraz na potrzeby Zamawiajgcego.

Jednoczesnie nalezy wskazaC, ze ustalone kryterium odnoszgce sie do liczby
separatoréw optycznych w zadnym razie nie pozostawia Zamawiajgcemu nieograniczonej

swobody wyboru najkorzystniejszej oferty. Zastosowane kryterium ma charakter wymierny,
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obiektywny, policzalny i poddaje sie prostej weryfikacji. Sposdb oceny kryterium
odnoszgcego sie do dodatkowych separatorow optycznych opiera sie na deklaracji
wykonawcy sktadanej w Formularzu cenowym, ktoéra bedzie podlegata weryfikacji na etapie
projektowania, a nastepnie odbioru instalacji. Opis kryterium dotyczacego dodatkowych
separatorow optycznych zostat sformutowany w sposob czytelny, a ocena oferty w tym
zakresie jest pozbawiona jakichkolwiek subiektywnych elementéw. Tym samym twierdzenie
Odwotujgcego o naruszeniu art. 240 ust. 2 Pzp, nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Niezaleznie od zastosowania powyzszego kryterium, Zamawiajgcy dokona
weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanego wykonywania przedmiotu zamodwienia w
oparciu o informacje zawarte w Formularzu cenowym, ktéry kazdy wykonawca powinien
ztozy¢ wraz z ofertg (w tym poz. nr 10 Formularza cenowego Wykonawca ma wpisac
oferowang liczbe separatoréw optycznych, jednostkowg cene netto jednego separatora
optycznego i fgczng cene netto oferowanych separatoréw optycznych, stawke podatku VAT i
taczng cene brutto w omawianym zakresie).

Odwotujgcy podnosit, ze wymagana ilos¢ separatorow optycznych powinna byé
okreslona przez Zamawiajgcego w OPZ. Tres¢ OPZ nie pozostawia jednak watpliwosci, ze
Zamawiajgcy opisat szczegétowe wymagania minimalne dotyczace przedmiotu zamédwienia,
ktérych spetnienie jest konieczne do poréwnania ofert w zakresie spetnienia wymagan
gwarantowanych. Odwotujgcy potwierdzit w odwotaniu, ze do uzyskania planowanej
wydajnosci linii sortowania, podanej w opisie przedmiotu zamowienia, wystarczajgcych
bedzie 7 separatoréw. Odwotujgcy nie wykazat jednoczesnie, ze uzycie dodatkowych
separatorow optycznych w liczbie 1-3 szt. nie wplynie na uzyskanie lepszych efektow
sortowania odpaddéw. Nie mozna sie zgodzi¢ z Odwotujacym, ze zwigkszenie liczby
separatorow powinno by¢ powigzane wytgcznie z wydajnoscia linii, gdyz, jak zauwazyt sam
Odwotujgcy, wymaganie co do wydajnosci musi by¢ spetnione juz przy minimalnej liczbie
separatorow. Jednoczesnie niezasadne jest twierdzenie Odwotujgcego, ze ,W brzmieniu
okreslonym w SWZ kryterium to pozostaje zas wigcznie zwigkszeniem zakresu dostaw [...]".
Separatory optyczne, tak jak wszystkie urzadzenia dostarczane w ramach linii
technologicznej muszg wynika¢ z projektu technologicznego oraz muszg spetniac¢
wymagania, aby separator byt urzgdzeniem kompletnym, wkomponowanym w lini¢
sortowania oraz aby stuzyt automatycznemu wydzieleniu ze strumienia odpadodw, danej
frakgji, okreslonego rodzaju materiatu. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze dodatkowy separator
optyczny jest urzgdzeniem zbednym (jedynie zapasowym) z punktu widzenia wymagan
dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia.

Zastosowane kryterium odnoszgce sie do dodatkowych separatoréw optycznych ma
jednoznaczny zwigzek z przedmiotem zamédwienia i prowadzi do pozyskania przez

Zamawiajgcego linii  technologicznej charakteryzujgcej sie mozliwie najwyzszg

19



automatyzacjg i efektywnos$cig instalacji w danych warunkach. W ocenie Izby, w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego w tej sprawie nie ma watpliwosci, ze decyzja
Zamawiajgcego o zastosowaniu kryterium jakosciowego, wynika z obiektywnie
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, rachunku ekonomicznego oraz przeznaczenia i

funkcji jakie ma petnic linia technologiczna bedgca przedmiotem zamdwienia.

Zarzut naruszenia art. 240 ust. 2 i art. 241 ust. 112 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1
Pzp oraz zarzut naruszenia art. 246 ust. 1 Pzp, poprzez zastosowanie kryterium ceny o
wadze przekraczajgcej 60% albowiem zastosowanie kryterium liczby separatoréw
optycznych” o wadze 30% oznacza ,wytgczenie” z catego przedmiotu zamdwienie jednego
elementu, ktérego liczbe ma okresli¢ wykonawca, a wraz ze wzrostem liczby zastosowanych
separatorow w sposéb naturalny rosnie tez cena catego zamdwienia, co czyni fatwiejszym
uzyskania zamowienia dla tych wykonawcéw, ktérzy majg dostep do pozyskania w nizszej
cenie wytgcznie jednego elementu zamodwienia, jakim sg separatory.

Zarzut Odwotujgcego jest bezpodstawny.

Zamawiajgcy jest podmiotem prawa publicznego w rozumieniu art. 4 pkt 3 Pzp.
Zgodnie z art. 246 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz
ich zwigzki nie stosujg kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako
kryterium o wadze przekraczajgcej 60%. Nakaz wynikajagcy z art. 246 ust. 1 Pzp nie dotyczy
zatem zamawiajgcych posiadajgcych status podmiotéw prawa publicznego. Odwotujgcy sam
przyznat na rozprawie, ze stawiajgc ten zarzut popetnit btagd, odnoszac przepis art. 246 ust. 1
Pzp do Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslenia wymaga fakt, ze w ramach jako$ciowego
kryterium oceny ofert Zamawiajgcy premiuje rozwigzanie techniczne, ktérego efektem
bedzie m.in. uzyskanie wiekszego stopnia doczyszczenia odpaddw niz przy zastosowaniu
minimalnej liczby separatoréw. Zaoferowanie takiego rozwigzania moze wymagac¢ od
wykonawcy zwiekszenia kosztow realizacji zamowienia, co jest jednak rekompensowane
mozliwoscig uzyskania punktéw w ramach jakosciowego kryterium oceny ofert. Jak wynika z
OPZ, oferowana linia technologiczna ma sktadac sie z wielu specjalistycznych urzadzen. O
ich uktadzie i ilosci zdecyduje wykonawca, zgodnie z pkt 4.3.2.1. OPZ. W Swietle
postanowien OPZ, Zamawiajgcy nie ,wytaczyt z przedmiotu zamowienia” separatorow
optycznych jako wymaganego elementu przedmiotu zamowienia. Bezpodstawne i
nieuzasadnione jest twierdzenie, ze kryterium to jest faktycznie ,odwréconym” kryterium
ceny separatoréw Mozliwe do zaoferowania przez wykonawce dodatkowe 1- 3 sztuki

separatorow optycznych, jako czynnik wptywajgcy na jako$¢ przedmiotu zaméwienia,
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umozliwia uzyskanie dodatkowych punktow w przypadku zaoferowania przez wykonawce
linii pozwalajgcej na osiggniecie celow zamodwienia (wysokiej jakosci sortowania odpadéw) w
mozliwie najwyzszym stopniu.

Za gotostowne nalezato uznac¢ twierdzenia Odwotujgcego, ze ,decydujgcym o wyniku
catego postepowania moze staC sie réznica na cenie poszczegdlnych separatoréw”.
Odwotujgcy nie wykazat bowiem w toku postepowania okolicznosci, ze cena separatorow

optycznych jest decydujgcym i najbardziej istotnym kosztowo elementem ceny oferty.

Zarzut naruszenia art. 247 ust. 1i 2 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez przyznanie kryterium
Jliczba separatoréw optycznych” wagi 30%, a nadto okreslenie wzrostu punktacji za kazdy
dodatkowy separator w postepie geometrycznym.

W ocenie Izby, zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 247 ust. 1 i 2 Pzp, w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamowienia zamawiajgcy okresla wage, jakg przypisuje kazdemu z kryteriéw wybranych do
celéw ustalenia oferty najkorzystniejszej, z wyjgtkiem sytuacji, gdy najkorzystniejszg oferte
okresla sie wylgcznie na podstawie ceny. Wagi przypisane kazdemu z kryteribw mogg byé
wyrazone za pomocg przedziatu z odpowiednig rozpietoscig maksymalng.

Zamawiajgcy opisat sposob oceny ofert w kryterium ,liczba separatoréw optycznych”
w sposéb, ktory pozwala na przyznanie wiekszej ilosci punktéw ofercie odpowiednio do
stopnia wzrostu ocenianego parametru. Sposob oceny w ramach tego kryterium jest
dostosowany do okolicznosci, ktére majg istotne znaczenie dla Zamawiajgcego z punktu
widzenia jakoéci przedmiotu zaméwienia - miarg jakosci jest czysto$¢ uzyskiwanego
materiatu w wyniku tzw. doczyszczania. Waga przypisana kryterium zostata wyrazona za
pomocg przedzialu z odpowiednig rozpietoscia maksymalng. Jak stusznie wskazat
Zamawiajacy, ustawa Pzp nie zakazuje przyznawania punktéw w ramach kryterium w
postepie geometrycznym. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w tym przypadku punkty nie sg
przypisane w postepie geometrycznym z uwagi na fakt, ze punktacja odpowiednio — 5, 15 i
30 pkt nie stanowi ciggu (postepu) geometrycznego, ze wzgledu na brak zastosowania
statego ilorazu ciggu liczb (okres$lajgcych liczbe punktow).

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu w sposob jednoznaczny i precyzyjny
okreslit w ogtoszeniu o zamodwieniu i SWZ wage, jakg przypisat kazdemu z przyjetych w
postepowaniu kryteriow oceny ofert. Zastosowane przez Zamawiajgcego kryteria majg
charakter jednoznaczny, jasny, w petni mierzalny i obiektywny. Okreslone w ten sposéb
kryteria pozwalajg, aby na ich postawie dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie doszto

zatem do naruszenia art. 247 ust. 1i 2 Pzp.
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Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez wytgczenie mozliwosci sktadania ofert
wariantowych, podczas gdy w rzeczywistosci oferty z rézng liczbg separatoréw optycznych
stanowig oferty wariantowe.

Zarzut niniejszy jest niezasadny.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy moze dopusci¢ albo wymagaé¢ w
ogtoszeniu o zamoéwieniu, a jezeli ogtoszenie o zamdwieniu nie bylo wymagane, w
dokumentach zamowienia, ztozenia oferty wariantowej. Oferta wariantowa musi by¢
zwigzana z przedmiotem zamowienia. Zgodnie z ust. 2, jezeli zamawiajgcy wymaga lub
dopuszcza mozliwos¢ ztozenia oferty wariantowej, okresla w dokumentach zaméwienia:

1) minimalne wymagania dla oferty wariantowej, oraz wymagania dotyczace ich sktadania, w
szczegolnosci informacje o mozliwosci ztozenia oferty wariantowej wraz z ofertg podstawowag
albo zamiast oferty podstawowej;

2) kryteria oceny ofert, w sposdb zapewniajgcy mozliwos¢ ich zastosowania zaréwno w
odniesieniu do oferty podstawowej, jak i oferty wariantowej.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie dopuscit ani nie wymagat w
ogfoszeniu o zamdwieniu ztozenia oferty wariantowej. Zamawiajgcy nie skorzystat zatem z
uprawnienia, ktére mu przystuguje. Brak sformutowania stosownych postanowieh w
ogfoszeniu o zamowieniu oznacza, ze wymaganie odnosnie mozliwosci lub obowigzku
ztozenia oferty wariantowej w danym postepowaniu nie wystepuje, gdyz wymaga ono
jednoznacznego zakomunikowania wykonawcom w dokumentach zamowienia. Nie mozna
wywodzi¢ mozliwosci ztozenia oferty wariantowej w sposdb dorozumiany z jakichkolwiek
innych postanowien SWZ, w szczegodlnosci wowczas gdy odpowiednie jednoznaczne
postanowienia w tym zakresie nie zostaty przez Zamawiajgcego zawarte w ogtoszeniu o
zamowieniu.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze jak wynika z Opisu przedmiotu zamowienia,
Zamawiajgcy nie okreslit jednego wigzgcego wszystkich wykonawcow schematu realizaciji
instalacji technologicznej, dla ktérego alternatywe miataby stanowi¢ oferta wariantowa.
Przedmiot zaméwienia musi by¢ zrealizowany przez wykonawce z uwzglednieniem
wymagan, okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ. Kazdy wykonawca moze
samodzielnie dobraé¢ sprzet i jego ilosci, ktére pozwolg na wykonanie linii technologicznej
spetniajgcej wszystkie funkcjonalnosci okreslone w SWZ, z uwzglednieniem zastrzezenia
odnoszgcego sie do minimalnej liczby koniecznych do zastosowania separatorow
optycznych. Nawet jednak w tym przypadku wykonawca ma mozliwos¢ rozszerzenia
minimalnej wymaganej obligatoryjnie ilosci separatorow o dodatkowe maksymalnie 3 —
sztuki. Za ilo$¢ i dobor urzadzen/sprzetu do budowy linii technologicznej sortowni odpadéw,

ktére pozwolg na spetnienie co najmniej parametréw gwarantowanych odpowiada
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wykonawca, co nie oznacza ze oferty bedg nieporéwnywalne czy wariantowe, gdyz
Zamawiajacy jednoznacznie opisat w SWZ rozwigzania, za pomoca ktérych wykonawca ma
zaproponowa¢ wykonanie przedmiotu zamdwienia. Brak spetnienia tych wymaganh bedzie
skutkowat, zgodnie z SWZ, odrzuceniem oferty, co Zamawiajgcy wprost zastrzegt w OPZ (w
opisie zawartym w Formularzu cenowym).

Biorgc pod uwage powyzsze, zarzut naruszenia art. 91 ust. 1i 2 Pzp Izba uznata za

bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt | Pzp, poprzez wprowadzenie kryterium ,liczba separatorow
optycznych” w taki sposéb, ze narusza ono uczciwg konkurencje i wprowadza nieréwne
traktowanie wykonawcow.

Zarzut powyzszy nie potwierdzit sie.

W sSwietle wyjadnien Zamawiajgcego oraz wobec braku przedtozenia jakichkolwiek
dowodow przez Odwotujgcego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Zamawiajgcy
sztucznie zawyzyt liczbe separatoréw optycznych (w ramach kryterium) ,tylko dla
umozliwienia uzyskania przewagi jednego wykonawcy wzgledem innych”. Odwotujgcy nie
uprawdopodobnit nawet okolicznosci, ze sposob ustalenia omawianego kryterium i
przyznawania punktow wprowadzony przez Zamawiajgcego promuje wykonawcow, ktorzy
zdecydujg sie na wiekszy wydatek w postaci dodatkowych separatorow optycznych tylko po
to, aby finalnie uzyska¢ przewage nad konkurencjg pomimo wyzszej ceny. Zamawiajgcy
jasno bowiem przedstawit uzasadnienie dla oczekiwan odnosnie zaoferowania technologii,
ktéra bedzie wychodzita naprzeciw racjonalnym, obiektywnym i ekonomicznym potrzebom
Zamawiajgcego. Odwotujgcy jednoczesnie w zaden sposéb nie wykazat, ze réznica w cenie
3 szt. dodatkowych separatorow optycznych, bedzie czynnikiem przesgdzajgcym o
zwyciestwie danego wykonawcy nad innymi. Odwotujgcy nie przedstawit takze dowodow
potwierdzajgcych prawdziwos¢ tezy, ze mniejsze podmioty uzyskujg wyzsze ceny zakupu
sprzetu specjalistycznego objetego przedmiotem zamowienia niz podmioty wieksze.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy ma obowigzek
w taki sposob sformutowaé warunki zamowienia, aby dotyczyly one w sposob réwny
wszystkich wykonawcéw. W Swietle warunkow zamowienia wszyscy potencjalni wykonawcy
muszg mie¢ rébwne szanse ubiegania sie¢ o zamdwienie. Argumentacja Odwotujgcego w

powyzszym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Uwzgledniajgc stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekta, jak w

sentencji, na podstawie art. 553 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:  ......cccciiiiiiiiiiiiiinnns
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