Sygn. akt: KIO 693/19
Sygn. akt: KIO 694/19
WYROK
z dnia 10 maja 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2019 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A. w dniu 15 kwietnia 2019 r. przez wykonawce SPIE Elbud Gdansk S.A,
ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557 Gdansk (sygn. akt: KIO 693/19)
B. w dniu 15 kwietnia 2019 r. przez wykonawce SPIE Elbud Gdansk S.A,
ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557 Gdansk (sygn. akt: KIO 694/19)

w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.,

ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin - Jeziorna

przy udziale:

A. wykonawce Valard Polska Sp. z o.0., Pl. Matlachowskiego 2, 00-066 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
693/19, sygn. akt: KIO 694/19 po stronie odwotujgcego,

B. wykonawce ELTEL Networks Energetyka S.A., ul. Gutkowo 81D, 11-041 Olsztyn
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

693/19 po stronie odwotujgcego,

orzeka:
1A.
a) Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw z pkt 5 odwotania (str. 2) - dot. art. 11.2
IPU (wzér umowy), z pkt 7 odwotania (str. 2 i 3) - dot. pkt 1.3.2.2 i 1.3.2.5 Programu
Funkcjonalo — Uzytkowego zwanego dalej: ,,PFU”, z pkt 9 odwotania (str. 3) — dot. pkt



1.3.11. PFU, z pkt 10 odwotania (str. 3) — dot. pkt 1.3.20. PFU (czyli wszystkich
jednostek redakcyjnych wskazanych szczegétowo w odwotaniu - 1.3.20.2, 1.3.20.3,
1.3.20.7, 1.3.20.9, 1.3.20.10.2.a, 1.3.20.10.2.f, 1.3.20.11 PFU) - oraz z pkt 11 odwotania
(str. 3) - dot. pkt 3.1.3.4 PFU /de facto wobec omytki pisarskiej pkt 1.3.4. PFU/, z uwagi
naich wycofanie.

b) uwzglednia odwotanie co do zarzutu z pkt 6 odwotania (str. 2) - dot. art. 24.2.5 a IPU,
i nakazuje Zamawiajacemu zmiane postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia zwanej dalej: ,,SIWZ” w zakresie postanowien IPU, czyli wzoru umowy
celem zachowania ekwiwalentnosci swiadczenia oraz wobec braku proporcjonalnosci
istniejacych postanowien, w ten sposéb, aby Zamawiajacy doprecyzowat w ramach
wzoru umowy kwestie dodatkowego wynagrodzenia lub tez zmiany, tj. zwiekszenia
wynagrodzenia Wykonawcy w wypadku niezawinionego przez Wykonawce, mimo jego
gotowosci, braku mozliwosci otrzymania ustalonych w Szczegoétowym
Harmonogramie Realizacji Zaméwien wylaczen, co skutkuje koniecznoscig zmiany, tj.
przedtuzenia terminu realizacji zaméwienia. Zamawiajagcy moze wprowadzi¢ do wzoru
umowy odrebny mechanizm albo rozszerzy¢ istniejgce mechanizmy zawarte w art.
24.2.5a IPU w kontekscie sposobu kalkulacji zmiany wynagrodzenia wynikajacego
z art. 25 IPU. Zamawiajagcy musi okresli¢ okolicznosci zaptaty dodatkowego lub
zwigkszonego wynagrodzenia m.in. kwestie niezawinienia Wykonawcy, ustali¢
koniecznos¢ wykazania przez Wykonawce poniesienia dodatkowych realnych,
rzeczywistych kosztéw, jak i zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy brakiem
mozliwosci otrzymania ustalonego wylaczenia, a poniesionymi realnymi,
rzeczywistymi kosztami, co skutkowato koniecznoscia zmiany, tj.przedtuzenia terminu
realizacji zamoéwienia, ustali¢ mechanizm przeliczenia wartosci wynagrodzenia, ktére
nalezy si¢ Wykonawcy z tego tytulu (w wypadku jego zwiekszenia), jak i sposéb
dojscia do zmiany umowy. W wypadku ustalenia dodatkowego wynagrodzenia dla
Wykonawcy zwigzanego z brakiem mozliwosci otrzymania ustalonego wytaczenia nie
z winy Wykonawcy i pozostawaniem przez Wykonawce de facto w gotowosci
i faktycznym przestoju (brak wylaczenia uniemozliwia realizacje zaméwienia)
Zamawiajacy musi ustali¢ sposob okreslenia jego wysokos¢ wzgledem poniesionych
realnych, rzeczywistych i wykazanych kosztéow Wykonawcy. Takie wynagrodzenie
musi by¢ adekwatne wzgledem poniesionych realnych, rzeczywistych i wykazanych
kosztow Wykonawcy. W tym wypadku réwniez nalezy ustali¢ koniecznosé wykazania
zwigzku przyczynowo - skutkowego przez Wykonawce tak, jak zostalo to wskazane

powyzej w sentencji. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.



1B.

a) Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw z pkt 5 odwotania (str. 2) - dot. art. 11.2
IPU (wzér umowy), z pkt 7 odwotania (str. 2) — dot. pkt 2 ppkt 2) oraz pkt: 2.1.1, 3.3, 3.9,
3.9.1 PFU, z pkt 8 odwotania (str. 2) — dot. pkt 3.1 PFU, z pkt 10 odwotania (str. 3) — dot.
pkt 3.7.13 PFU, z pkt 11 odwotania (str. 3) — dot. pkt 3.7.15, ppkt 10) PFU, z pkt 12
odwolania (str. 3) — dot. pkt 3.7.16, ppkt 9) PFU i 13 odwotania (str. 3) — dot. pkt 13.12.2
PFU, z uwagi na ich wycofanie.

b) uwzglednia odwotanie co do zarzutu z pkt 6 odwotania (str. 2) - dot. art. 24.2.5 a IPU,
i nakazuje Zamawiajacemu zmiane postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia zwanej dalej: ,,SIWZ” w zakresie postanowien IPU, czyli wzoru umowy
celem zachowania ekwiwalentnosci swiadczenia oraz wobec braku proporcjonalnosci
istniejacych postanowien, w ten sposéb, aby Zamawiajacy doprecyzowat w ramach
wzoru umowy kwestie dodatkowego wynagrodzenia lub tez zmiany, tj. zwiekszenia
wynagrodzenia Wykonawcy w wypadku niezawinionego przez Wykonawce, mimo jego
gotowosci, braku mozliwosci otrzymania ustalonych w Szczegétowym
Harmonogramie Realizacji Zamoéwien wytaczen, co skutkuje koniecznoscia zmiany, {j.
przedtuzenia terminu realizacji zaméwienia. Zamawiajagcy moze wprowadzi¢ do wzoru
umowy odrebny mechanizm albo rozszerzy¢ istniejgce mechanizmy zawarte w art.
24.2.5a IPU w kontekscie sposobu kalkulacji zmiany wynagrodzenia wynikajacego
z art. 25 IPU. Zamawiajacy musi okresli¢ okolicznosci zaptaty dodatkowego lub
zwiekszonego wynagrodzenia m.in. kwestie niezawinienia Wykonawcy, ustali¢
koniecznos¢ wykazania przez Wykonawce poniesienia dodatkowych realnych,
rzeczywistych kosztéw, jak i zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy brakiem
mozliwosci otrzymania ustalonego wylaczenia, a poniesionymi realnymi,
rzeczywistymi kosztami, co skutkowato koniecznoscia zmiany, tj.przedtuzenia terminu
realizacji zamoéwienia, ustali¢ mechanizm przeliczenia wartosci wynagrodzenia, ktore
nalezy si¢ Wykonawcy z tego tytulu (w wypadku jego zwiekszenia), jak i sposéb
dojscia do zmiany umowy. W wypadku ustalenia dodatkowego wynagrodzenia dla
Wykonawcy zwigzanego z brakiem mozliwosci otrzymania ustalonego wytaczenia nie
z winy Wykonawcy i pozostawaniem przez Wykonawce de facto w gotowosci
i faktycznym przestoju (brak wylaczenia uniemozliwia realizacje zaméwienia)
Zamawiajacy musi ustali¢ sposob okreslenia jego wysokos¢ wzgledem poniesionych
realnych, rzeczywistych i wykazanych kosztéow Wykonawcy. Takie wynagrodzenie
musi by¢ adekwatne wzgledem poniesionych realnych, rzeczywistych i wykazanych
kosztéow Wykonawcy. W tym wypadku réwniez nalezy ustali¢ koniecznosé wykazania
zwigzku przyczynowo - skutkowego przez Wykonawce tak, jak zostalo to wskazane

powyzej w sentencji. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.,

ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin — Jeziorna i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SPIE Elbud
Gdansk S.A., ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557 Gdansk tytutem wpisu od

odwotan,

2.2. zasadza od Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., ul. Warszawska 165, 05-520
Konstancin — Jeziorna na rzecz SPIE Elbud Gdansk S.A., ul. Marynarki Polskiej
87, 80-557 Gdansk kwote 47 200 zt 00 gr (stownie: czterdziesci siedem tysiecy
dwiescie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotan oraz wynagrodzenia petnomocnikéw dla

kazdej ze spraw,
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 693/19
Sygn. akt: KIO 694/19

Uzasadnienie

Postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Rozbudowe stacji 400/110 kV Mikutowa dla wprowadzenia linii 400
kV" oraz na: ,Rozbudowe stacji 400/110 kV Pasikurowice w zwigzku z wprowadzeniem linii
400 kV i wymiang transformatora 400/110 kV”, zostato wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03.04.2019 r. pod nr
2019/S 066-1556289, pod nr 2019/S 066-155628, przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A., ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna zwane dalej: ,Zamawiajgcym”. W

tym samym dniu (na Platformie Zakupowej: https://przetragi.pse.pl) Zamawiajgcy

opublikowat tres¢ ogloszen o zamoéwieniach oraz postanowienia Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”.

Na mocy zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 19.04.2019 r. sprawy

o sygn. akt: KIO 693/19, sygn. akt: KIO 694/19 zostaty skierowane do fgcznego rozpatrzenia.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 693/19:

W dniu 15.04.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) SPIE Elbud Gdansk S.A.,
ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557 Gdansk zwane dalej: ,SPIE _Elbud Gdansk S.A.” albo
,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 693/19 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO 694/19”

wniosto odwotanie na tres¢ postanowien SIWZ. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat

w tym samym dniu (e-mailem). Wskazat na nastepujgce postanowienia SIWZ.

1. Art. 1.4.1 Czesci IV SIWZ — wzor umowy (,IPU”), w ktérym Zamawiajgcy oczekuje
ztozenia przez wykonawce oswiadczenia o nastepujgcej tresci: ,po przeanalizowaniu SIWZ
uznaje, iz dokumentacja ta jest przydatna dla realizacji Umowy oraz zgodna z celami
wyznaczonymi Umowa, w szczegdlnosci Wykonawcy jest znany opis przedmiotu
Zamowienia oraz wymagania techniczne Zamawiajgcego”;

2. Art. 1.4.3 IPU, w ktérym Zamawiajgcy oczekuje ztozenia przez wykonawce oswiadczenia
0 nastepujgcej tresci: ,przed podpisaniem Umowy zapoznat sie z niezbedng dokumentacjg
dotyczgcg Zamowienia dostepng przed zawarciem Umowy i wszelkimi materiatami
otrzymanymi od Zamawiajgcego oraz uzyskat wszystkie informacje konieczne dla realizacji
Zamoéwienia, mozliwosci zorganizowania placow budowy i zaplecza budowy na terenie
Budowy, w tym miedzy innymi zaopatrzenia w media niezbedne dla realizacji Umowy"';

3. Art. 1.4.6 IPU, w ktérym Zamawiajacy oczekuje ztozenia przez wykonawce oswiadczenia

0 nastepujgcej tresci: ,skalkulowat ryzyka, ktore mogg wystapi¢ przy realizacji Umowy


https://przetragi.pse.pl/

i uwzglednit je w oferowanej cenie, w szczegdlnosci uwzgledniajgc szacunkowy charakter
danych przekazanych przez Zamawiajgcego”;

4. Art. 2.1 PU, w ktérym Zamawiajgcy wskazuje, ze czescig Zamodwienia, a tym samym
obowigzkiem wykonawcy jest ,dokonaé¢ wszelkich innych czynno$ci i zrealizowaé wszelkie
zobowigzania niezbedne dla osiggniecia powyzszego rezultatu, rowniez te, ktérych potrzeba
ujawni sie w trakcie realizacji Zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Umowie
lub jej Zatgcznikach, a ktérych wykonanie jest konieczne dla osiggniecia celu Umowy™;

5. Art. 11.2 IPU, w ktérym Zamawiajgcy oczekuje ztozenia przez wykonawce oswiadczenia
dotyczgcego wynagrodzenia o nastepujgcej tresci: ,Wykonawca uwzglednit rowniez wszelkie
ryzyka zwigzane z realizacja Umowy, w tym ryzyko zwigzane z koniecznoscig zmiany
terminu realizacji Robét lub Prac w wyniku wydania decyzji administracyjnych”;

6. Art. 24.2.5.a IPU, w ktorym przewidujgc mozliwo$¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia
Zamawiajgcy nie precyzuje czy zmiana wysokosci wynagrodzenia mozliwa jest réwniez
w przypadku, gdy w efekcie zdarzen opisanych w art. 24.2.1, 24.2.2 oraz 24.2.3 IPLJ
dochodzi do powstania nowych, nieprzewidzianych wczes$niej kosztéw po stronie
wykonawcy;

7. Pkt 1.3.22 PFU, zgodnie z ktérym ,Wykonawca jest zobowigzany zapoznac sie
z przepisami prawa krajowego, wspolnotowego oraz wytycznymi, okreslajgcymi zasady
przygotowania i realizacji projektow realizowanych przy wykorzystaniu $rodkéw
pomocowych, w ramach danego zrodfa dofinansowania oraz zobowigzuje sie do wykonania
Zamdéwienia z najwyzszg mozliwg starannoscig, zgodnie z Umowg oraz Wymogami Prawa.
W zakresie niewynikajgcym wprost z postanowien Umowy lecz zwigzanym z wykonaniem
Zamdébwienia w okresie jego wykonania oraz po jego wykonaniu, Wykonawca zobowigzuje sie
podjg¢ wszelkie starania i czynnosci, wykona¢ wszelkie prace oraz podjg¢é dodatkowe
zobowigzania, ktore bedg konieczne dla wywigzania sie z obowigzkéw zwigzanych
z przyznanym dofinansowaniem realizacji Projektu oraz realizacji zobowigzan
Zamawiajgcego wynikajgcych ze wskazanych powyzej regulacji’, w zw. z. pkt. 1.3.25 PFU
wskazujgcego, iz ,w przypadku doprecyzowania dodatkowych wymagan w zakresie
spetnienia funkcjonalnos$ci inteligentnej przesytowej sieci elektroenergetycznej przez organy
administracji panstwowej odpowiedzialnej za wdrozenie i zarzgdzanie Ssrodkami unijnymi
w ramach POIIS 2014-2020 ww. wytyczne zostang niezwiocznie przekazane w formie
dodatkowego zatgcznika do przedmiotowej dokumentacji, w zwigzku z nieprecyzyjnym
opisem przedmiotu zamowienia i przenoszeniem nieproporcjonalnych, nieuzasadnionych
i niemozliwych do przewidzenia ryzyk na Wykonawce;

8. Pkt 1.3.3. PFU, w ktéorym Zamawiajgcy przenosi w catosci na Wykonawce
odpowiedzialnos¢ zwigzang z wigczeniami, nawet w sytuacji kiedy wytgczenia te odbywac

sie bedg poza planowanymi terminami;



9. Pkt 1.3.11 PFU, okreslajgcego oczekiwane przez Zamawiajgcego ,Dostosowanie uktadu
zasilania potrzeb wiasnych stacji do obowigzujgcego standardu: ,Zasady optymalizacji
uktadow j elementéw zasilania potrzeb AC i DC stacjach elektroenergetycznych” wraz
z instalacjg dodatkowych zbiornikdw paliwa agregatow w celu zapewnienia minimalnego
czasu pracy agregatu przez 24 godziny przy 100% obcigzenia”, w zwigzku z nieprecyzyjnym
opisem przedmiotu zamowienia i przenoszeniem nieproporcjonalnych, nieuzasadnionych
i niemozliwych do przewidzenia ryzyk na Wykonawce;

10. Pkt 1.3.20 PFU, poprzez nieprecyzyjne i niejasne okreslenie zakresu obowigzkow, jakie
Wykonawca ma wykona¢ w ramach zadania;

11. Pkt 3.1.3.4. PFU nakfadajacy na Wykonawce obowigzek wypetniania wymogéw decyzji
srodowiskowych nawet po terminie odbioru koncowego, co rodzi po jego stronie ryzyko
ponoszenia kosztéw, za ktdére nie ponosi on odpowiedzialnosci oraz odpowiedzialnosé
z tytulu zdarzen, nawet jesli wykraczajg one poza SIWZ i zakres zaméwienia. Zarzucit
naruszenie:

1. art. 7 Pzp poprzez przygotowanie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw oraz niezgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, w efekcie czego ziozone oferty mogg byé
nieporownywalne, co Odwotujgcemu znaczgco utrudnia lub uniemozliwia ztozenie oferty
i uzyskanie zaméwienia w ramach niemniejszego postepowania;

2. art. 29 ust. 1i 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy oraz bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty i w ten sposob znaczgce utrudnienie lub uniemozliwienie
Odwotujgcemu dokonania kalkulacji wynagrodzenia i ztozenia oferty postepowaniu;

3. art. 353 Y k.c. w zw. z art. 29 Pzp poprzez uksztattowanie IPU w sposéb sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego i naturg stosunku umownego, ktéry w wyniku udzielenia
zamoéwienia miatby zosta¢ nawigzany, w zwigzku z obarczaniem wykonawcy ryzykami,
ktéorych nie mozna przewidzie¢ oraz skalkulowa¢ na etapie sktadania oferty, wobec
nieprecyzyjnego i niejednoznacznego opisania przedmiotu zamédwienia przez
Zamawiajgcego. W oparciu o tak przedstawione zarzuty, wnosit o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1. Usuniecie z IPU art. 1.4.1;

2. Zmiane art. 1.4.3 IPU na nastepujgce brzmienie: ,przed podpisaniem Umowy zapoznat
sie z dokumentacjg dotyczacg Zamowienia dostepng przed zawarciem Umowy i wszelkimi
materiatami otrzymanymi od Zamawiajgcego”;

3. Usuniecie z IPU art. 1.4.6;

4. WykreSlenie z art. 2.1 IPU fragmentu ,dokona¢ wszelkich innych czynno$ci i zrealizowaé

wszelkie zobowigzania niezbedne dla osiggniecia powyzszego rezultatu, réwniez te, ktérych
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potrzeba ujawni sie w trakcie realizacji Zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w Umowie lub jej Zatgcznikach, a ktorych wykonanie jest konieczne dla osiggniecia celu
Umowy”;

5. Usuniecie z art. 11.2 IPU zdania: ,Wykonawca uwzglednit rowniez wszelkie ryzyka
zwigzane z realizacja Umowy, w tym ryzyko zwigzane z koniecznoscig zmiany terminu
realizacji Robét lub Prac w wyniku wydania decyzji administracyjnych”;

6. Zmiane art. 24.2.5.a IPU na nastepujgce brzmienie: ,Jezeli zmiana Wynagrodzenia lub
jego czesci stanowi¢ bedzie bezposredni skutek zmian Umowy lub Zatgcznikéw do Umowy

z tym zwigzanego z takimi zmianami wzrostu kosztéw po stronie Wykonawcy, przy czym

odpowiednio: kwota stanowigca wartos¢ zmiany Wynagrodzenia za wykonanie Umowy lub
kwoty wynagrodzenia za Etapy zostang okreslone w postaci ryczattowej: ustalonej przez
Strony lub ustalonej na zasadach opisanych w pkt. 25 Umowy (Kalkulacja Zmiany
Wynagrodzenia] lub”;

7. Zmiane pkt 1.3.2.2 PFU, poprzez wykreslenie zdania ,W zakresie niewynikajgcym wprost
z postanowieh Umowy lecz zwigzanym z wykonaniem zamdwienia w okresie jego wykonania
oraz po jego wykonaniu, Wykonawca zobowigzuje sie podjg¢ wszelkie starania i czynnosci,
wykonac¢ wszelkie prace oraz podjg¢ dodatkowe zobowigzania, ktore bedg konieczne dla
wywigzania sie z obowigzkéw zwigzanych z przyznanym dofinansowaniem realizaciji
Projektu oraz realizacji zobowigzan Zamawiajgcego wynikajgcych ze wskazanych powyzej
regulacji’, oraz zmiane pkt 1.3.25 PFU poprzez wykredlenie zdania ,W przypadku
doprecyzowania dodatkowych wymagan w zakresie spetnienia funkcjonalnosci inteligentnej
przesytowej sieci elektroenergetycznej przez organy administracji panstwowej
odpowiedzialnej za wdrozenie i zarzgdzanie $rodkami unijnymi w ramach POIiS 2014-2020
ww. wytyczne zostang niezwiocznie przekazane w formie dodatkowego zatgcznika do
przedmiotowej dokumentac;ji';

8. Zmiane pkt 1.3.3. PFU poprzez dodanie na kohcu zdania ,Wykonawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci z tytutu braku mozliwosci otrzymania wtgczen w planowanych terminach
i liczby dni wigczen w zaleznosci od: sytuacji ruchowej w KSE, warunkéw atmosferycznych”;
9. Doprecyzowanie pkt 1.3.11 PFU w sposdb umozlwiajgcy oszacowanie niezbednego
zakresu prac i skalkulowanie oferty lub zastgpienie zdania w pkt 1.2.11.2 PFU ,Ewentualne
rozbieznosci stanu rzeczywistego w stosunku do zakresu wskazanego w zatgczniku nr Z04
nie mogg byC podstawg do jakichkolwiek roszczen wobec Zamawiajgcego” zdaniem
.Ewentualne rozbieznosci stanu rzeczywistego w stosunku do zakresu wskazanego
w zatgczniku nr 7.04 mogag by¢ podstawg roszczen wobec Zamawiajgcego”.

10. Doprecyzowanie pkt 1.3.20 PFU w sposéb umozlwiajgcy oszacowanie niezbednego
zakresu prac i skalkulowanie oferty, w tym w szczegélnosci pkt: 1.3.20.2, 1.3.20.3, 1.3.20.7,
1.3.20.9, 1.3.20.10.2.a, 1.3.20.10.2.f, 1.3.20.11 PFU.



11. Zmiane pkt 3.1.3.4 PFU poprzez wykre$lenie zdania: ,(w tym réwniez tych
wykraczajgcych poza termin odbioru koncowego zadania)” oraz dodanie nastepujgcego
zdania: ,w przypadku wystgpienia nieprzewidzianych okolicznosci wykraczajgcych poza

SIWZ, Wykonawca bedzie miat prawo wystgpienia do Zamawiajgcego z roszczeniem”.

. W zakresie IPU:

1. Art. 1.4.1 IPU - Oswiadczenie, ktérego ztozenia Zamawiajgcy wymaga w art. 1.4.1 IPU,

jest sprzeczne z art. 1.4.6 IPU, gdzie Zamawiajgcy sam wskazuje, ze przekazywane przez
niego dane majg charakter szacunkowy oraz art. 4.3 IPU, gdzie wskazano, ze istnieje
Dokumentacja Techniczna Zamawiajgcego oraz Dokumentacja Formalna Zamawiajgcego,
ktéra nie zostata przekazana w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia. W tej sytuacji
oczekiwanie ztozenia przez wykonawcow oswiadczenia o tresci takiej, jak wskazana w art.
1.4.1 IPU (z mozliwoscig wyprowadzania z niego ewentualnych konsekwencji w przysztosci
w przypadku jakiegokolwiek sporu) jest niezasadne, w Swietle twierdzen samego
Zamawiajgcego odnosnie charakteru przekazywanych przez niego informacji i danych.
Trudno oczekiwaé, aby odpowiedzialny wykonawca sktadat oswiadczenie o przydatnosci
dokumentacji i kompletnosci opisu przedmiotu zamowienia w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy
sam wskazuje na szacunkowy i niedookreslony jej charakter, a szereg elementéw opisu
przedmiotu zamowienia (w szczegolnosci elementy wskazane w niniejszym odwofaniu
odnosnie tresci PFU, ale takze pytaniach przestanych przez Odwotujgcego do
Zamawiajgcego) jest niejednoznaczna i budzi watpliwosci. Nie mozna oczekiwaé skfadania
przez wykonawce oswiadczenia niezgodnego z prawdg, co w przypadku tak stanowczego
charakteru oswiadczenia, jak zaproponowany w art. 1.4.1, miatoby miejsce.

2. Art. 1.4.3 IPU - Zamawiajgcy sam wskazuje w IPU (art. 1.4.6 IPU), ze przekazywane

przez niego dane majg charakter szacunkowy. Ponadto w art. 4.3 IPU Zamawiajgcy
przyznaje, ze dokumentacja dotychczas udostepniona moze nie byé kompletna i moze
istniec Dokumentacja Techniczna Zamawiajgcego oraz Dokumentacja Formalna
Zamawiajgcego, ktéra nie zostata przekazana w trakcie postepowania o udzielnie
Zamowienia. Nadto w art. 4.4 IPU Zamawiajgcy sam przewiduje, mozliwos¢, ze do
wykonania Zamoéwienia potrzebna moze by¢ inna dokumentacja. Wykonawca nie moze
zatem rzetelnie oswiadczyC, ze przekazana mu dokumentacja jest dokumentacja
,niezbedng” i ze zawiera ,wszystkie informacje konieczne”. Kwestia ta bowiem zostanie
w praktyce zweryfikowana dopiero po wejSciu na teren budowy i rozpoczecia realizacji
przedmiotu zamodwienia. Tym samym wykonawca dziatajgc racjonalnie moze co najwyzej
oswiadczy¢, ze zapoznat sie z materiatami, ktére w toku postepowania o udzielenie

Zamowienia Zamawiajgcy udostepnit. Nie jest natomiast - w Swietle informaciji



przekazywanych przez samego Zamawiajgcego - jednoznacznie oceni¢ na tym etapie
postepowania, czy dokumentacja ta jest prawidtowa, niezbedna i wystarczajgca.

3. Art. 1.4.6 IPU - Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy nie moze oczekiwa¢ od wykonawcy

kalkulowania ryzyk, ktore nie sg znane w chwili sktadania oferty, w szczegodlnosci w sytuacji,
w ktérej sam Zamawiajgcy wskazuje na szacunkowy charakter danych i informacji, jakie
przekazuje w ramach dokumentacji przetargowej. Taka sytuacja narusza bez watpienia
przepisy Pzp, powodujgc jednoczesnie zakitocenie konkurencji. Jak bowiem wskazano
powyzej w niniejszym odwotaniu, prowadzi¢ moze to do sytuacji, w ktorej poszczegdlni
oferenci przyjmujg do kalkulacji inny zakres ryzyk, a tym samym sktadane przez nich oferty
sg nieporownywalne. Profesjonalny i rzetelnie dziatajgcy racjonalny wykonawca powinien
wzig¢ pod uwage ryzyka, jakie jest w stanie zidentyfikowaé na chwile sktadania oferty,
w oparciu o informacje i dokumentacje przedstawione mu przez Zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie Zamoéwienia, ale jednoczesnie moze bra¢ pod uwage jedynie
takie ryzyka, ktore da sie przewidzie¢ na tej podstawie.

4. Art. 2.1 IPU - Wskazane zdane art. 21 IPU jest sprzeczne z wyrazong w art. 29 pzp reguig

nakazujgcg Zamawiajgcemu precyzyjne opisanie przedmiotu zamdwienia. Takie
sformutowanie IPU uniemozliwia wykonawcy rzetelne i wlasciwe skalkulowanie wszystkich
ryzyk i dokonanie wyceny wynagrodzenia na potrzeby ztozenia oferty. Nawet w formule
budowy ,pod klucz” nie mozna oczekiwa¢ od wykonawcy, ze w ramach ryczattowego
wynagrodzenia zgodzi si¢ on na wykonywanie czynnosci, ktore nie sg objete zamdwieniem
i pierwotnie mozliwym do przewidzenia zakresem robdt, a ich potrzeba - z rozmaitych
przyczyn - ujawni sie¢ dopiero w trakcie realizacji zamowienia. Sformutowanie to, poprzez
swojg 0golnos¢é wykracza poza zobowigzanie wynikajgce z art. 2.4 IPU i jako sprzeczne
z Pzp i wyrazonymi w tej ustawie zasadami dotyczacymi opisu przedmiotu zamdwienia i ich
skutkiem dla zachowania prawidtowej konkurencji powinno zatem zosta¢ usuniete.

5. Art. 11.2 IPU - W ocenie Odwotujgcego i w Swietle przywotanego powyzej orzecznictwa

KIO, zaproponowane przez Zamawiajgcego brzmienie art. 11.2 IPU narusza przepisy
ustawy. Wykonawca zamierzajacy ztozy¢ oferte nie jest bowiem w stanie dokona¢ kalkulacji
ryzyk, ktére w momencie sktadania oferty nie sg znane. Jak wskazano powyzej, takie
brzmienie IPU nie tylko istotnie utrudnia lub wrecz uniemozliwia rzetelne przygotowanie
oferty. Prowadzi¢ réwniez bedzie do zaburzenia uczciwej konkurencji. Skoro bowiem
poszczegdlni oferenci bedg braé rézne ryzyka pod uwage, ztozone przez nich propozycje
cenowe bedg w istocie rzeczy =zupetnie nieporéwnywalne. Wykonawca nie moze
przyktadowo w kalkulacji ceny ofertowej bra¢ pod uwage skutkdw decyzji administracyjnych,
ktérych charakter i zakres w chwili sktadania oferty nie jest i nie moze by¢ znany. Wobec
tego nie jest mozliwe ztozenie oswiadczenia, iz w proponowanej cenie uwzglednione zostaty

ryzyka zwigzane z przesunieciami terminu projektu w zwigzki z wydaniem dotyczgcych go
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decyzji administracyjnych. W praktyce bowiem takie decyzje, a co za tym idzie zmiana
terminéw, prowadzi¢ mogg do powstania istotnych kosztéw po stronie wykonawcy.
Tymczasem, zgodnie z zasadg wynikajgcg z Pzp i ogdlnego rezimu przepiséw regulujgcych
zobowigzania umowne, co nie podlega sporowi w doktrynie, umowy zawierane w ramach
Pzp nie mogg byC realizowane ze stratg dla wykonawcy (a zatem ponizej kosztow).
Kwestionowane postanowienie IPU pozostaje tez w sprzecznosci z art. 24.2.5.a IPU w zw.
z art. 24.2.1 .d IPU. IPU wskazuje bowiem na mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia wykonawcy
w sytuacji, gdy bytoby to bezposrednim skutkiem zmian umowy. Jednym z powoddéw zmian
umowy moze byC zas przewidziana w art. 24.2.1 IPU zmiana terminu wykonania umowy
wynikajgca z tresci decyzji administracyjnych. Zatem kazda konkretna sytuacja powinna by¢
osobno rozwazana na gruncie art. 24 IPU, w ramach ktorej to analizy powinno byé
stwierdzone czy przyktadowo okreslona decyzja administracyjna powoduje koniecznosc¢
Zmiany terminu realizacji umowy, jesli za$s tak, to czy wigzg sie z tym dodatkowe prace lub
koszty (w tym ostatnim zakresie, kwestia ta zostata szerzej opisana w punkcie 6 ponizej).
Kwestionowane postanowienie art. 11.2 IPU czyni tymczasem takg mozliwosé zmiany
umowy w istocie rzeczy catkowicie iluzoryczng.

6. Art. 24.2.5.a IPU - W ocenie Odwotujgcego, art. 24.2.5.a IPU wymaga doprecyzowania.

Wskazane w art. 24 IPU przestanki zmiany umowy mogg bowiem (np. przesuniecia terminéw
realizacji wynikajacych z sytuacji w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym czy braku
mozliwosci dokonywania wigczenn w uzgodnionych wczesniej terminach, o czym mowa
réwniez w PFU) nie tylko prowadzi¢ do koniecznosci wykonania dodatkowych prac, ale
réwniez zwigzanych z opdznieniami kosztow po stronie wykonawcy. Przyktadowo zmiana
terminu okreslonych czynnosci zwigzanych z dokonywaniem uzgodnionych witgczen
prowadzi¢ moze do kosztow zwigzanych z mobilizacjg sprzetu i personelu, czy tez kosztow
zwigzanych z prowadzeniem prac w przedtuzonym czasie na ukonczenie realizacji
zamowienia (koszty zarzadu, koszty utrzymania gwarancji nalezytego wykonania
zamoéwienia, koszty utrzymania zaplecza budowy w przediuzonym czasie na ukohczenie,
koszty utrzymania ubezpieczenia, koszty obstugi kredytu wynikajgcego z braku zaptaty
wynagrodzenia w pierwotnym terminie). Koszty tego typu powinny rowniez znajdowac swoje
odzwierciedlenie w zmianie wynagrodzenia, jesli prowadzi to do zmian umowy, nawet jesli
nie powoduje koniecznosci wykonywania dodatkowych prac. Stad zaproponowane przez
Odwotujgcego doprecyzowanie art. 24.2.5.a IPU. W przeciwnym wypadku postanowienie to
mozna interpretowaé w sposoéb uniemozlwiajgcy =zaliczanie takich nieprzewidzianych
kosztéw do naleznego wynagrodzenia. Taka interpretacja bytaby za$ sprzeczna zaréwno
z 0g0Ing zasadg prawa umow, wyrazong w art. 353(1) kodeksu cywilnego, jak i w zwigzku

Z niepewnoscig co do zakresu zobowigzan wykonawcy i zakresu ryzyk, jakie powinien wzig¢
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pod uwage kalkulujgc oferte, z art. 7 i 29 Pzp, a takze z ogdlng zasadg Pzp, iz wykonawca

nie powinien realizowa¢ zamowienia za wynagrodzenie nizsze od poniesionych kosztow.

Il. W zakresie PFU:
1. pkt 1.3.22 PFU oraz 1.3.25 PFU - Powyzsze postanowienia PFU w oczywisty sposob

naruszajg przepisy Pzp. Jak wskazano wielokrotnie w niniejszym dowotaniu i co potwierdza
liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy nie moze oczekiwa¢ od
wykonawcy kalkulowania ryzyk, ktére nie sg znane w chwili sktadania oferty. Taka sytuacja
narusza bez watpienia przepisy Pzp, powodujgc jednoczesnie zaburzenia konkurencji. Jak
bowiem wskazano powyzej, prowadzi¢ moze to do sytuacji, w ktorej poszczegdini oferenci
przyjmujg do kalkulacji inny zakres ryzyk, a tym samy skiadane przez nich oferty sg
nieporownywalne. Profesjonalny i rzetelnie dziatajgcy racjonalny wykonawca powinien
i moze wzig¢ pod uwage jedynie takie ryzyka, jakie jest w stanie zidentyfikowa¢ na chwile
skltadania oferty, w oparciu o informacje i dokumentacje przedstawione mu przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy nie moze
natomiast sktadajgc oferte bra¢ pod uwage elementdow ,niewynikajgcych wprost
z postanowien Umowy” i to w dodatku takich, ktére mogg ujawni¢ sie po wykonaniu
zamowienia. Okreslenie, ze elementy takie sg ,zwigzane” z wykonaniem Zamowienia
pozostawia niezwykle szerokie pole do interpretacji. W ocenie Odwotujgcego, takie
brzmienie PFU nie tylko istotnie utrudnia, ale wrecz uniemozliwia rzetelne przygotowanie
oferty. Je$li regulacje dotyczace finansowania projektu z funduszy europejskich ulegng
zmianie i spowodujg pojawienie sie dodatkowych wymagan dotyczacych realizacji
Zamowienia, kwestia ta powinna by¢ rozstrzygana zgodnie z art. 24 IPU, a zatem prowadzi¢
do - jesli okaze sie to konieczne zmiany umowy lub terminéw jej realizacji w zwigzku
z nowymi wymogami wynikajgcymi z tresci odnosnych decyzji administracyjnych lub zmian
przepiséw prawa, a w konsekwencji zmiany wynagrodzenia wykonawcy. Wykonawca nie
moze bowiem w kalkulacji ceny ofertowej bra¢ pod uwage skutkow dziatan organdow
nadzorujgcych wydatkowanie finansowania europejskiego nieznanych i niemozliwych do
przewidzenia w dacie skfadania oferty, zas oczekiwanie takie narusza regulacje Pzp.
Kwestionowane postanowienie PFU pozostaje tez w sprzecznosci z art. 24 IPU czynigc
mozliwos$¢ zmiany umowy w zwigzku ze zmianami otoczenia regulacyjnego iluzoryczna.

2. pkt 1.3.3. PFU - W pkt 1.3.3. PFU Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca powinien by¢

przygotowany na ewentualnosci dotyczace braku mozliwosci otrzymania wytgczen
w planowanych terminach i liczby dni wtgczen w zalezno$ci od: sytuacji ruchowej w KSE,
warunkéw atmosferycznych. Jednoczesnie w IPU wskazat, iz wykonawcy nie przystuguje
z tego tytutu zadne wynagrodzenie. Na etapie postepowania przetargowego, wykonawca nie

jest w stanie ocenic¢ ilosci oraz czestotliwosci takich wytgczen. Wykonawca nie jest wiec
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w stanie rzetelnie skalkulowaé swojej oferty. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage ta
niejasnosé, nie jest zasadne i w ocenie Odwolujgcego, stanowi naruszenie ze strony
Zamawiajgcego, pozbawianie Wykonawcy prawa do dochodzenia dodatkowego
wynagrodzenia z tytutu koniecznosci wytgczen, co do ktorych wykonawcy na tym etapie nie
posiadajg wiedzy.

3. pkt 1.3.1 1 PFU - Zamawiajgcy zgodnie z pkt 1.3.11.1.2 oczekuje ,Dostosowanie uktadu

zasilania potrzeb wiasnych stacji do obowigzujgcego standardu: ,Zasady optymalizacji
uktadow i elementéw zasilania potrzeb AC i DC stacjach elektroenergetycznych” wraz
z instalacjg dodatkowych zbiornikdw paliwa agregatow w celu zapewnienia minimalnego
czasu pracy agregatu przez 24 godziny przy 100% obcigzenia . Realizacjg prac nalezy objgé
cato$¢ ukladu zasilania potrzeb wtasnych stacji 400/220/110 kV Mikutowa”. W ramach tej

czesci prac Zamawiajgcy oczekuje:

i. ppkt 1.3.11.2.b PFU - ,Dostosowanie kategorii zasilania odbiorow do obowigzujacego
standardu ,Zasady optymalizacji uktadéw i elementéw zasilania potrzeb AC i DC w stacjach
elektroenergetycznych”. Obligatoryjnie nalezy przepigé wszystkie obwody, kidére weditug
podziatu zawartego w powyzszym standardzie nalezy zasili¢ z kategorii I. W uzasadnionych
przypadkach (np. wynikajgcych z niewspodtmiernie wysokich kosztow zmiany kategorii)
Zamawiajgcy dopuszcza zasilenie z kategorii | réwniez tych odbioréw, ktére wedtug podziatu
zawartego w standardzie powinny by¢ zasilane z kategorii Il. Rozbieznosci te nalezy
wskaza¢ i uzgodni¢ na etapie opracowywania dokumentacji projektowej, a moc tych
odbioréw nalezy uwzgledni¢ w bilansie mocy odbioréw kategorii I,”

ii. ppkt 1.3.11.2.c PFU - "Dostosowanie uktadu zasilania pompowni ppoz do wymagan

obowigzujgcego standardu: ,Zasady optymalizacji uktadéw i elementéw zasilania potrzeb AC
i DC w stacjach elektroenergetycznych”.

ii. ppkt 1.3.11.2.f PFU. - "rozbudowe rozdzielnicy potrzeb witasnych w przypadku braku

dostatecznej ilosci wolnych podstaw bezpiecznikowych do dokonania przepie¢ odbioréw do
wiasciwych kategorii. Wymaga sie pozostawienie rezerw' na ewentualng przysztg
modernizacje/rozbudowe stacji'.

iv. ppkt 1,3.11.2.g PFU - "w przypadku zbyt krotkich kabli zasilajgcych dla dokonania

przepie¢ odbiorow do wiasciwych kategorii, nalezy przewidzie¢ ich wymiane.
W uzasadnionych przypadkach Zamawiajacy dopuszcza tgczenie kabli. W takich sytuacjach
kazdorazowy przypadek nalezy uzgodni¢ na etapie opracowywania dokumentaciji
projektowej oraz wskaza¢ w dokumentacji powykonawczej”. Wobec braku szeregu
elementéw dokumentacji (w szczegdlnosci brakiem sporzgdzonego bilansu mocy, w ktorym
przewidziano by ewentualne planowane rozbudowy stacji i zwiekszenie zapotrzebowania na
moc odbiorow | kategorii oraz brakiem przeprowadzenia szczegotowej inwentaryzacji

uktadow zasilania urzadzen i instalacji, na podstawie ktérej na etapie opracowywania
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dokumentacji mozna bytoby ustali¢ szczegétowy zakres prac i sposob realizacji) opis
przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie nalezy uznaé w ocenie Odwotujgcego za
niedostateczny i niewystarczajgcy. Dotyczy to zarowno nieprecyzyjnego zakres prac co do
ilosci i robot kablowych (gdzie rynkowa cena 1 metra kabla potrzeb wtasnych moze siegac
500 PLN, a potencjalna dtugos¢ kabli, uwzgledniajgc obszar stacji Mikutowa, moze
dochodzi¢ do 1000 metréw), jak i nieprecyzyjnego zakresu co do rozbudowy rozdzielnic
potrzeb wtasnych (w tym mocy agregatéw, transformatoréw PW, itp.). Zamawiajgcy wydaje
sie mie¢ Swiadomosc¢ tej kwestii, bowiem w pkt 1.3.11.2 PFU wskazuje, ze ,orientacyjny
zakres prac wskazujgcy niezgodnosci kategorii zasilania odbiorow w stosunku do
obowigzujgcego standardu: ,Zasady optymalizacji C..)” zostat zawady w zatgczniku nr 7.04:

”

-Potrzeby wiasne - podstawowy zakres prac. Wykonawca zobowigzany jest do
przeprowadzenia szczegoétowej inwentaryzacji uktadow zasilania urzadzen i instalacji, na
podstawie ktorej, na etapie opracowywania dokumentacji zostanie ustalony szczegotowy
zakres prac i sposob realizacji. Ewentualne rozbieznosci stanu rzeczywistego w stosunku do
zakresu wskazanego w zatgczniku nr 7.04 nie moga by¢ podstawg do jakichkolwiek
roszczen wobec Zamawiajgcego”. Tak przygotowana dokumentacja przetargowa znaczaco
utrudnia wykonawcy dokonanie Kkalkulacji rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego
i zwigzanych z tym ryzyk, a tym samym znaczgco utrudnia ztozenie oferty. Jednocze$nie
moze zas$ powodowac, ze otrzymane przez Zamawiajgcego oferty nie bedg w praktyce
poréwnywalne, co w ocenie Odwotujgcego narusza art. 7 i art. 29 Pzp. Jednoczesnie za
naruszajgcg przepisy Pzp w ocenie Odwotujgcego nalezy uzna¢ formute, w ktérej z jednej
strony sam Zamawiajgcy przyznaje, ze przekazywane przez niego dane mogg nie byc¢
precyzyjne, a jednoczesnie wszelkie ryzyka zwigzane z niezgodnoscig. dokumentaciji
przygotowanej przez Zamawiajgcego ze stanem rzeczywistym przerzucane sg na
wykonawce. Takie rozwigzanie w ocenie Odwotujgcego narusza zaréwno art. 29 Pzp, jak
i art. 353(1) kc.

4. pkt 1.3.20 PFU - W przekazanym wykonawcom PFU, postanowienia rozdziatu

dotyczgcego robét zwigzanych w telekomunikacjg, réwniez w ocenie Odwotujgcego sag
nieprecyzyjne i nie pozwalajg Wykonawcy przygotowa¢ konkurencyjnej oferty. NiescistoSci
obejmujg przede wszystkim prace okreslone w podpunktach: 1.3.20.2, 1.3.20.3, 1.3.20.7,
1.3.20.9, 1.3.20.10.2.a, 1.3.20.10.2.f, 1.3.20.11 tego rozdziatu i dotyczg w szczegdlnosci:

1) ppkt: 1.3.20.2 PEU - W ramach realizacji zadania w zakresie telekomunikacji, Wykonawca

zobowigzany jest wykonac prace zwigzane m.in. z traktami telekomunikacyjnymi. Zgodnie
z postanowieniami PFU ,Kable swiattowodowe wielomodowe instalowane w SE Mikutowa
powinny by¢ klasy co najmniej OM3. Pozwoli to zaprojektowa¢ podstawowe drogi i kanaty
transmisji danych z poszczegdlnych systemoéw zainstalowanych na stacji do o$rodkéw

dyspozytorskich, centrow rozliczeniowych i osrodkéw nadzoru telekomunikacyjnego.
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Zaprojektowanie i realizacja powigzan w tym wyposazenie oraz uzupetnienie wyposazenia
stacji oraz obiektow powigzanych nalezy do zakresu Wykonawcy stacji’. W ocenie
Odwotujgcego, takie sformutowanie wymagan, nie pozwala Wykonawcy stwierdzi¢ jaki jest
doktadny zakres jego obowigzkow. Brak jest bowiem informacji co nalezy rozumieé¢ pod
pojeciem wyposazenia oraz jakie sg jego elementy. Nie jest wiec pewne jakie zadania
w ramach traktéw telekomunikacyjnych powinny zosta¢ wykonane, co niewatpliwie wptywa
na kalkulacije ceny oferty. Zasadna jest zatem zmiana tego postanowienia poprzez
doprecyzowanie wymagan i oczekiwan Zamawiajgcego.

2) ppkt 1.3.20.3 PFU - Co do urzadzen SDH, to Zamawiajgcy okresla, iz ,w ramach zadania

przewiduje sie zmiane sposobu dowigzania i protokotu telemechaniki (z DNP 3.0 poprzez
siec PCM na IEC60870-5-104 poprzez wezet SOWE/WIRE elektrowni) w kanatach
komunikacyjnych z systemu SCADA Elektrowni Turow do osrodkéw dyspozytorskich PSE
S.A. w zakresie i na warunkach uzgodnionych przez Wykonawce z Zamawiajgcym
i Elektrownig Turéw. Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ niezbedne do wykonania
prace i dostawy dla wprowadzenia danych z systeméw Elektrowni Turow do systemoéw
dyspozytorskich PSE S.A.” Zaznaczy¢ nalezy, ze wspomniane powyzej uzgodnienia,
nastgpig po podpisaniu z Wykonawcg umowy, w zwigzku z czym na tym etapie nie sg znane
warunki, ktére postuzy¢ majg nastepnie Wykonawcy realizacji okreslonych przedmiotowym
punktem prac. Co wiecej, Zamawiajgcy wskazuje, ze ,ostateczny dobdr urzgdzen
i technologii transmisji danych i gtosu ze stacji do obiektéw zwigzanych i osrodkow
dyspozytorskich zostanie uzgodniony na etapie ustalania listy aparatury i projektu
wykonawczego”. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy na etapie postepowania
przetargowego winien poda¢ do wiadomosci wykonawcdéw powyzsze dane. Brak informaciji
w powyzszym zakresie, wptywa w konsekwencji na kalkulacje ceny oferty. Zasadne jest
zatem doprecyzowanie przez Zamawiajgcego wymogow co do urzadzen i technologii
transmisji danych i gtosu ze stacji do obiektéw zwigzanych i osrodkéw dyspozytorskich.

3) ppkt 1.3.20.7 PFU - W przypadku zadan dla tgcznosci gtosowej, podobnie, jak w pkt

1.3.20.3. PFU, Zamawiajgcy uzaleznia dobor urzadzen i technologii transmisji danych i glosu
ze stacji do obiektow zwigzanych i osrodkow dyspozytorskich od Wykonawcy. W ocenie
Odwotujgcego, to Zamawiajgcy winien na tym etapie przekaza¢ wykonawcom wszystkie
niezbedne informacje w tym zakresie. W szczegdlnosci Zamawiajgcy winien przedstawic
opis stanu istniejgcego w zakresie wszystkich obiektow powigzanych z przedmiotem
zamoéwienia wraz ze wskazaniem, jaka obecnie i w jakiej ilosci i o jakich parametrach
aparatura i urzgdzenia sg zainstalowane. Nadto Zamawiajgcy winien wskazac¢ jednoznacznie
w PFU: rodzaj i liczbe wymaganych urzadzen, badz jednoznacznie okresli¢ minimalne
parametry techniczne, ktére dane urzadzenie lub system ma spetniaé po rozbudowie.

Zamawiajgcy powinien réwniez okreslic wymagany schemat komunikacyjny powigzania SE
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Mikutowa z obiektami powigzanymi wraz z okresleniem parametréw poszczegdlnych
pofgczen po rozbudowie.

4) ppkt 1.3.20.9 PFU - Kolejne wymagania Zamawiajgcego, ktore w ocenie Odwotujgcego

nie sg precyzyjne dotyczg wymaganych powigzan komunikacyjnych dla potrzeb
technologicznych stacji. Zamawiajgcy wymaga m.in. od Wykonawcy uwzglednienia
niezbednych do wykonania prac i dostaw w osrodkach dyspozytorskich (KDM, ODM Poznan)
oraz centrach nadzoru (CN, RCN Poznan) dla wprowadzenia danych z systeméw stacyjnych
do systemow PSE S.A. (DYSTER, WindEx). W ocenie Odwotujgcego brak jest wskazania
prac jakie majg zosta¢ wykonane w ramach tego zadania. W zwigzku z tym, konieczne jest
doprecyzowanie tego wymogu. W szczegoélnosci Zamawiajgcy winien przedstawi¢ opis stanu
istniejgcego w zakresie wszystkich obiektow powigzanych z przedmiotem zaméwienia wraz
ze wskazaniem, jaka obecnie i w jakiej ilosci i o jakich parametrach aparatura i urzgdzenia sg
zainstalowane. Nadto Zamawiajgcy winien wskazac¢ jednoznacznie w PFU: rodzaj i liczbe
wymaganych urzgdzen, badz jednoznacznie okresli¢ minimalne parametry techniczne, ktére
dane urzgdzenie lub system ma spetnia¢ po rozbudowie. Zamawiajgcy powinien rowniez
okreslic wymagany schemat komunikacyjny powigzania SE Mikulowa z obiektami
powigzanymi wraz z okresleniem parametrow poszczegolnych potgczen po rozbudowie.

5) ppkt 1.3.20.10.2.a PFU:

Co do pozostatych prac w innych obiektach zwigzanych z realizacjg inwestycji, Zamawiajgcy

okresla nastepujgcy wymég: ,nalezy wykona¢ zmiany w urzgdzeniach we/wy (infrastruktura
teleinformatyczna) w systemach nadrzednych Dyster i Windex w ODM i RCN zgodnie
Z wymaganiami zawartymi w aktualnie obowigzujgcych specyfikacjach technicznych PSE
S.A” Kolejny raz, brak jest w przywotanym postanowieniu IPU precyzji w okresleniu
przedmiotu zaméwienia i Wykonawca nie jest w stanie oceni¢ jakie zmiany bedzie nalezato
wprowadzi¢. Brak doktadnego zakresu prac uniemozliwia prawidtowag kalkulacje ceny oferty.
W zwigzku z tym, Odwotujgcy wnosi o doprecyzowanie tego postanowienia poprzez
jednoznaczne wskazanie zadan jakie bedg do zrealizowania w ramach tego podpunktu.
W szczegolnosci, Zamawiajgcy winien wskazacC jednoznacznie w PFU: rodzaj i liczbe
wymaganych urzgdzen, bgdz jednoznacznie okresli¢ minimalne parametry techniczne, ktére
dane urzgdzenie lub system ma spetnia¢ po rozbudowie.

6) ppkt 1.3.20.10.2.f PFU:

Podobnie jak w przypadku powyzej wskazanego punktu, zakres prac zwigzanych

z transmisjg danych nie jest jasny i precyzyjny. Zamawiajgcy wskazuje bowiem: ,Wykonawca
dokona niezbednych uzgodnien z Elektrownig Turdw | zrealizuje wszystkie niezbedne prace
w zakresie transmisji danych oraz odwzorowania Elektrowni Turéw w osrodkach
nadrzednych PSE S.A i odwzorowania SE Mikutowa w nowym obmiarze rozdzielni 400 kV

w Elektrowni Turéw”. Takie sformutowanie wymogoéw nie pozwala Wykonawcy okresli¢
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wszystkich prac jakie majg zosta¢ wykonane w ramach tego przedstawionego przez
Zamawiajgcego wymagania, a co za tym idzie okresli¢ naleznego z tego tytutu
wynagrodzenia. Zamawiajgcy winien wskaza¢ jednoznacznie w PFU: rodzaj i liczbe
wymaganych urzadzen.
7) ppkt 1.3.20.11 PFU:

W wymaganiach dotyczgcych urzadzen telekomunikacji do realizacji systeméw

telekomunikacji w SE Mikutowa i obiektach powigzanych, Zamawiajgcy przedstawia ,tabele,
ktére co prawda majg charakter pomocniczy, niemniej jednak pomimo tego zakres ww. prac
w dalszym ciggu, w ocenie Odwotujgcego jest nieprecyzyjny. W tabelach przedstawione sg
komplety zapewniajgce spetnienie wymaganh PFU (1 sztuka) nie pozwala prawidiowo
wyceni¢ i skalkulowaé¢ oferty. Nie jest na tym etapie mozliwe zwymiarowanie przez
Wykonawce przedmiotu zaméwienia. Podanie tych informacji lub informacji pozwalajgcych
na takie zwymiarowanie lezy po stronie Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage posiadane dane
i udostepniong przez Zamawiajgcego dokumentacje, na tym etapie nie jest to mozliwe.

8) pkt 3.1.3.4. PFU

Jednym z obowigzkow Wykonawcy okreslonym w punkcie 3.1 PFU jest zapewnienie

realizacji wszystkich wymogéw natozonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
do momentu ich catkowitego wykonania (w tym réwniez tych wykraczajgcych poza termin
odbioru koncowego zadania), np. kompensacji przyrodniczych, ekspertyzy i analiz
srodowiskowych, monitoringdw porealizacyjnych. W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za wystepowanie okolicznosci dotyczgcych $rodowiska, na
ktore nie ma on zadnego wptywu. Tym bardziej, niezasadne jest obarczanie go ryzykiem za
zdarzenia wystepujgce po terminie odbioru kohcowego. Takie uksztattowanie warunkow
sprzeczne jest z zasadg proporcjonalnosci. Taki stan rzeczy nie tylko na obecnym etapie
uniemozliwia Wykonawcy kalkulacje ceny oferty ale takze powoduje powstanie niepewnosci

co do ponoszonych przez niego kosztow nawet po zakonczeniu realizacji zadania.

Zamawiajgcy w dniu 16.04.2019 r. wezwat umieszczajgc na Platformie Zakupowej:

https://przetragi.pse.pl) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikow

postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
W dniu 18.04.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Valard Polska Sp. z o.0.,
Pl. Matachowskiego 2, 00-066 Warszawa zwana dalej: ,Valard Polska Sp. z 0.0.” albo

~Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 693/19 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO 694/19”

zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac

o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu

oraz Odwotujgcemu.
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Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 694/19:
W dniu 15.04.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) SPIE Elbud Gdansk S.A.,
ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557 Gdansk zwane dalej: ,SPIE Elbud Gdansk S.A.” wniosto

odwotanie na tres¢ postanowien SIWZ. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym

samym dniu (e-mailem).

1. Art. 1.4.1 Czesci IV SIWZ — wzor umowy (,IPU”), w ktéorym Zamawiajgcy oczekuje
ztozenia przez wykonawce oswiadczenia o nastepujgcej tresci: ,po przeanalizowaniu SIWZ
uznaje, iz dokumentacja ta jest przydatna dla realizacji Umowy oraz zgodna z celami
wyznaczonymi Umowg, w szczegolnosci Wykonawcy jest znany opis przedmiotu
Zamowienia oraz wymagania techniczne Zamawiajgcego”;

2. Art. 143 IPU, w ktérym Zamawiajgcy oczekuje zlozenia przez wykonawce
oswiadczenia o nastepujgcej tresci: ,przed podpisaniem Umowy zapoznat sie z niezbedng
dokumentacjg dotyczgcg Zamowienia dostepng przed zawarciem Umowy i wszelkimi
materialami otrzymanymi od Zamawiajgcego oraz uzyskat wszystkie informacje konieczne
dla realizacji Zamoéwienia, mozliwosci zorganizowania placéw budowy i zaplecza budowy na
terenie Budowy, w tym miedzy innymi zaopatrzenia w media niezbedne dla realizacji
Umowy";

3. Art. 146 IPU, w ktéorym Zamawiajgcy oczekuje zlozenia przez wykonawce
oswiadczenia o nastepujacej tresci: ,skalkulowat ryzyka, ktére mogg wystgpi¢ przy realizacji
Umowy i uwzglednit je w oferowanej cenie, w szczegodlnosci uwzgledniajgc szacunkowy
charakter danych przekazanych przez Zamawiajgcego”;

4. Art. 2.1 IPU, w ktorym Zamawiajgcy wskazuje, ze czes$cig Zamodwienia, a tym samym
obowigzkiem wykonawcy jest ,dokona¢ wszelkich innych czynnoéci i zrealizowaé wszelkie
zobowigzania niezbedne dla osiggniecia powyzszego rezultatu, rowniez te, ktérych potrzeba
ujawni sie w trakcie realizacji Zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Umowie
lub jej Zatgcznikach, a ktérych wykonanie jest konieczne dla osiggniecia celu Umowy";

5. Art. 11.2 PlJ, w ktérym Zamawiajgcy oczekuje ztozenia przez wykonawce oswiadczenia
dotyczgcego wynagrodzenia o nastepujgcej tresci: , Wykonawca uwzglednit réwniez
wszelkie ryzyka zwigzane z realizacjg Umowy, w tym ryzyko zwigzane z koniecznoscig
zmiany terminu realizacji Robot lub Prac w wyniku wydania decyzji administracyjnych”;

6. Art. 24.2.5.a IPU, w ktorym przewidujgc mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia
Zamawiajgcy nie precyzuje czy zmiana wysokosci wynagrodzenia mozliwa jest rowniez w
przypadku, gdy w efekcie zdarzen opisanych w art. 24.21, 24.2.2 oraz 24.2.3 IPU dochodzi
do powstania nowych, nieprzewidzianych wczesniej kosztow po stronie Wykonawcy;

7. Pkt 2 ppkt. 2) oraz pkt: 2.1 .1, 3.3, 3.9, 3.9.1 PFUJ, zawierajgce sprzeczne informacje co
do konieczno$ci wykonania robot budowlanych zwigzanych z drogg pozarowg prowadzong

do terenu stacji od strony wschodniej;
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8. Pkt 3.1. PFU, naktadajgcy na Wykonawce obowigzek wypetniania wymogéw decyzji
Srodowiskowych nawet po terminie odbioru koncowego, co rodzi po jego stronie ryzyko
ponoszenia kosztéw, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci i ktérych wysokosci na
obecnym etapie nie moze przewidzie¢;

9. Pkt 3.2 PFU, w ktorym Zamawiajgcy przenosi w catosci na Wykonawce
odpowiedzialno$¢ zwigzang z wigczeniami, nawet w sytuacji, kiedy wytgczenia te odbywacé
sie bedg poza planowanymi terminami, poprzez co na obechym etapie Wykonawca nie moze
przewidzie¢ skutkow finansowych i prawnych takich wytgczen, a w konsekwencji prawidtowo
skalkulowa¢ swej Oferty;

10. Pkt 3.7.13 PFU, w ktérym Zamawiajgcy przenosi w catosci na Wykonawce
odpowiedzialnos¢ za stan fundamentéw, kidre stanowig witasnosé¢ Zamawiajgcego i tylko
Zamawiajgcy moze okreslic ich stan, pozbawiajgc przy tym Wykonawce mozliwosci
dochodzenia roszczen, jakie moga sie pojawi¢ po ustaleniu faktycznego stanu fundamentéw
na etapie realizacji zamowienia;

11. Pkt 3.7.15, ppkt 10) PFU, w ktérym Zamawiajgcy nakazuje Wykonawcy modernizacje
stanowisk, ktorych stan nie jest znany, powodujgc przy tym niemoznos$¢é przewidzenia przez
Wykonawce zakresu wymaganych od niego prac, co w konsekwencji wptywa na brak
mozliwosci wtasciwej kalkulacji ceny oferty;

12. Pkt 3.7.16, ppkt 9) PFU, w ktérym Zamawiajgcy nakazuje Wykonawcy modernizacje
stanowisk, ktérych stan nie jest znany, powodujgc przy tym niemoznosé przewidzenia przez
Wykonawce zakresu wymaganych od niego prac, co w konsekwencji wptywa na brak
mozliwosci wtasciwej kalkulacji ceny oferty;

13. Pkt 13.12.2 PFU, w ktérym Zamawiajgcy przerzuca w catosci na wykonawce
odpowiedzialno$¢ za warunki geotechniczne, ktdérych na etapie sktadania oferty wykonawca
nie jest w stanie przewidzie¢. Zarzucit naruszenie:

1. art. 7 Pzp poprzez przygotowanie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz niezgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, w efekcie czego zlozone oferty mogg bycé
nieporownywalne, co Odwotujgcemu znaczgco utrudnia lub uniemozliwia ztozenie oferty
i uzyskanie zamowienia w ramach niemniejszego postepowania;

2. art. 29 ust. 1i 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy oraz bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i w ten sposdb znaczgce utrudnienie lub uniemozliwienie
Odwotujgcemu dokonania kalkulacji wynagrodzenia i ztozenia oferty postepowaniu;

3. art. 353 * k.c. w zw. z art. 29 Pzp poprzez uksztattowanie IPU w sposob sprzeczny
z zasadami wspoétzycia spotecznego i naturg stosunku umownego, ktéry w wyniku udzielenia

zamoOwienia miatby zostaé nawigzany, w zwigzku z obarczaniem wykonawcy ryzykami,
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ktérych nie mozna przewidzie¢ oraz skalkulowa¢ na etapie sktadania oferty, wobec
nieprecyzyjnego i niejednoznacznego opisania przedmiotu zamodwienia przez
Zamawiajgcego. W oparciu o tak przedstawione zarzuty, wnosit o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1. Usuniecie z IPU art. 1.4.1;

2. Zmiane art. 1.4.3 IPU na nastepujgce brzmienie: ,przed podpisaniem Umowy zapoznat
sie z dokumentacjg dotyczacg Zamowienia dostepng przed zawarciem Umowy i wszelkimi
materiatami otrzymanymi od Zamawiajgcego’;

3. Usuniecie z IPU art. 1.4.6;

4. WykreSlenia z art. 2.1 IPCJ fragmentu ,dokona¢ wszelkich innych czynnosci i
zrealizowa¢ wszelkie zobowigzania niezbedne dla osiggniecia powyzszego rezultatu,
rowniez te, ktérych potrzeba ujawni sie w trakcie realizacji Zamodwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Umowie lub jej Zatagcznikach, a ktérych wykonanie jest
konieczne dla osiggniecia celu Umowy”;

5. Usuniecie z art. 11.2 IPU zdania: ,Wykonawca uwzglednit rowniez wszelkie ryzyka
zwigzane z realizacjg Umowy, w tym ryzyko zwigzane z koniecznoscig zmiany terminu
realizacji Robot lub Prac w wyniku wydania decyzji administracyjnych”;

6. Zmiane art. 24.2.5.a IPU na nastepujgce brzmienie: ,jezeli zmiana Wynagrodzenia lub
jego czesci stanowi¢ bedzie bezposredni skutek zmian Umowy lub Zatgcznikow do Umotym

zwigzanego z takimi zmianami wzrostu kosztow po stronie Wykonawcy, przy czym

odpowiednio: kwota stanowigca wartos¢ zmiany Wynagrodzenia za wykonanie Umowy lub
noty wynagrodzenia za Etapy zostang okreslone w postaci ryczaltowej: ustalonej przez
Strony lub ustalonej na zasadach opisanych w pkt. 25 Umowy (Kalkulacja Zmiany
Wynagrodzenia]; lub”;

7. Zmiane pkt 2.1.1, 3.3, 3.9, 3.9.1 PFU poprzez wykreslenie postanowien naktadajgcych
na Wykonawce obwigzek budowy drogi pozarowej do terenu stacji od strony wschodniej,
ewentualnie o wykreslenie z pkt 2, ppkt 2) PFU zdania: ,Budowa dodatkowej drogi pozarowe;j
do terenu stacji od strony wschodniej znajduje sie poza zakresem niniejszego zadania”;

8. Zmiane pkt 3.1. PFU, poprzez wykreslenie fragmentu: ,(w tym roéwniez tych
wykraczajgcych poza termin odbioru koncowego zadania)” oraz dodanie nastepujgcego
zdania: ,w przypadku wystgpienia nieprzewidzianych okolicznosci, Wykonawca bedzie miat
prawo wystgpienia do Zamawiajgcego z roszczeniem”;

9. Zmiane pkt 3.2. PFU, poprzez dodanie na koncu zdania ,Wykonawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci z tytutu braku mozliwosci otrzymania wytgczen w planowanych terminach
i liczby dni wytgczen w zaleznos$ci od: sytuacji ruchowej w KSE, warunkéw atmosferycznych.
10. Zmiane w pkt 3.7.13 PFU brzmienia zdania: ,w przypadku gdy na etapie prac

budowalnych okaze sie, ze naprawa fundamentu nie jest mozliwa Wykonawca zobowigzany
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jest wymieni¢ dany fundament, ww. nie moze stanowi¢ podstawy do roszczeh w stosunku do
Zamawiajgcego” na nastepujgce brzmienie ,w przypadku gdy na etapie prac budowalnych
okaze sie, ze naprawa fundamentu nie jest mozliwa Wykonawca zobowigzany jest wymienic
dany fundament. W takim przypadku, Wykonawca bedzie uprawniony do wystgpienia do
Zamawiajgcego z roszczeniem”;

11. Zmiane pkt 3.7.15, ppkt 10) PFU, poprzez dodanie zdania: ,Z tytutu wykonania ww. prac
Wykonawca bedzie uprawniony do zgdania zaptaty za realnie wykonang ilo$¢ prac oraz jesli
zajdzie taka koniecznosc¢ przedtuzenia czasu na ukonczenie”;

12. Zmiane pkt 3.7.16, ppkt 9) PFUJ, poprzez dodanie zdania ,Z tytutu wykonania ww. prac
Wykonawca bedzie uprawniony do zgdania zaptaty za realnie wykonang ilos¢ prac oraz jesli
zajdzie taka koniecznos$¢ przedtuzenia czasu na ukonczenie”;

13. Whykreslenie z pkt 3.12.2 PFU zdania ,Opracowane i przekazane przez Zamawiajgcego

dokumentacje geotechniczne nie mogg by¢ podstawg do roszczen dla Wykonawcy”.

W zakresie IPU:

1. Art. 1.4.1 IPU - Oswiadczenie, ktérego ztozenia Zamawiajgcy wymaga w art. 1.4.1 IPU,

jest sprzeczne z art. 1.4.6 PU, gdzie Zamawiajgcy sam wskazuje, ze przekazywane przez
niego dane majg charakter szacunkowy oraz art. 4.3 IPU, gdzie wskazano, ze istnieje
Dokumentacja Techniczna Zamawiajgcego oraz Dokumentacja Formalna Zamawiajgcego,
ktéra nie zostata przekazana w trakcie postepowania o udzielenie Zaméwienia. W tej sytuacji
oczekiwanie zlozenia przez wykonawcéw oswiadczenia o tresci takiej, jak wskazana w art.
1.4.1 IPU (z mozliwo$cig wyprowadzania z niego ewentualnych konsekwencji w przysztosci
w przypadku jakiegokolwiek sporu) jest niezasadne, w $wietle twierdzeh samego
Zamawiajgcego odnosnie charakteru przekazywanych przez niego informacji i danych.
Trudno oczekiwaé, aby odpowiedzialny wykonawca sktadat o$wiadczenie o przydatnosci
dokumentacji i kompletno$ci opisu przedmiotu zamowienia w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy
sam wskazuje na szacunkowy i niedookreslony jej charakter, a szereg elementéw opisu
przedmiotu zamoéwienia (w szczegdlnosci elementy wskazane w niniejszym odwotaniu
odnosnie tresci PFU, ale takze pytaniach przestanych przez Odwotujgcego do
Zamawiajgcego) jest niejednoznaczna i budzi watpliwosci. Nie mozna oczekiwac sktadania
przez wykonawce oswiadczenia niezgodnego z prawda, co w przypadku tak stanowczego
charakteru oswiadczenia, jak zaproponowany w art. 1.4.1 , miatoby miejsce.

2. Art. 1.4.3 IPU - Zamawiajgcy sam wskazuje w IPU (art. 1.4.6 IPU), ze przekazywane przez

niego dane majg charakter szacunkowy. Ponadto w art. 4.3 IPU Zamawiajgcy przyznaje, ze
dokumentacja dotychczas udostepniona moze nie by¢ kompletna i moze istnie¢
Dokumentacja Techniczna Zamawiajgcego oraz Dokumentacja Formalna Zamawiajgcego,

ktéra nie zostata przekazana w trakcie postepowania o udzielnie Zamdwienia. Nadto w art.
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4.4 (PU Zamawiajgcy sam przewiduje, mozliwos¢, ze do wykonania Zaméwienia potrzebna
moze byC¢ inna dokumentacja. Wykonawca nie moze zatem rzetelnie oswiadczyC, ze
przekazana mu dokumentacja jest dokumentacja ,niezbedng” i ze zawiera ,wszystkie
informacje konieczne”. Kwestia ta bowiem zostanie w praktyce zweryfikowana dopiero po
wejsciu na teren budowy i rozpoczecie realizacji przedmiotu zamowienia. Tym samym
wykonawca dziatajgc racjonalnie moze co najwyzej os$wiadczy¢é, ze zapoznat sie
z materiatami, ktore w toku postepowania o udzielenie Zaméwienia Zamawiajgcy udostepnit.
Nie jest natomiast - w $wietle informacji przekazywanych przez samego Zamawiajgcego -
jednoznacznie oceni¢ na tym etapie postepowania, czy dokumentacja ta jest prawidiowa,
niezbedna i wystarczajgca.

3. Art. 1.4.6 IPU - Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy nie moze oczekiwa¢ od wykonawcy

kalkulowania ryzyk, ktore nie sg znane w chwili sktadania oferty, w szczegdélnosci w sytuaciji,
w ktérej sam Zamawiajgcy wskazuje na szacunkowy charakter danych i informacji, jakie
przekazuje w ramach dokumentacji przetargowej. Taka sytuacja narusza bez watpienia
przepisy Pzp, w szczegdélnosci zasade proporcjonalnosci, powodujgc jednoczes$nie
zaktocenie konkurenciji. Jak bowiem wskazano powyzej w niniejszym odwotaniu, prowadzic
moze to do sytuacji, w ktérej poszczegolni oferenci przyjmujg do kalkulacji inny zakres ryzyk,
a tym samym sktadane przez nich oferty sg nieporéwnywalne. Profesjonalny i rzetelnie
dziatajgcy racjonalny wykonawca powinien wzigé pod uwage ryzyka, jakie jest w stanie
zidentyfikowa¢ na chwile sktadania oferty, w oparciu o informacje i dokumentacje
przedstawione mu przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie Zaméwienia, ale
jednoczesnie moze bra¢ pod uwage jedynie takie ryzyka, ktére da sie przewidzie¢ na tej
podstawie.

4. Art. 2.1 IPU - Wskazane zdane art. 2.1 IPU jest sprzeczne z wyrazong w art. 29 Pzp

regutg nakazujgcg Zamawiajgcemu precyzyjne opisanie przedmiotu zamodwienia. Takie
sformutowanie IPU uniemozliwia wykonawcy rzetelne i wtasciwe skalkulowanie wszystkich
ryzyk i dokonanie wyceny wynagrodzenia na potrzeby ziozenia oferty. Nawet w formule
budowy ,pod klucz” nie mozna oczekiwa¢ od wykonawcy, ze w ramach ryczattowego
wynagrodzenia zgodzi sie on na wykonywanie czynnosci, ktére nie sg objete zamowieniem
i pierwotnie mozliwym do przewidzenia zakresem robot, a ich potrzeba - z rozmaitych
przyczyn - ujawni sie dopiero w trakcie realizacji zamoéwienia. Sformutowanie to, poprzez
swojg 0golnos¢ wykracza poza zobowigzanie wynikajgce z art. 2.4 IPU i jako sprzeczne
z Pzp i wyrazonymi w tej ustawie zasadami dotyczgacymi opisu przedmiotu zamowienia i ich
skutkiem dla zachowania prawidtowej konkurencji powinno zatem zostac¢ usuniete.

5. Art. 11.2 IPU - W ocenie Odwotujgcego i w $wietle przywotanego powyzej orzecznictwa

Klo, zaproponowane przez Zamawiajgcego brzmienie art. 11.2 IPU narusza przepisy ustawy.

Wykonawca zamierzajgcy ztozy¢ oferte nie jest bowiem w stanie dokonaé¢ kalkulacji ryzyk,
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ktére w momencie sktadania oferty nie sg znane. Jak wskazano powyzej, takie brzmienie
IPU nie tylko istotnie utrudnia lub wrecz uniemozliwia rzetelne przygotowanie oferty.
Prowadzi¢ réwniez bedzie do zaburzenia uczciwej konkurencji. Skoro bowiem poszczegadini
oferenci bedg brac rézne ryzyka pod uwage, zlozone przez nich propozycje cenowe bedg
w istocie rzeczy zupetnie nieporéwnywalne. Wykonawca nie moze przyktadowo w kalkulacji
ceny ofertowej bra¢ pod uwage skutkéw decyzji administracyjnych, ktérych charakter
i zakres w chwili sktadania oferty nie jest i nie moze by¢ znany. Wobec tego nie jest mozliwe
ztozenie oswiadczenia, iz w proponowanej cenie uwzglednione zostaty ryzyka zwigzane
z przesunieciami terminu projektu w zwigzki z wydaniem dotyczgcych go decyzji
administracyjnych. W praktyce bowiem takie decyzje, a co za tym idzie zmiana terminow,
prowadzi¢ mogg do powstania istotnych kosztéw po stronie wykonawcy. Tymczasem,
zgodnie z zasadg wynikajgcg z Pzp i ogdlnego rezimu przepiséw regulujgcych zobowigzania
umowne, co nie podlega sporowi w doktrynie, umowy zawierane w ramach Pzp nie mogg
by¢ realizowane ze stratg dla wykonawcy (a zatem ponizej kosztéw), a takze winny
ksztattowa¢ prawa i obowigzki stron w sposéb proporcjonalny. Kwestionowane
postanowienie (PU pozostaje tez w sprzecznosci z art. 24.2.5.a IPU w zw. z art. 24.2.1 .d
IPU. IPU wskazuje bowiem na mozliwo$¢é zmiany wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji, gdy
bytoby to bezposrednim skutkiem zmian umowy. Jednym z powodow zmian umowy moze
by¢ zas przewidziana w art. 24.2.1 IPU zmiana terminu wykonania umowy wynikajgca
z tresci decyzji administracyjnych. Zatem kazda konkretna sytuacja powinna by¢ osobno
rozwazana na gruncie art. 24 IPU, w ramach ktérej to analizy powinno by¢ stwierdzone czy
przyktadowo okreslona decyzja administracyjna powoduje konieczno$¢ zmiany terminu
realizacji umowy, jesli za$ tak, to czy wigzg sie z tym dodatkowe prace lub koszty (w tym
ostatnim zakresie, kwestia ta zostata szerzej opisana w punkcie 6 ponizej). Kwestionowane
postanowienie art. 11.2 IPU czyni tymczasem takg mozliwos¢ zmiany umowy w istocie
rzeczy catkowicie iluzoryczna.

6. Art. 24.2.5.a IPU - W ocenie Odwotujgcego, art. 24.2.5.a IPU wymaga doprecyzowania.

Wskazane w art. 24 |IPU przestanki zmiany umowy mogg bowiem (np. przesuniecia terminéw
realizacji wynikajgcych z sytuacji w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym czy braku
mozliwosci dokonywania wylgczen w uzgodnionych wczesniej terminach, o czym mowa
rowniez w PFU) nie tylko prowadzi¢ do koniecznosci wykonania dodatkowych prac, ale
rowniez zwigzanych z opoznieniami kosztow po stronie wykonawcy. Przyktadowo zmiana
terminu okreslonych czynnosci zwigzanych z dokonywaniem uzgodnionych wytgczen
prowadzi¢ moze do kosztow zwigzanych z mobilizacjg sprzetu i personelu, czy tez kosztow
zwigzanych z prowadzeniem prac w Przedtuzonym Czasie na Ukonczenie realizaciji
zamowienia (np. koszty zarzadu, koszty utrzymania gwarancji nalezytego wykonania

zamoéwienia, koszty utrzymania zaplecza budowy, koszty utrzymania ubezpieczenia, koszty
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obstugi kredytu wynikajgce z braku zaptaty wynagrodzenia w pierwotnym terminie, itd.).
Koszty tego typu powinny rowniez znajdowa¢ swoje odzwierciedlenie w zmianie
wynagrodzenia, jesli prowadzi to do zmian umowy, nawet jesli nie powoduje koniecznosci
wykonywania dodatkowych prac. Stgd zaproponowane przez Odwotujgcego doprecyzowanie
art. 24.2.5.a IPU. W przeciwnym wypadku postanowienie to mozna interpretowa¢ w sposéb
uniemozlwiajgcy zaliczanie takich nieprzewidzianych kosztéw do naleznego wynagrodzenia.
Taka interpretacja bytaby za$ sprzeczna zaréwno z ogdélng zasadg prawa umow, wyrazong
w art. 353(1) kodeksu cywilnego, jak i w zwigzku z niepewnoscig co do zakresu zobowigzan
wykonawcy i zakresu ryzyk, jakie powinien wzig¢ pod uwage kalkulujgc oferte, z art. 7 i 29
Pzp, a takze z ogdlng zasadg Pzp, iz wykonawca nie powinien realizowa¢ zamowienia za
wynagrodzenie nizsze od poniesionych kosztow, a prawa i obowigzki stron winny byc¢
uksztattowane w sposob proporcjonalny.

Il. W zakresie PFU:

1. Pkt 2, ppkt 2) oraz pkt 2.1.1, 3.3, 3.9, 3.9.1 PFU - Zamawiajgcy w pkt 2, ppkt 2) PFU

wskazuje, ze budowa drogi pozarowej do terenu stacji od strony wschodniej znajduje sie

poza zakresem zamowienia objetego postepowaniem. Z kolei w dalszej czesci PFU, tj. pkt
2.1.1, 3.3, 3.9, 3.9.1 okresla obowigzki, jakie Wykonawca musi wykona¢ przy budowie drogi
pozarowej. Taki nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia, uniemozliwia Odwotujgcemu
prawidtowg kalkulacje oferty, a tym samym wycene jego prac. W zwiazku z tym, zasadny jest
wniosek Wykonawcy o usuniecie z punktow 2.1.1, 3.3, 3.9, 3.9.1 PFU obowigzku budowy
przedmiotowej drogi lub ewentualnie usuniecie z punktu 2, podpunkt 2) postanowienia
wskazujgcego, iz budowa drogi pozarowej do terenu stacji od strony wschodniej znajduje sie
poza zakresem zadania.

2. Pkt 3.1. PFU - Jednym z obowigzkéw Wykonawcy okreslonym w pkt 3.1 PFU jest

zapewnienie realizacji ,wszystkich wymogoéw natozonych w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach do momentu ich catkowitego wykonania (w tym roéwniez tych
wykraczajgcych poza termin odbioru koncowego zadania), np. kompensacji przyrodniczych,
ekspertyzy i analiz s$rodowiskowych, monitoringdw porealizacyjnych.” W ocenie
Odwotujgcego, Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za wystepowanie
okolicznosci dotyczacych srodowiska, na ktére nie ma on zadnego wptywu. Tym bardziej,
niezasadne jest obarczanie go ryzykiem za zdarzenia wystepujgce po terminie odbioru
koncowego. Taki stan rzeczy nie tylko na obecnym etapie uniemozliwia Wykonawcy
kalkulacje ceny oferty, ale takze powoduje powstanie niepewnosci co do ponoszonych przez
niego kosztow nawet po zakonczeniu realizacji zadania. Tego typu postanowienie nalezy
zatem uznal za sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci, ktéra winna przyswiecac

Zamawiajgcemu przy ksztattowaniu praw i obowigzkéw umowy.
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3. Pkt 3.2 PFU - W pkt 3.2 PFU Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca powinien byc¢

przygotowany na ewentualnosci dotyczace braku mozliwosci otrzymania wytgczen
w planowanych terminach i liczby dni wytgczen w zaleznos$ci od: sytuacji ruchowej w KSE,
warunkéw atmosferycznych._Jednoczesnie w IPU wskazat, iz wykonawcy nie przystuguje
z tego tytutu zadne wynagrodzenie. Na etapie postepowania przetargowego, wykonawca nie
jest w stanie oceni¢ ilosci oraz czestotliwosci takich wytgczen. Wykonawca nie jest wiec
w stanie rzetelnie skalkulowa¢ swojej oferty. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage ta
niejasnosé, nie jest zasadne i w ocenie Odwolujgcego, stanowi naruszenie ze strony
Zamawiajgcego, pozbawianie Wykonawcy prawa do dochodzenia dodatkowego
wynagrodzenia z tytutu koniecznosci wytgczen, co do ktorych wykonawcy na tym etapie nie
posiadajg wiedzy. Takie brzmienie PFU jest ponadto sprzeczne z art. 24 IPU.

4. Pkt 3.7.13 PFU - Zgodnie z postanowieniami powyzej wskazanego punktu, w zakresie

zadania nalezy wykonac¢ reprofilacje fundamentéw istniejgcych konstrukcji wsporczych pod
przewody, pod aparature, ktére sg we wilasnosci PSE S.A. Dalsze brzmienie tego punktu,
wskazuje jednoczesnie, iz ,w przypadku gdy na etapie prac budowlanych okaze sie, ze
naprawa fundamentu nie jest mozliwa, Wykonawca zobowigzany jest wymieni¢ dany
fundament, ww. nie moze stanowi¢ podstawy roszczen w stosunku do Zamawiajacego”. Na
etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest mozliwe stwierdzenie
stanu fundamentéw bez ich odkopania. Ponadto, ich ewentualna wymiana bedzie pociggaé
za sobg wysokie koszty oraz generowa¢ bedzie dodatkowy czas.

Przyktadowo, wskaza¢ nalezy, iz dla wymiany fundamentu na nowy, konieczne bedzie
podjecie przez wykonawce dodatkowych czynnosci, takich jak: uzyskanie wytgczenia,
dokonanie demontazu starego elementu, oszynowanie aparatury, zdemontowanie
konstrukcji stalowych. Dopiero po tych czynnosciach, wykonawca moze przystgpi¢ do
wymiany fundamentu, a nastepnie ponownego montazu konstrukcji, aparatury
i oszynowania. W zwigzku z powyzszym, brak precyzyjnego opisania przez Zamawiajgcego
przedmiotu zaméwienia w zakresie fundamentéw, w szczegdlnosci brak wskazania ich ilosci,
rodzi po stronie wykonawcy niepewnos¢ co do zakresu zaméwienia, co z kolei wptywa na
kalkulacje ceny oferty. W ocenie Odwotujgcego, biorgc pod uwage powyzsze braki
w dokumentacji oraz brak mozliwosci weryfikacji przez wykonawce stanu fundamentéw,
pozbawienie wykonawcy prawa dochodzenia roszczen z tytutu wykonania prac okreslonych
w punkcie 3.7.12 PFU stanowi naruszenie ze strony Zamawiajgcego.

5. Pkt 3.7.15, ppkt 10) PFU - W ramach pkt 3.7.15, ppkt 10) Zamawiajacy zgda od

wykonawcow, aby modernizacja stanowisk zostata ,wykonana zgodnie z przyjetymi w PSE

S.A. standardami, obowigzujgcymi w tym zakresie normami i przepisami. Wykonawca
zobowigzany jest do wymiany elementéw zniszczonych nienadajgcych sie do ponownego

wykorzystania, a ktorych stan mozna oceni¢ po zdemontowaniu rusztu stalowego, odkryciu
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zewnetrznych powierzchni bocznych stanowiska”. Taki wymég wzgledem wykonawcow,
podobnie jak w powyzej opisywanym punkcie, powoduje po ich stronie powstanie
niepewnos$ci co do zakresu prac objetych zamowieniem i jest niemozliwy do przewidzenia na
etapie kalkulacji oferty. Sam Zamawiajgcy przyznaje bowiem, iz stan stanowisk, a tym
samym zakres prac zwigzanych z ich modernizacjg, mozliwy bedzie dopiero po ich
demontazu. Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za nieprecyzyjny opis
przedmiotu zamowienia. Nie jest dopuszczalnym, takze aby wykonawca ponosit ryzyka
nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy winien ksztattowac
prawa i obowigzki stron umowy w sposéb proporcjonalny. Z uwagi na fakt, iz ocena stanu
wskazanych elementéw mozliwa jest dopiero na pozniejszym etapie, Odwotujgcy wnosit
0 wprowadzenie do tego punktu prawa wykonawcy do uzyskania dodatkowego

wynagrodzenia oraz przedtuzenia czasu na ukohczenie inwestyciji.

6.Pkt 3.7.16, ppkt 9) PFU - Podobnie jak w przypadku wymagan opisanych w pkt 3.7.15,
ppkt 10) PFU, Zamawiajgcy naklada na wykonawcow obowigzek modernizacji stanowisk,
ktérych stan nie jest obecnie znany i ktéry mozliwy bedzie do zweryfikowania dopiero po
demontazu, na etapie realizacji zamoéwienia. Wykonawca ponownie zatem staje w sytuacji,
ktérej musi skalkulowac oferte, nie znajgc w petni zakresu wymaganych od niego prac. To
Zamawiajgcy bedacy wtascicielem podlegajgcych modernizacji stanowisk, winien posiadac
peing wiedze co do ich stanu. Jesli Zamawiajgcy takowej wiedzy nie posiada na tym etapie,
zasadne jest wprowadzenie do tego punktu postanowienia, ktére przyznawaé¢ mu bedzie
prawo do dochodzenia roszczeh od Zamawiajgcego.

7. Pkt 3.12.2 PFU - Wykonawca w ramach umowy zobowigzany bedzie m.in. wykonaé

badania podtoza gruntowego w zakresie niezbednym do realizacji zadania. ,Wyniki badan
geotechnicznych mogg stanowi¢ podstawe do wykonania ewentualnych zmian
w dokumentacjach dostarczonych przez Zamawiajgcego, przy czym wszelkie prace wynikte
z dodatkowego rozpoznania warunkéw gruntowych w podiozy sg w zakresie zadania
Wykonawcy. Opracowane i przekazane przez Zamawiajgcego dokumentacje geotechniczne
nie mogg by¢ podstawg do roszczeh dla Wykonawcy”. Niniejszy wymég nakiada na
wykonawce obowigzek m.in. wprowadzenia zmian do dokumentéw dostarczonych przez
Zamawiajgcego, jesli zajdzie taka koniecznos¢. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy przenosi na
Wykonawce, w sposob nieproporcjonalny, odpowiedzialnos¢ za ewentualne nieprzewidziane
warunki geotechniczne, ktorych stanu na obecnym etapie Wykonawca nie moze ocenic,
a tym samym nalezycie skalkulowac¢ w ofercie. Zmiana warunkow gruntéw, moze wigzac sie
z koniecznoscig podjecia przez wykonawce szeregu dodatkowych czynnosci, co z kolei
wigzac sie bedzie z powstaniem po jego stronie nieprzewidzianych kosztow lub potrzeby
przediuzenia czasu niezbednego dla realizacji zamodwienia. Pozbawienie wiec wykonawcy

prawa do dochodzenia roszczeh z powyzszego tytutu, stanowi naruszenie przez
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Zamawiajgcego przepisow Pzp To Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania,
zobowigzany jest do precyzyjnego opisania przedmiotu zamowienia i przekazania
wykonawcom wszystkich niezbednych informacji, w tym informacji dotyczgcych warunkow
gruntowych. Niemozliwos¢ wskazania takich warunkéw nie moze by¢ ryzykiem obcigzajgcym
wytgcznie wykonawce. Niedopuszczalnym jest zas ksztattowanie praw i obowigzkéw stron
w spos6b nieproporcjonalny. Majgc powyzsze na uwadze, nie jest tez zasadne pozbawianie
wykonawcy dochodzenia roszczen z tytutu ujawnienia sie¢ odmiennych warunkow gruntowych
i tym samym koniecznosci wprowadzenia zmian do dokumentacji przekazanej przez
Zamawiajgcego, poniewaz to Zamawiajgcy ma obowigzek dostarczenia kompletnej
dokumentacji. Naprawianie ewentualnych bitedéw Zamawiajgcego nie moze stanowic
odpowiedzialnosci wykonawcy, dlatego tez zasadne jest usuniecie z PFU postanowienia

pozbawiajgcego wykonawce prawa do dochodzenia roszczenia z powyzszego tytutu.

Zamawiajgcy w dniu 16.04.2019 r. wezwat (umieszczajgc na Platformie Zakupowej:

https://przetragi.pse.pl) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikdéw

postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
W dniu 18.04.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KlO) Valard Polska Sp. z 0.0.,

Pl. Matachowskiego 2, 00-066 Warszawa zwana dalej: ,Valard Polska Sp. z o.0.” albo

LPrzystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 18.04.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) ELTEL
Networks Energetyka S.A., ul. Gutkowo 81D, 11-041 Olsztyn zwana dalej: ,ELTEL Networks
Energetyka S.A.” albo ,Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania

odwotawczego po_stronie Odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci.

Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 693/19, sygn. akt: KIO 694/19:
W dniu 07.05.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec

wniesienia odwotan wnidst na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, oddzielne odpowiedzi na

odwotania, w ktorych wnosit o oddalenie w catosci obu odwotan. Kopia zostata przekazana
Odwotujgcemu oraz Przystepujgcym.
W zakresie KIO 693/19:

Od pkt 1.4.1 IPU - Zamawiajgcy nie podzielit poglagdu Odwotujgcego, jakoby ,o$wiadczenie,

ktérego zlozenia Zamawiajgcy wymaga w pkt 1.4.1. IPU, jest sprzeczne z pkt 1.4.6 IPU,

gdzie Zamawiajgcy sam wskazuje, ze przekazywane przez niego dane majg charakter
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szacunkowy oraz pkt 4.3 IPU, gdzie wskazano, ze istnieje Dokumentacja Techniczna
Zamawiajgcego oraz Dokumentacja Formalna Zamawiajgcego, ktora nie zostata przekazana
w trakcie postepowania o udzielenie Zamowienia". Zamawiajgcy wskazuje, ze oSwiadczenia,
do ktorych odnosit sie Wykonawca majg nastepujaca tresc:

.1.4.1. [Wykonawca oswiadcza i zapewnia, ze] po przeanalizowaniu SIWZ uznaje, iz
dokumentacja ta jest przydatna dla realizacji Umowy oraz zgodna z celami wyznaczonymi
Umowg, w szczegolnosci Wykonawcy jest znany opis przedmiotu Zaméwienia oraz
wymagania techniczne Zamawiajgcego”;

»1.4.6. [Wykonawca oswiadcza i zapewnia, ze] skalkulowat ryzyka, ktére mogg wystagpic¢ przy
realizacji Umowy i uwzglednit je w oferowanej cenie, w szczegolnosci uwzgledniajgc
szacunkowy charakter danych przekazanych przez Zamawiajgcego".

Zauwazytl, ze oswiadczenia, o ktérych mowa w powyzszych punktach, dotyczg innych
zagadnien i nie mozna moéwi¢ o ich wewnetrznej sprzecznosci. Oswiadczenie, o ktérym
mowa w pkt 1.4.1 IPU dotyczy kwestii przydatnosci stanowigcej SIWZ dokumentacji do
realizacji Umowy z uwzglednieniem jej zgodnosci z celami wyznaczonymi Umowa, czyli
wykonaniu przedmiotu Zamoéwienia w formule ,pod klucz’. W dalszej tresci oswiadczenie
uszczegotawia, ze Wykonawcy znany jest opis przedmiotu Zamowienia oraz wymagania
techniczne Zamawiajgcego. Punkt ten dotyczy wiec kwestii zdatnosci dokumentacji
przekazanej przez Zamawiajgcego do wykonania przedmiotu Umowy oraz potwierdza, ze
Wykonawca zapoznat sie z opisem przedmiotu Zamdwienia i wymaganiami technicznymi
Zamawiajgcego. Oswiadczenie, o ktorym mowa w pkt 1.4.6 IPU dotyczy odrebnej kwestii,
a mianowicie uwzglednienia przez Wykonawce ryzyk wynikajgcych z formuty realizowanego
kontraktu, to jest kontraktu w formule ,pod klucz” z wynagrodzeniem ryczattowym.
Oczywistym jest, ze w przypadku realizacji duzych przedsiewzie¢ inwestycyjnych czesé
danych przekazywanych przez Zamawiajgcego ma charakter szacunkowy w tym sensie, ze
Zamawiajgcy nie opisuje szczegotowo wszystkich elementéw prac koniecznych do
wykonania Zamodwienia w stopniu dokfadnosci pokrywajgcym sie ze stopniem
szczegdtowosci  opisu  wykonanych robdt na potrzeby sporzadzania protokotéw
inwentaryzacyjnych (np. wykonania wykopow z doktadnoscia do 1 m/1 cm), poniewaz
zaprzeczatoby to istocie kontraktow z wynagrodzeniem ryczattowym. W zwigzku
z powyzszym stwierdzenie, jakoby pkt 1.4.1 IPU oraz 1.4.6 IPU byly ze sobg sprzeczne jest
nie tylko niezrozumiate, ale takze nieprawdziwe. Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby
Zamawiajgcy oczekiwat do Wykonawcy ztozenia w pkt 1.4.1 IPU oswiadczenia niezgodnego
z prawdg jest rowniez niezrozumiate, poniewaz jezeli Odwotujgcy uwaza, ze dokumentacja
jest nieprzydatna do realizacji Umowy i niezgodna z celami wyznaczonymi Umowg -
powinien to wykazaé. W przeciwnym wypadku Zamawiajgcy nie ma mozliwosci

merytorycznego odniesienia sie do zarzutéw Odwotujgcego. Odnosnie do wskazanego przez
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Odwotujgcego pkt 4.3 IPU, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy pozyska i przekaze Wykonawcy
Dokumentacje Techniczng Zamawiajgcego oraz Dokumentacje Formalng Zamawiajgcego
w zakresie, w jakim nie zostata ona przekazana Wykonawcy w trakcie postepowania
0 udzielenie Zamdéwienia", Zamawiajgcy wskazuje, ze jest on uzupetniony postanowieniami
pkt 4.4. IPU (w brzmieniu zmienionym w dniu 23 kwietnia 2019 r.), zgodnie z ktérym:

4.4 Z zastrzezeniem postanowien pkt. 4.3 powyzej, w odniesieniu do Dokumentacji
Formalnej Zamawiajgcego, ktéra nie zostata przekazana Wykonawcy do momentu ztozenia
Oferty, Dokumentacja Formalna Zamawiajgcego zostanie przekazana Wykonawcy
w terminie 21 (dwudziestu jeden) dni od dnia podpisania Umowy, natomiast Dokumentacja
Techniczna Zamawiajgcego zostanie przekazana na pisemny wniosek Wykonawcy o jej
przekazanie z okresleniem zakresu Dokumentacji Technicznej Zamawiajgcego, ktorej
dostarczenia domaga sie Wykonawca - w terminie 14 (czternastu) dni od jej uzyskania przez
Zamawiajgcego."

W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, ze oswiadczenie Wykonawcy zawarte w
pkt 4.3. IPU dotyczyto bedzie wytgcznie stanowigcej SIWZ dokumentacji, ktéra byta znana
Wykonawcy do daty ziozenia oferty, a wiec nie dotyczy Dokumentacji Formalnej
Zamawiajgcego i Dokumentacji Technicznej Zamawiajgcego, o ktérej mowa w pkt 4.4. IPU.
W konsekwencji kalkulacja ryzyk i uwzglednienie ich w zaoferowanej cenie
z uwzglednieniem szacunkowego charakteru przekazanych danych, o ktéorych mowa
w oswiadczeniu w pkt 1.4.6 IPU dotyczy tylko tych ryzyk i tych danych, ktére wynikajg
z SIWZ i dokumentacji, ktéra zostata Wykonawcy przekazana do momentu ztozenia oferty.
Zamawiajgcy wskazuje ponadto, ze pkt 24.2.2 (a) i (c) IPU przewidujg mozliwo$¢ zmiany
sposobu wykonania Zamodwienia (np. zmiany technologii wykonania Przedmiotu Umowy,
Urzadzen i Materiatéw, zmiany rodzaju, technologii lub ilosci Robét lub Prac, zmiany
sposobu realizacji Robét lub Prac), spowodowanej okolicznosciami, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia Umowy, a ktére uniemozliwiajg realizacje Przedmiotu Umowy
w sposoOb przewidziany pierwotnie lub spowodowanych trescig decyzji administracyjnych -
w tym stanowigcych Dokumentacje Formalng Zamawiajgcego. Nie mozna w tej sytuacji
twierdzi¢, jak to uczynit Odwotujagcy, jakoby postanowienia pkt 1.4.1 IPU miatyby stac
W sprzecznosci z postanowieniami pkt 4.3 i dalszych IPU. Korncowo, Zamawiajgcy podkresilit,
iz skuteczne postawienie zarzutu wobec pkt. 1.4.1 IPU mozliwe bytoby wytacznie wraz ze
wskazaniem konkretnego punktu SIWZ, ktéry uniemozliwia ztozenie oswiadczenia ze
wzgledu na braki lub niejasnosci w SIWZ, co w przypadku niniejszego postepowania
i Odwotania nie miato miejsca.

Ad. pkt 1.4.3 IPU - Odnosnie tresci oswiadczenia zawartego w pkt 1.4.3 IPU, do ktérego

odnosi sie Odwotujgcy, Zamawiajgcy wskazuje, ze ma on po dokonaniu zmian w _dniu 23

kwietnia 2019 r. tre$¢ nastepujaca:
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,1.4.3. [Wykonawca os$wiadcza i zapewnia, ze] przed zlozeniem Oferty zapoznat sie
z niezbedng dokumentacjg dotyczgcg realizacji Zamowienia dostepng przed ztozeniem
Oferty i wszelkimi materiatami otrzymanymi od Zamawiajgcego oraz uzyskat wszystkie
informacje konieczne dla realizacji Zamowienia, mozliwosci zorganizowania placow budowy
i zaplecza budowy na Terenie Budowy, w tym miedzy innymi zaopatrzenia w media
niezbedne dla realizacji Umowy".

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wskazat, ze oswiadczenie, o ktérym mowa
w pkt 1.4.3 IPU obejmuje trzy elementy sktadowe: a) Os$wiadczenie o zapoznaniu sie
z niezbedng dokumentacjg dotyczgcag realizacji Zamowienia dostepng przed zlozeniem
Oferty. W tym zakresie oczywistym jest, ze oSwiadczenie nie dotyczy dokumentacji, ktora
jest Wykonawcy niedostepna przed ztozeniem Oferty. Oczywistym jest réwniez, ze nie
dotyczy ona w szczegdlnosci tej dokumentaciji, ktoérej Zamawiajgcy w trakcie postepowania
Wykonawcy nie przekazat;

b) Oswiadczenie o zapoznaniu sie z wszelkimi materiatami otrzymanymi od Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zaktada, ze profesjonalny Wykonawca zapoznaje sie z materiatami
postepowania przetargowego na potrzeby przygotowania oferty;

¢) Oswiadczenie o uzyskaniu wszystkich informacji koniecznych dla realizacji Zamoéwienia,
mozliwosci zorganizowania placow budowy i zaplecza budowy na Terenie Budowy, w tym
miedzy innymi zaopatrzenia w media niezbedne dla realizacji Umowy.

Oswiadczenie zawarte w pkt 1.4.3 IPU dotyczy przygotowania sie przez Wykonawce
do realizacji Umowy, poniewaz na potrzeby przygotowania oferty profesjonalny Wykonawca
rozpozna¢ winien mozliwos¢ prowadzenia prac w zaktadany przez Wykonawce sposéb
(w tym np. organizacja zaplecza budowy, miejsc sktadowania materiatdw, mozliwosci
zakwaterowania pracownikow i zapewnienia medidw na potrzeby wykonywania prac).
Oczywistym jest rowniez, ze w tym zakresie nie dotyczy to elementéw wskazanych w literach
a) i b) powyzej, poniewaz w takim przypadku bylyby one zbedne. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz
Zamawiajgcy umozliwia potencjalnym Wykonawcom przeprowadzenie wizji lokalnej na
Terenie Budowy, co pozwoli ustalic Wykonawcy faktyczne warunki istniejgce w miejscu,
w ktérym wykonywa¢ ma prace i ustali¢ potencjalnych interesariuszy, z ktérymi w trakcie
realizacji Umowy wejS¢ bedzie musiat w interakcie. W zwigzku z tym stanowisko
Odwotujgcego, iz ,Wykonawca nie moze zatem rzetelnie oswiadczyC, ze przekazana mu
dokumentacja jest dokumentacjg ,niezbedng” i ze ,zawiera wszelkie informacje konieczne"
nie dotyczy tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 1.4.3 IPU. Zamawiajgcy wskazuje
rowniez, ze w tresci tego oswiadczenia nie wymaga potwierdzenia przez Wykonawce, ze
dokumentacja jest np. ,prawidtowa, niezbedna i wystarczajgca", natomiast wymaga ztozenia

oswiadczenia obejmujgcego elementy skltadowe wskazane w pkt a), b) i c).
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Ad. pkt 1.4.6 IPU - Stanowisko Zamawiajgcego co do tresci pkt 1.4.6 IPU zostato juz

przedstawione powyzej. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy w swojej argumentacji
W sposob nieuzasadniony tgczy dwie kwestie: (i) kwestie szacunkowosci danych
przekazywanych przez Zamawiajgcego bedacych pochodng realizacji kontraktu w formule
,pod klucz” w zamian za wynagrodzenie ryczattowe, oraz (ii) kwestie podziatu ryzyk
pomiedzy strony kontraktu, ktéra ma charakter komercyjny i ktory to podziat jest
dopuszczalny na zasadzie swobody uméw. Stanowisko Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy
oczekiwat od Odwotujgcego kalkulowania ryzyk, ktére nie sg znane w chwili sktadania oferty,
jest niezrozumiate. Zamawiajgcy zaktada, ze zaréwno Odwotujgcy jak réwniez inni
potencjalni oferenci, ktdrzy spetniajg kryteria podmiotowe udzialu w postepowaniu
(doswiadczenie, potencjat ludzki) sg profesjonalistami prowadzgcymi dziatalno$¢ na wysoce
specjalistycznym rynku budowy linii i stacji elektroenergetycznych i majg bardzo dobrg
znajomo$¢ charakteru ryzyk zwigzanych z realizacjg skomplikowanych przedsiewziec
inwestycyjnych (przykltadowo: ryzyko gruntowe, ryzyko zmian cen materiatéw budowlanych,
ryzyko warunkoéw pogodowych, ryzyko braku wytgczen z uwagi na sytuacje w Krajowym
Systemie Elektroenergetycznym). Odrebng kwestig jest oszacowanie prawdopodobienstwa
ziszczenia sie tych ryzyk i uwzglednienia go przy kalkulacji ceny ofertowej przez
Wykonawce. Zamawiajgcy wskazuje, ze przedmiotem dziatalno$ci Zamawiajgcego jest
petnienie funkcji Operatora Systemu Przesytowego, o ktérym mowa w ustawie prawo
energetyczne, natomiast przedmiotem dziatalnosci potencjalnych oferentéw jest
wykonawstwo stacji i linii elektroenergetycznych i to potencjalni oferenci z doswiadczenia
wiedzg, jakie ryzyka moga sie zmaterializowac i jaki mogg mie¢ wptyw na realizacje Umowy.
Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze wynagrodzenie z tytutu wykonania Umowy ma charakter
wynagrodzenia ryczattowego, a nie obmiarowego czy tez na zasadzie tzw. otwartej ksigzki,
w ktérej Zamawiajgcy ma petng wiedze na temat wszelkich informacji posiadanych przez
Wykonawce przy realizacji inwestycji. Oczywistym jest wiec, ze poszczegolni oferenci moga
przyjmowac do kalkulacji inny zakres ryzyk, poniewaz bedzie to pochodng ich do$wiadczenia
zawodowego, natomiast niezrozumiatym jest stanowisko Odwotujgcego, jakoby sktadane
oferty byly nieporownywalne. Kazdorazowo bowiem przedmiotowe ryzyka wynikajg
z konieczno$ci wykonania Zaméwienia, ktére okreslone zostato w SIWZ. Te ryzyka, ktére nie
lezg po stronie Zamawiajgcego, sg ryzykami lezgcymi po stronie Wykonawcy i to
Wykonawca powinien przedmiotowe ryzyka wyceni¢. Nie ma to nic wspdlnego z kwestig
nieporéwnywalnosci ofert, poniewaz kryteria wyboru ofert przez Zamawiajgcego sa jasne
i precyzyjne._Oczywistym jest tez, ze dziatajgcy racjonalnie Wykonawca powinien wzig¢ pod
uwage te ryzyka, ktére powinien zidentyfikowa¢ na chwile skfadania oferty,
z uwzglednieniem jego doswiadczenia zawodowego oraz profesjonalnego charakteru

prowadzonej dziatalnosci. Zamawiajgcy wskazuje, ze sg to ryzyka nie tylko dajgce sie
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okresli¢ na podstawie dokumentacji i informacji przekazanych przez Zamawiajgcego, ale
réwniez z innych zrodet, jezeli Wykonawca uzna to w sSwietle swojego dotychczasowego
doswiadczenia za stosowne. Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca ma przyktadowo
mozliwo$¢ przeprowadzenia wizji lokalnej (pkt 1.4.4 IPU) w celu zidentyfikowania ryzyk
zwigzanych z wykonywaniem Umowy, natomiast wykorzystanie tej mozliwosci nalezy do
Wykonawcy wedtug jego swobodnego uznania.

Ad. pkt 2.1 IPU - Petna tres¢ zdania trzeciego pkt 2.1. IPU, do ktérego treSci nawigzuje

Odwotujgcy, jest nastepujgca: ,Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ Dokumentacje
Techniczng, oraz wykonac lub uzyskac¢ na rzecz Zamawiajgcego Dokumentacje Formalng,
wykona¢ wszelkie Prace, Roboty oraz dostarczy¢ wszelkie Urzgdzenia i Materiaty, a takze
dokonac¢ wszelkich innych czynnosci i zrealizowa¢ wszelkie zobowigzania niezbedne dla
osiggniecia powyzszego rezultatu, réwniez te, ktorych potrzeba ujawni sie w trakcie realizacji
Zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Umowie, w tym w Zatgczniku nr 1,
nawet jezeli nie przewidziano ich wprost w Umowie lub jej Zatgcznikach, a ktérych
wykonanie jest konieczne dla osiggniecia celu Umowy” (oznaczenie kursywg - wiasne
Zamawiajgcego). Zamawiajgcy wskazuje, ze czynnosci, o ktérych mowa w czesci
zaznaczonej kursywag sg to czynnosci, ktorych wykonanie jest konieczne dla osiggniecia celu
Umowy, czyli zrealizowania Zaméwienia w formule ,pod klucz”. Zaréwno dla Zamawiajgcego
jak i dla profesjonalnego wykonawcy oczywistym jest, ze nie sg to czynnosci i zobowigzania,
ktore mogg wykracza¢ poza zakres Zamowienia, ale czynnosci wchodzgce w jego zakres.
Przyktadem takiego zobowigzania niewymienionego wprost w Umowie mogg byc¢
zobowigzania wynikajgce z umowy najmu nieruchomosci na potrzeby przygotowania
zaplecza budowy lub miejsca na odktad humusu, ktdére nie muszg by¢é wpisane wprost
w programie funkcjonalno-uzytkowym, poniewaz to Wykonawca decyduje w jaki sposéb
zamierza organizowac¢ realizacje Zamdwienia. Innym przyktadem moze by¢ koniecznos¢
dostarczenia piasku - to do decyzji Wykonawcy nalezy czy bedzie go dostarczat taczkami,
czy transportem samochodowym i w jaki sposob ureguluje zwigzane z tym swoje
zobowigzania kontraktowe. Reasumujgc, chodzi tu o te czynnosci i zobowigzania, ktérych
wykonanie jest niezbedne do wykonania Zaméwienia w formule ,pod klucz”. Zamawiajgcy
nie podziela pogladu przedstawionego przez Odwotujgcego, jakoby ,sformutowanie to,
poprzez swojg 0golnos¢ wykracza poza zobowigzanie wynikajgce z art. 2.4. IPU i jako
sprzeczne z Pzp i wyrazonymi w tej ustawie zasadami dotyczgacymi opisu przedmiotu
zamodwienia i ich skutkiem dla zachowania prawidtowej konkurenciji [...]", poniewaz:

a) sformutowanie pkt 2.1 IPU nie wykracza poza zobowigzanie wynikajgce z art. 2.4. IPU,

a je uzupetnia w zwigzku z przyjeta formutg realizacji kontraktu ,pod klucz”;
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b) sformutowanie pkt 2.1. IPU nie ma wplywu na zachowanie prawidtowej konkurencji,
poniewaz wymaganie to dotyczy wszystkich potencjalnych wykonawcow, a nie tylko
Odwotujgcego;

¢) zarzucana przez Odwotujgcego ogélnosé uzytego w pkt 2.1. sformutowania nie dotyczy
ogolnosci w sensie rozumianym jako dowolno$¢ w okredlaniu zakresu przedmiotu
Zamoéwienia (bo jest on okreslony jednoznacznie), a jest pochodng przyjetej formuty
realizacji kontraktu ,pod klucz" za wynagrodzenie ryczattowe, a doswiadczony Wykonawca
jest w stanie okresli¢ zakres czynnosci i zobowigzan niezbednych do zrealizowania kontraktu
z uwzglednieniem takiej formuty i odpowiednio je wyceni¢ w ramach wynagrodzenia
ryczattowego.

Ad. pkt 11.2 IPU - Zamawiajgcy w_dniu 23 kwietnia 2019 r. dokonat zmiany pkt 11.2 IPU,

w sposéb wnioskowany przez Odwolujacego na skutek zlozenia w toku postepowania

0 udzielenie zamoéwienia pytan do tresci SIWZ. Stad tez, Zamawiajgcy nie odnosi sie
merytorycznie do zarzutu Odwotania w tej czesci.

Ad. pkt 24.2.5.a IPU - Zamawiajacy wskazuje, ze w dniu 23 kwietnia 2019 r. dokonat

zmiany punktu 24.2.5. (a), ktéremu nadat nastepujacg tresc: ,Jezeli zmiana Wynagrodzenia
stanowi¢ bedzie bezposredniskutek zaistnienia przestanek do zmian Umowy lub
Zatgcznikow do Umowy, przy czym odpowiednio: kwota stanowigca wartosS¢ zmiany
Wynagrodzenia za wykonanie Umowy lub kwoty wynagrodzenia za Etapy zostang okreslone
w postaci ryczattowej: ustalonej przez Strony lub ustalonej na zasadach opisanych w pkt. 25
Umowy [Kalkulacja zmiany wynagrodzenia]”’. Zamawiajgcy nie podziela przestawionego
przez Odwotujgcego pogladu, jakoby pkt 24.2.5 (a) Umowy wymagat doprecyzowania.
Zamawiajgcy wskazuje, ze pkt 24.2.5 (a) w swej tresci odsyta do pkt. 25 Umowy, ktory
szczegdtowo reguluje miedzy innymi zasady kalkulacji zmian Wynagrodzenia w przypadku
zmian Umowy, w tym postuguje sie odwotaniem do pojecia ,kosztéw posrednich”.
Zamawiajgcy wskazuje wiec, ze brak jest przestanek do dokonania zmiany tresci pkt. 24.2.5.
(a) IPU._Zamawiajagcy wskazat rowniez, iz w przypadku, gdy poniesiona przez Wykonawce
specyficzna kategoria kosztow nie wpisywata sie bedzie w ,koszty posrednie” przy zmianie
Wynagrodzenia zgodnie z pkt. 25 IPU, a poniesienie takiego kosztu bedzie bezposrednio
powigzane z zaistnieniem opodznienia - poniesienie takiego kosztu bedzie mogto stanowic
szkode Wykonawcy, ktorej zaspokojenia Wykonawca bedzie mogt dochodzi¢ od
Zamawiajgcego na zasadach ogolnych.

Ad. pkt 1.3.2 PFU - Zamawiajgcy wskazuje, ze w dniu 26 kwietnia 2019 r. dokonat zmiany

pkt 1.3.2 PFU, ktéremu nadat nastepujgca tresc: ,Zadanie inwestycyjne jest czescig Projektu
,Budowa linii Mikulowa — Czarna wraz z rozbudowa/modernizacjg stacji w tym ciggu
liniowym" wspoffinansowanego ze Srodkdw Funduszu Spodjnosci w ramach Programu

Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014- 2020. W zwigzku z zawarciem umowy
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o dofinansowanie Projektu, realizacja zadania inwestycyjnego wchodzgcego w jego skitad,
bedzie objeta nadzorem Instytucji zaangazowanych we wdrazanie POIS (w tym m.in.
Instytucji Wdrazajacej) zgodnie z umowg o dofinansowanie. Celem nadzoru bedzie
zapewnienie prawidtowego i terminowego przygotowania do realizacji oraz prawidlowe;j
i terminowej realizacji przedsiewziecia, ze szczeg6lnym uwzglednieniem tresci wytycznych
wiasciwych dla zrédta finansowania Projektu. Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie
spetniato funkcjonalnosci inteligentnej przesytowe;j sieci elektroenergetycznej poprzez:
1. Funkcje dynamicznej oceny obcigzalnosci linii, w tym dynamiczne monitorowanie stanu
technicznego urzgdzen, w szczegodlnosci transformatoréw i wytgcznikow.
2. Funkcje zaawansowanej kontroli przeptywu mocy czynnej i bierne;.
3. Funkcje pomiaru obcigzenia w czasie rzeczywistym wraz z wizualizacjg. ”

Jak wynika z powyzszego dokonano wykreslenia zdan, o ktérych mowa w Odwotaniu,

ti.. a) wykreslono w pkt 1.3.2.2. PFU zdanie ,W zakresie niewynikajgcym wprost

z postanowien Umowy lecz zwigzanych z wykonaniem Zamdwienia w okresie jego
wykonania oraz po jego wykonaniu, Wykonawca zobowigzuje sie podjaé wszelkie starania i
czynnoéci, wykona¢ wszelkie prace oraz podjgé dodatkowe zobowigzania, ktére bedag
konieczne dla wywigzania sie z obowigzkéw zwigzanych z przyznanym dofinansowaniem
realizacji Projektu oraz realizacji zobowigzan Zamawiajgcego wynikajgcych ze wskazanych
powyzej regulaciji'.

b) wykreslono w pkt 1.3.2.5. PFU zdanie ,W przypadku doprecyzowania dodatkowych

wymagah w zakresie spetnienia funkcjonalnosci inteligentnej przesylowej sieci
elektroenergetycznej przez organy administracji panstwowej odpowiedzialnej za wdrozenie
i zarzadzanie $rodkami unijnymi w ramach POIiS 2014-2020 ww. wytyczne zostang
niezwtocznie przekazane w formie dodatkowego =zatgcznika do przedmiotowej
dokumentacji.". W zwigzku z dokonaniem zmian w tresci SIWZ, ktére odpowiadajg wnioskom
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie odnosi sie merytorycznie do zarzutu Odwotania w tej
czesci.

Ad. pkt 1.3.3 PFU - Zamawiajgcy zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz Wykonawca

nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci z tytutlu braku mozliwosci otrzymania ustalonych
w Szczegétowym Harmonogramie Realizacji Zaméwienia wytgczen z przyczyn nie lezacych
po stronie Wykonawcy. Wykonawca jednak powinien dobiera¢ tak technologie i potencjat
wykonawczy (liczbe ludzi, urzadzen, itp.), aby wykonac¢ zadanie inwestycyjne zgodnie
z zakresem i terminem okreslonym w zatwierdzonym Szczegdétowym Harmonogramie

Realizacji Zamodwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 26 kwietnia 2019 r. dokonat zmiany

pkt 1.3.3. PFU poprzez wykreslenie zadania: ,WWykonawca powinien by¢ przygotowany na
ewentualnosci dotyczgce braku mozliwosci otrzymania wytgczen w planowanych terminach

i liczby dni wytaczen w zaleznosci od: sytuacji ruchowej w KSE, warunkéw atmosferycznych
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itd., i w zwigzku z tym powinien tak dobieraé¢ technologie i potencjat wykonawczy (liczbe
ludzi, urzadzen, itp.), aby wykonac¢ zadanie inwestycyjne zgodnie z zakresem i terminem
okreslonym w zatwierdzonym szczegotowym harmonogramie realizaciji. ”

i wprowadzenie zdania nastepujgcej tresci: ,Wykonawca powinien byé przygotowany na
ewentualnosci dotyczgce braku mozliwosci otrzymania wytgczen w planowanych terminach,
jak réwniez okresu wytgczeh w zaleznosci od np. sytuacji ruchowej w KSE, warunkow
atmosferycznych." Jednoczesnie Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz przewiduje mozliwosé
zmiany postanowien Umowy, w przypadkach okreslonych w pkt 24.2-24.4 |PU. Kazdy
wniosek Wykonawcy o dokonanie zmiany umowy bedzie indywidualnie rozpatrywany przez
Zamawiajgcego, w trybie okreslonym w pkt 24.5 IPU.

Ad. pkt 1.3.11 PFU - Zamawiajgcy wskazat, ze w_dniu 26 kwietnia 2019 r. dokonat zmiany

w pkt. 1.3.11 PFU poprzez wykreslenie zdania ,Ewentualne rozbieznosci stanu
rzeczywistego w stosunku do zakresu wskazanego w Zatgczniku nr Z04 nie mogg byc¢
podstawg do jakiejkolwiek roszczen wobec Zamawiajgcego”. Ponadto Zamawiajgcy
doprecyzowat opis Przedmiotu Zamowienia w zakresie pkt. 1.3.11 PFU oraz Zatgcznik nr
Z04 oraz dodane zostaty dodatkowe zatgczniki do PFU._ W zwigzku z dokonaniem zmian
w tresci SIWZ w zakresie zaskarzonym w Odwotaniu, Zamawiajgcy nie odnosi sie
merytorycznie do zarzutu Odwotania w tej czesci.

Ad. pkt 1.3.20 PFU - Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 26 kwietnia 2019 r. dokonat zmiany

w pkt. 1.3.20 PFU: a) w pkt. 1.3.20.2. PFU Zamawiajgcy doprecyzowat zakres prac

Wykonawcy poprzez dodanie informaciji, ze dla realizacji zadania nie zaktada sie potrzeby
instalacji nowych kabli tgcznikowych Swiattowodowych i miedzianych. Potgczenia
komunikacyjne urzadzeh nowo instalowanych i przenoszonych w ramach zadania,
wykonywane pomiedzy budynkiem technologicznym rozdzielni 400 kV, a budynkiem
nastawni nalezy wykonac, wykorzystujgc w tym celu istniejgce kable tgcznikowe. W zwigzku
z powyzszym dostosowano odpowiednio postanowienia pkt. 1.3.20.2. PFU.

b) w pkt. 1.3.20.3 PFU doprecyzowano zakres prac Wykonawcy na styku prac realizowanych

przez Elektrownie Turow. W zakresie zadan Wykonawcy jest wspotpraca z Elektrownig
Turdw, uczestnictwo w edycji sygnatow w osrodkach sterowania i nadzoru PSE S.A. (edycja
realizowana przez Zamawiajgcego). Po zmianie sposobu komunikacji po stronie Wykonawcy
jest demontaz zbednych elementéw infrastruktury na SE Mikutowa, ktére pozostaty po
kanatach szeregowych (konwertery sygnatéw, okablowanie zasilajgce i sygnatowe).

c) w pkt. 1.3.20.7 PFU Zamawiajgcy doprecyzowat ilos¢ tgczy analogowych telefonicznych

do wykonania migracji przez sie¢ PCM z centrali telefonicznej HiPath 4000V6 ODM Poznan
na tgcza cyfrowe w technologii VolP poprzez wezet WAN. Jednoczesnie Zamawiajgc
wskazuje, iz zgodnie z Ogtoszeniem o zamowieniu, pkt. [1.2.4) Opis zamoéwienia: ,(...)

Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, jezeli pozwolg one uzyskacé
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cechy lub parametry nie gorsze niz przywotane. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca moze

zastosowaC rozwigzania opisane przez Zamawiajgcego ,lub rownowazne™ Tym samym
Wykonawca ma pewng dowolnos¢ w realizacji, ograniczong publicznie dostepnymi
Standardowymi Specyfikacjami Funkcjonalnymi i Standardami Technicznymi. Minimalne
parametry techniczne, o okreslenie ktérych Odwotujgcy wnosi na str. 17 Odwotania, znajdujg
sie we wspomnianych Standardowych Specyfikacjach Funkcjonalnych i podlegajg
ewentualnemu rozszerzeniu/doprecyzowaniu w tresci SIWZ.

d) w pkt. 1.3.20.9 PFU Zamawiajgcy doprecyzowat zakres prac poprzez jednoznaczne

wskazanie, iz nie przewiduje sie koniecznosci rozbudowy infrastruktury technicznej
zainstalowanej w osrodkach dyspozytorskich (KDM, ODM Poznan) oraz centrach nadzoru
(CN, RCN Poznan) dla prowadzenia danych z systeméw stacyjnych do systemoéw PSE S.A.
(DYSTER, WindEx). Jednoczesnie Zamawiajac wskazuje, iz zgodnie z Ogtoszeniem
0 zamowieniu, pkt. 11.2.4) Opis zamowienia: ,(...) Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
rownowazne opisywanym, jezeli pozwolg one uzyskac cechy lub parametry nie gorsze niz
przywotane. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca moze zastosowaé rozwigzania opisane
przez Zamawiajgcego ,lub rownowazne”.", tym samym Wykonawca ma pewng dowolnos¢
w realizacji, ograniczong publicznie dostepnymi standardowymi specyfikacjami technicznymi.
Minimalne parametry techniczne, o okreslenie ktérych Odwotujgcy prosi znajdujg sie we
wspomnianych specyfikacjach i podlegajg ewentualnemu rozszerzeniu/doprecyzowaniu
w tresci SIWZ.

e) w pkt. 1.3.20.10.2.a Zamawiajgcy doprecyzowat zakres Przedmiotu Zamowienia.

W konsekwencji pkt 1.3.20.10 2 a) PFU otrzymat nastepujace brzmienie: ,Zamawiajgcy
zrealizuje kompletng implementacje funkcji, w tym funkcji sterowan w istniejgcych systemach
dyspozytorskich ODM i KDM, przy czym w procesie implementacji funkcji w systemach
centrow kierowania ruchem sieci wymagana jest petna wspdtpraca Wykonawcy
z Zamawiajgcym.” Dodatkowo w pkt 1.3.20.9 PFU Zamawiajacy ujednolicit i doprecyzowat
powyzszy zakres prac. ,Nie przewiduje sie koniecznosci rozbudowy infrastruktury
technicznej zainstalowanej w o$rodkach dyspozytorskich (KDM, ODM Poznanh) oraz centrach
nadzoru (CN, RCN Poznan) dla wprowadzenia danych z systemdw stacyjnych do systemow
PSE S.A. (DYSTER, WindEXx)."

f) w pkt. 1.3.20.10.2 PFU Zamawiajgcy usunat ppkt f), zaznaczajgc jednoczesnie (odpowiedz

pytanie nr 26 do tresci SIWZ), ze w zakresie prac Wykonawcy jest wsparcie Zamawiajgcego
podczas edycji sygnatbw w osrodkach nadrzednych zgodnie z pkt 1.3.20.10 1 a) oraz
wspotpraca z Elektrownig Turow zgodnie z trescig w pkt 1.3.20.3 PFU. Jednoczes$nie
1.3.20.3 PFU otrzymat nastepujgce brzmienie: ,W ramach zadania przewiduje sie zmiane
sposobu dowigzania i protokotu telemechaniki (z DNP 3.0 poprzez sie¢ PCM na IEC60870-
5-104 poprzez wezet SOWEAA/IRE elektrowni) w kanatach komunikacyjnych z systemu
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SCADA Elektrowni Turéw do osrodkéw dyspozytorskich PSE S.A. Wykonawca zobowigzany
jest do wspotpracy z Elektrownig Turéw oraz uczestnictwa w edycji sygnatéw w osrodkach
sterowania i nadzoru PSE S.A. (edycja realizowana przez Zamawiajgcego). Po zmianie
sposobu komunikacji, nalezy zdemontowaé zbedne elementy infrastruktury na SE Mikutowa,
pozostate po kanatach szeregowych (konwertery sygnatéw, okablowanie zasilajgce
i sygnatowe)."

g) w zakresie pkt. 1.3.20.11 PFU Zamawiajgcy wskazuje, ze tabela zawarta ww. punkcie

PFU ma charakter pomocniczy. Zamawiajgcy dokonat jednak doszczegotowienia ww. tabeli

w aktualizacji PFU, ktéra nastgpita w_dniu 26 kwietnia 2019 r. Jednocze$nie Zamawiajgcy

wskazuje, ze ilosci urzgdzen, interfejséw lub innych m.in. koniecznych do przeniesienia tgczy
telefonicznych zostaty okreslone w szczegdétowym opisie w pkt. 1.3.20.2 - 1.3.20.10 PFU.
Zamawiajgcy okreslit wszystkie mozliwe do oszacowania na etapie SIWZ ilosci, nie
narzucajac tym samym Wykonawcy konkretnych rozwigzan projektowych. Pozostate ilosci,
ktérych nie mozna okresli¢ na etapie tworzenia SIWZ, mogg zosta¢ okreslone dopiero na
etapie realizacji prac m.in. liczba stacji bazowych systemu DECT - na podstawie weryfikacji
zasiegu. Decyzja o liczbie stacji bazowych zostanie podjeta na podstawie wynikéw
modelowania propagacji lub pomiaréw propagacyjnych wykonanych przed i po modernizaciji
pol objetych zakresem zadania. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, iz dokonat
uzupetnienia PFU o schemat komunikacyjny SE Mikutowa z obiektami powigzanymi, ktory
stanowi Zatgcznik nr Z09 do PFU.

Ad. pkt. 1.3.4 PFU - Na wstepie Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy mylnie powotuje sie

na punkt 3.1.3.4. PFU. Zarzuty stawiane przez Wykonawce w zakresie realizacji wymogow
natozonych w decyzjach administracyjnych znajdujg sie w pkt 1.3.4. PFU, nie w pkt 3.1.3.4.
PFU. Zamawiajgcy wyjasnial, ze w dokumentacji przetargowej Zamawiajgcy udostepnit
uzyskang decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zapisy tej decyzji sg znane
Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, iz w zakresie
prac Wykonawcy jest realizacja wszystkich wymagan wynikajgcych z uzyskanej decyzji.
W ocenie Zamawiajgcego, przekazana w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zawiera wymogow, ktorych wykonanie
konieczne jest po okresie realizacji Inwestycji (w domysle po terminie Odbioru Koncowego).
W przypadku jednak pozyskania przez Wykonawce zmiany przedmiotowej decyzji lub nowej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (np. na skutek przyjetych rozwigzan
realizacyjnych, ktore wymusza¢ bedg zmiany decyzji lub pozyskania nowej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach), ktére naktada¢ bedg obowigzki wykraczajgce poza
okres realizacji Inwestycji, to ich realizacji bedzie po stronie Wykonawcy zadania. W zwigzku

Z powyzszym Zamawiajgcy wskazuje, ze w dniu 26 kwietnia 2019 r. dokonat zmiany w pkt.

1.3.4. PFU poprzez doprecyzowanie zapisu w nastepujgcy sposob:
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W zakresie prac Wykonawcy znajdzie sie réwniez realizacja wszystkich wymagan
wynikajgcych z uzyskanych decyzji do momentu ich catkowitego wykonania (w tym rowniez
tych wykraczajgcych poza okres realizacji inwestycji - w przypadku pozyskania decyzji przez
Wykonawce) np. kompensacji przyrodniczych, ekspertyz i analiz $rodowiskowych,
monitoringow.".

W zakresie KIO 694/19:

Ad. pkt 1.4.1 IPU - Zamawiajgcy wskazuje, ze oswiadczenia, do ktérych odnosit sie

Wykonawca majg nastepujaca tresc:

.1.4.1. [Wykonawca oswiadcza i zapewnia, ze] po przeanalizowaniu SIWZ uznaje, iz
dokumentacja ta jest przydatna dla realizacji Umowy oraz zgodna z celami wyznaczonymi
Umowg, w szczegolnosci Wykonawcy jest znany opis przedmiotu Zamowienia oraz
wymagania techniczne Zamawiajgcego";

»1.4.6. [Wykonawca oswiadcza i zapewnia, ze] skalkulowat ryzyka, ktére mogg wystgpi¢ przy
realizacji Umowy i uwzglednit je w oferowanej cenie, w szczegodlnosci uwzgledniajac
szacunkowy charakter danych przekazanych przez Zamawiajgcego".

Zauwazyt, ze oswiadczenia, o ktérych mowa w powyzszych punktach, dotyczg innych
zagadnien i nie mozna moéwi¢ o ich wewnetrznej sprzecznosci. Oswiadczenie, o ktorym
mowa w pkt 1.4.1 IPU dotyczy kwestii przydatnosci stanowigcej SIWZ dokumentacji do
realizacji Umowy z uwzglednieniem jej zgodnosci z celami wyznaczonymi Umowg, czyli
wykonaniu przedmiotu Zaméwienia w formule ,pod klucz’. W dalszej tresci odwiadczenie
uszczegoétawia, ze Wykonawcy znany jest opis przedmiotu Zamowienia oraz wymagania
techniczne Zamawiajgcego. Punkt ten dotyczy wiec kwestii zdatnosci dokumentacji
przekazanej przez Zamawiajgcego do wykonania przedmiotu Umowy oraz potwierdza, ze
Wykonawca zapoznat sie z opisem przedmiotu Zamdwienia i wymaganiami technicznymi
Zamawiajgcego. Oswiadczenie, o ktérym mowa w pkt 1.4.6 IPU dotyczy odrebnej kwestii,
a mianowicie uwzglednienia przez Wykonawce ryzyk wynikajgcych z formuty realizowanego
kontraktu, to jest kontraktu w formule ,pod klucz” z wynagrodzeniem ryczattowym.
Oczywistym jest, ze w przypadku realizacji duzych przedsiewzie¢ inwestycyjnych czes¢
danych przekazywanych przez Zamawiajgcego ma charakter szacunkowy w tym sensie, ze
Zamawiajgcy nie opisuje szczegotowo wszystkich elementow prac koniecznych do
wykonania Zamowienia w stopniu dokfadnosci pokrywajgcym sie ze stopniem
szczegoOtowosci  opisu  wykonanych robot na potrzeby sporzgdzania protokotow
inwentaryzacyjnych (np. wykonania wykopéw z doktadnoscia do 1 m/1 cm), poniewaz
zaprzeczatoby to istocie kontraktow z wynagrodzeniem ryczattowym. W zwigzku
z powyzszym stwierdzenie, jakoby pkt 1.4.1 IPU oraz 1.4.6 IPU byty ze sobg sprzeczne jest
nie tylko niezrozumiate, ale takze nieprawdziwe. Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby

Zamawiajgcy oczekiwat do Wykonawcy ztozenia w pkt 1.4.1 IPU oswiadczenia niezgodnego
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z prawdg jest rowniez niezrozumiate, poniewaz jezeli Odwotujacy uwaza, ze dokumentacja
jest nieprzydatna do realizacji Umowy i niezgodna z celami wyznaczonymi Umowg -
powinien to wykazaé. W przeciwnym wypadku Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
merytorycznego odniesienia sie do zarzutéw Odwotujgcego. Odnosnie do wskazanego przez
Odwotujgcego pkt 4.3 IPU, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy pozyska i przekaze Wykonawcy
Dokumentacje Techniczng Zamawiajgcego oraz Dokumentacje Formalng Zamawiajgcego
w zakresie, w jakim nie zostata ona przekazana Wykonawcy w trakcie postepowania
0 udzielenie Zamdéwienia", Zamawiajgcy wskazuje, ze jest on uzupetniony postanowieniami

pkt 4.4. IPU (w brzmieniu zmienionym w dniu 23 kwietnia 2019 r.), zgodnie z ktorym: ,4.4

Z zastrzezeniem postanowien punktu 4.3 powyzej, w odniesieniu do Dokumentacji Formalnej
Zamawiajgcego, ktora nie zostata przekazana Wykonawcy do momentu ztozenia Oferty,
Dokumentacja Formalna Zamawiajgcego zostanie przekazana Wykonawcy:

a) w przypadku Fazy 1, o ktérej mowa w Zatgczniku nr 7 do Umowy - w terminie 14
(czternastu) dni od dnia zawarcia Umowy,

b) w przypadku Fazy 2A oraz Fazy 2B, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 1 do Umowy -
w terminie 2 (dwoch) miesiecy od dnia zawarcia Umowy;

natomiast Dokumentacja Techniczna Zamawiajgcego dotyczgca Fazy 1 jak i Fazy 2A oraz
Fazy 2B, o ktorych mowa w Zatagczniku nr 7 do Umowy zostanie przekazana Wykonawcy na
pisemny wniosek Wykonawcy o jej przekazanie z okresleniem zakresu Dokumentacii
Technicznej Zamawiajgcego, ktérej dostarczenia domaga sie Wykonawca - w terminie 14
(czternastu) dni od jej uzyskania przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy informuje
jednoczesnie, ze posiada Dokumentacje Techniczng Zamawiajgcego wyszczegdlniong
w Zatgczniku 3 do PFU stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Umowy. W przypadku, gdy
Wykonawca do wykonania Zamdwienia wymagat bedzie dokumentacji innej niz
Dokumentacja Formalna Zamawiajgcego lub Dokumentacja Techniczna Zamawiajgcego
wyszczegolniona w Zatgczniku nr 3 do PF-U stanowigcego Zatacznik nr 1 do Umowy, Strony
uzgadniajg, ze wykonanie takiej dokumentacji stanowi zobowigzanie Wykonawcy do
wykonania takiej dokumentacji i wchodzi w zakres Dokumentacji Technicznej, do ktérej
wykonania zobowigzany jest Wykonawca.”. W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, ze
oswiadczenie Wykonawcy zawarte w pkt 4.3. IPU dotyczyto bedzie wylgcznie stanowigcej
SIWZ dokumentagiji, ktéra byta znana Wykonawcy do daty ztozenia oferty, a wiec nie dotyczy
Dokumentacji Formalnej Zamawiajacego i Dokumentacji Technicznej Zamawiajgcego,
o ktorej mowa w pkt 4.4. IPU. W konsekwencji kalkulacja ryzyk i uwzglednienie ich
w zaoferowanej cenie z uwzglednieniem szacunkowego charakteru przekazanych danych,
o0 ktérych mowa w oswiadczeniu w pkt 1.4.6 IPU dotyczy tylko tych ryzyk i tych danych, ktore
wynikajg z SIWZ i dokumentacji, ktéra zostata Wykonawcy przekazana do momentu ztozenia

oferty. Zamawiajgcy wskazuje ponadto, ze pkt 24.2.2 (a) i (c) IPU przewidujg mozliwos¢
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zmiany sposobu wykonania Zamoéwienia (np. zmiany technologii wykonania Przedmiotu
Umowy, Urzadzen i Materiatéw, zmiany rodzaju, technologii lub ilosci Robét lub Prac, zmiany
sposobu realizacji Robét lub Prac), spowodowanej okolicznosciami, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia Umowy, a ktére uniemozliwiajg realizacje Przedmiotu Umowy
w sposob przewidziany pierwotnie lub spowodowanych trescig decyzji administracyjnych -
w tym stanowigcych Dokumentacje Formalng Zamawiajgcego. Nie mozna w tej sytuacji
twierdzi¢, jak to uczynit Odwotujacy, jakoby postanowienia pkt 1.4.1 IPU miatyby stac
w sprzecznosci z postanowieniami pkt 4.3 i dalszych IPU. Zamawiajgcy podkreslit, iz
skuteczne postawienie zarzutu wobec pkt. 1.4.1 IPU mozliwe bytoby wytacznie wraz ze
wskazaniem konkretnego punktu SIWZ, ktory uniemozliwia ztozenie oswiadczenia ze
wzgledu na braki lub niejasnosci w SIWZ, co w przypadku niniejszego postepowania

i Odwotania nie miato miejsca.

Ad pkt 1.4.3 IPU - Odnosnie tresci o$wiadczenia zawartego w pkt 1.4.3 IPU, do ktérego
odnosi sie Odwotujgcy, Zamawiajgcy wskazuje, ze ma on po dokonaniu zmian w_dniu 23

kwietnia 2019 r. tres¢ nastepujgca: ,1.4.3. [Wykonawca oswiadcza i zapewnia, ze] przed

ztozeniem Oferty zapoznat sie z niezbedng dokumentacjg dotyczacg realizacji Zamowienia
dostepng przed zlozeniem Oferty i wszelkimi materiatami otrzymanymi od Zamawiajgcego
oraz uzyskalt wszystkie informacje konieczne dla realizacji Zaméwienia, mozliwosci
zorganizowania placow budowy i zaplecza budowy na Terenie Budowy, w tym miedzy innymi
zaopatrzenia w media niezbedne dla realizacji Umowy”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wskazat, ze oswiadczenie, o ktérym mowa
w pkt 1.4.3 IPU obejmuje trzy elementy skfadowe: a) Oswiadczenie o zapoznaniu sie
z niezbedng dokumentacjg dotyczgcg realizacji Zamowienia dostepng przed ztozeniem
Oferty. W tym zakresie oczywistym jest, ze oswiadczenie nie dotyczy dokumentacji, ktéra
jest Wykonawcy niedostepna przed ztozeniem Oferty. Oczywistym jest réwniez, Zze nie
dotyczy ona w szczegélnoéci tej dokumentacji, ktérej Zamawiajgcy w trakcie postepowania
Wykonawcy nie przekazat; b) Os$wiadczenie o zapoznaniu sie z wszelkimi materiatami
otrzymanymi od Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zaktada, ze profesjonalny Wykonawca
zapoznaje sie z materiatami postepowania przetargowego na potrzeby przygotowania oferty;
c) Oswiadczenie o uzyskaniu wszystkich informacji koniecznych dla realizacji Zamoéwienia,
mozliwosci zorganizowania placéw budowy i zaplecza budowy na Terenie Budowy, w tym
miedzy innymi zaopatrzenia w media niezbedne dla realizacji Umowy.

Oswiadczenie zawarte w pkt 1.4.3 IPU dotyczy przygotowania sie¢ przez Wykonawce
do realizacji Umowy, poniewaz na potrzeby przygotowania oferty profesjonalny Wykonawca
rozpozna¢ winien mozliwos¢ prowadzenia prac w zaktadany przez Wykonawce sposob
(w tym np. organizacja zaplecza budowy, miejsc sktadowania materiatdw, mozliwosci

zakwaterowania pracownikdw i zapewnienia medidw na potrzeby wykonywania prac).
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Oczywistym jest réwniez, ze w tym zakresie nie dotyczy to elementéw wskazanych w literach
a) i b) powyzej, poniewaz w takim przypadku bylyby one zbedne. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz
Zamawiajgcy umozliwia potencjalnym Wykonawcom przeprowadzenie wizji lokalnej na
Terenie Budowy, co pozwoli ustalic Wykonawcy faktyczne warunki istniejgce w miejscu,
w ktérym wykonywa¢ ma prace i ustali¢ potencjalnych interesariuszy, z ktérymi w trakcie
realizacji Umowy wejs¢ bedzie musiat w interakcje. W 2zwigzku z tym stanowisko
Odwotujgcego, iz ,Wykonawca nie moze zatem rzetelnie o$wiadczy¢, ze przekazana mu
dokumentacja jest dokumentacjg ,niezbedng" i ze ,zawiera wszelkie informacje konieczne"
nie dotyczy tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 1.4.3 IPU. Zamawiajgcy wskazuje
rowniez, ze w tresci tego oswiadczenia nie wymaga potwierdzenia przez Wykonawce, ze
dokumentacja jest np. "prawidtowa, zupetna i wystarczajgca”, natomiast wymaga ztozenia
oswiadczenia obejmujgcego elementy sktadowe wskazane w punktach a), b) i ¢).

Ad. pkt 1.4.6 IPU - Stanowisko Zamawiajgcego co do tresci pkt 1.4.6 IPU zostato juz

przedstawione powyzej. Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwoltujgcy w swojej argumentaciji w
sposOb nieuzasadniony f{gczy dwie kwestie: (i) kwestie szacunkowosci danych
przekazywanych przez Zamawiajgcego bedgcych pochodng realizacji kontraktu w formule
.,pod klucz” w zamian za wynagrodzenie ryczattowe, oraz (ii) kwestie podziatu ryzyk
pomiedzy strony kontraktu, ktora ma charakter komercyjny i ktéry to podziat jest
dopuszczalny na zasadzie swobody uméw. Stanowisko Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy
oczekiwat od Odwotujgcego kalkulowania ryzyk, ktére nie sg znane w chwili sktadania oferty,
jest niezrozumiate. Zamawiajgcy zaktada, Zze zaroéwno Odwotujgcy, jak rowniez inni
potencjalni oferenci, ktorzy spetniajg kryteria podmiotowe udzialu w postepowaniu
(doswiadczenie, potencjat ludzki), sg profesjonalistami prowadzgcymi dziatalno$¢ na wysoce
specjalistycznym rynku budowy linii i stacji elektroenergetycznych i majg bardzo dobrg
znajomos¢ charakteru ryzyk zwigzanych z realizacja skomplikowanych przedsiewziec
inwestycyjnych (przyktadowo: ryzyko gruntowe, ryzyko zmian cen materiatdow budowlanych,
ryzyko warunkéw pogodowych, ryzyko braku wytgczen z uwagi na sytuacje w Krajowym
Systemie Elektroenergetycznym). Odrebng kwestig jest oszacowanie prawdopodobienstwa
ziszczenia sie tych ryzyk i uwzglednienia go przy kalkulacji ceny ofertowej przez
Wykonawce. Zamawiajacy wskazuje, ze przedmiotem dziatalnosci Zamawiajgcego jest
petnienie funkcji Operatora Systemu Przesylowego, o ktérym mowa w ustawie prawo
energetyczne, natomiast przedmiotem dziatalnoSci potencjalnych oferentow jest
wykonawstwo stacji i linii elektroenergetycznych i to potencjalni oferenci z doswiadczenia
wiedzg, jakie ryzyka moga sie zmaterializowac i jaki mogg mie¢ wptyw na realizacje Umowy.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze wynagrodzenie z tytutu wykonania Umowy ma charakter
wynagrodzenia ryczattowego, a nie obmiarowego czy tez na zasadzie tzw. otwartej ksigzki,

w ktérej Zamawiajgcy ma petng wiedze na temat wszelkich informacji posiadanych przez
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Wykonawce przy realizacji inwestycji. Oczywistym jest wiec, ze poszczegdlni oferenci moga
przyjmowac do kalkulacji inny zakres ryzyk, poniewaz bedzie to pochodng ich doswiadczenia
zawodowego, natomiast niezrozumiatym jest stanowisko Odwotujgcego, jakoby skifadane
oferty byly nieporownywalne. Kazdorazowo bowiem przedmiotowe ryzyka wynikajg
z koniecznosci wykonania Zaméwienia, ktére okreslone zostato w SIWZ. Te ryzyka, ktore nie
lezg po stronie Zamawiajgcego, sg ryzykami lezgcymi po stronie Wykonawcy i to
Wykonawca powinien przedmiotowe ryzyka wyceni¢. Nie ma to nic wspdlnego z kwestig
nieporownywalnosci ofert, poniewaz kryteria wyboru ofert przez Zamawiajgcego sg jasne
i precyzyjne. Oczywistym jest tez, ze dziatajgcy racjonalnie Wykonawca powinien wzig¢ pod
uwage te ryzyka, ktére powinien zidentyfikowa¢ na chwile sktadania oferty,
z uwzglednieniem jego doswiadczenia zawodowego oraz profesjonalnego charakteru
prowadzonej dziatalnosci. Zamawiajgcy wskazuje, ze sg to ryzyka nie tylko dajgce sie
okresli¢ na podstawie dokumentaciji i informacji przekazanych przez Zamawiajgcego, ale
réwniez z innych zrodet, jezeli Wykonawca uzna to w sSwietle swojego dotychczasowego
doswiadczenia za stosowne. Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca ma przyktadowo
mozliwos¢ przeprowadzenia wizji lokalnej (pkt 1.4.4 IPU) w celu zidentyfikowania ryzyk
zwigzanych z wykonywaniem Umowy, natomiast wykorzystanie tej mozliwosci nalezy do
Wykonawcy wedtug jego swobodnego uznania.

Ad. pkt 2.1 IPU - Pelna tres¢ zdania trzeciego pkt 2.1. IPU, do ktérego tresci nawigzuje

Odwotujgcy, jest nastepujgca: ,Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ Dokumentacje
Techniczng, oraz wykonac lub uzyska¢ na rzecz Zamawiajgcego Dokumentacje Formalng,
wykona¢ wszelkie Prace, Roboty oraz dostarczy¢ wszelkie Urzgdzenia i Materiaty, a takze
dokona¢ wszelkich innych czynnosci i zrealizowaé wszelkie zobowigzania niezbedne dla
osiggniecia powyzszego rezultatu, rowniez te, ktérych potrzeba ujawni sie w trakcie realizacji
Zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Umowie, w tym w Zatgczniku nr 1,
nawet jezeli nie przewidziano ich wprost w Umowie lub jej Zatgcznikach, a ktérych
wykonanie jest konieczne dla osiggniecia celu Umowy” (oznaczenie kursywg - wiasne
Zamawiajgcego). Zamawiajgcy wskazuje, ze czynnosci, o ktorych mowa w czesci
zaznaczonej kursywg sg to czynnosci, ktorych_wykonanie jest konieczne dla osiggniecia celu
Umowy, czyli zrealizowania Zamowienia w formule ,pod klucz”. Zaréwno dla Zamawiajgcego
jak i dla profesjonalnego wykonawcy oczywistym jest, ze nie sg to czynnosci i zobowigzania,
ktore mogg wykracza¢ poza zakres Zamowienia, ale czynnosci wchodzgce w jego zakres.
Przyktadem takiego zobowigzania niewymienionego wprost w Umowie mogg byc¢
zobowigzania wynikajgce z umowy najmu nieruchomosci na potrzeby przygotowania
zaplecza budowy lub miejsca na odktad humusu, ktére nie muszg byC wpisane wprost
w programie funkcjonalno- uzytkowym, poniewaz to Wykonawca decyduje w jaki sposob

zamierza organizowac realizacje Zamowienia. Innym przyktadem moze by¢ koniecznos$é
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dostarczenia piasku - to do decyzji Wykonawcy nalezy czy bedzie go dostarczat taczkami,
czy transportem samochodowym i w jaki sposob ureguluje zwigzane z tym swoje
zobowigzania kontraktowe. Reasumujgc, chodzi tu o te czynnosci i zobowigzania, ktorych
wykonanie jest niezbedne do wykonania Zamdwienia w formule ,pod klucz’. Zamawiajgcy
nie podziela pogladu przedstawionego przez Odwotujgcego, jakoby ,sformutowanie to,
poprzez swojg ogolnos¢ wykracza poza zobowigzanie wynikajace z art. 2.4. IPU i jako
sprzeczne z Pzp i wyrazonymi w tej ustawie zasadami dotyczgcymi opisu przedmiotu
zamodwienia i ich skutkiem dla zachowania prawidtowej konkurenciji [...]”, poniewaz:

a) sformutowanie pkt 2.1 IPU nie wykracza poza zobowigzanie wynikajgce z art. 2.4. IPU,
a je uzupetnia w zwigzku z przyjetg formutg realizacji kontraktu ,pod klucz”;

b) sformutowanie pkt 2.1. IPU nie ma wptywu na zachowanie prawidiowej konkurenciji,
poniewaz wymaganie to dotyczy wszystkich potencjalnych wykonawcow, a nie tylko
Odwotujgcego;

¢) zarzucana przez Odwotujgcego ogoélnos¢ uzytego w pkt 2.1. sformutowania nie dotyczy
ogoélnosci w sensie rozumianym jako dowolnos¢ w okreslaniu zakresu przedmiotu
Zamowienia (bo jest on okreslony jednoznacznie), a jest pochodng przyjetej formuty
realizacji kontraktu ,pod klucz” za wynagrodzenie ryczattowe, a doswiadczony Wykonawca
jest w stanie okresli¢ zakres czynnosci i zobowigzan niezbednych do zrealizowania kontraktu
z uwzglednieniem takiej formuty i odpowiednio je wyceni¢ w ramach wynagrodzenia
ryczattowego.

Ad. pkt 11.2 IPU - Zamawiajgcy w _dniu 23 kwietnia 2019 r. dokonat zmiany pkt 11.2 IPU,

w sposéb wnioskowany przez Odwolujgcego na skutek zlozenia w toku postepowania

0 udzielenie zamowienia pytan do tresci SIWZ. Stad tez, Zamawiajgcy nie odnosi sie
merytorycznie do zarzutu Odwotania w tej czesci.

Ad. pkt 24.2.5.a IPU - Zamawiajgcy wskazuje, ze w dniu 23 kwietnia 2019 r. dokonat zmiany

pkt 24.2.5. (a), ktéremu nadat nastepujgca tres¢: Jezeli zmiana Wynagrodzenia stanowié
bedzie bezposredni skutek zaistnienia przestanek do zmian Umowy lub Zatgcznikéw do
Umowy, przy czym odpowiednio: kwota stanowigca warto$¢ zmiany Wynagrodzenia za
wykonanie Umowy lub kwoty wynagrodzenia za Etapy zostang okreslone w postaci
ryczattowej: ustalonej przez Strony lub ustalonej na zasadach opisanych w pkt. 25 Umowy
[Kalkulacja zmiany wynagrodzenia]’. Zamawiajgcy nie podziela przestawionego przez
Odwotujgcego pogladu, jakoby pkt 24.2.5 (a) Umowy wymagat doprecyzowania.
Zamawiajgcy wskazuje, ze pkt 24.2.5 (a) w swej tresci odsyta do pkt. 25 Umowy, ktory
szczegoOtowo reguluje miedzy innymi zasady kalkulacji zmian Wynagrodzenia w przypadku
zmian Umowy, w tym postuguje sie odwotaniem do pojecia ,kosztow posrednich”.
Zamawiajgcy wskazuje wiec, ze brak jest przestanek do dokonania zmiany tresci pkt. 24.2.5.

(a) IPU. Zamawiajgcy wskazat rowniez, iz w przypadku, gdy poniesiona przez Wykonawce
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specyficzna kategoria kosztow nie wpisywata sie bedzie w ,koszty posrednie” przy zmianie
Wynagrodzenia zgodnie z pkt. 25 IPU, a poniesienie takiego kosztu bedzie bezposrednio
powigzane z zaistnieniem opodznienia - poniesienie takiego kosztu bedzie mogto stanowié
szkode Wykonawcy, ktorej zaspokojenia Wykonawca bedzie mogt dochodzi¢ od
Zamawiajgcego na zasadach ogolnych. Zamawiajgcy nie jest w stanie odniesc¢ sie do pojecia
.Przediuzonego Czasu na Ukonczenie”, ktérym postuguje sie w uzasadnieniu do zarzutu ad.
1.6 (s. 12 Odwotania) Odwotujgcy, poniewaz Umowa nie zawiera jego definicji.

Ad. pkt 2, ppkt 2) oraz pkt. 2.1.1, 3.3, 3.9, 3.9.1. PFU - Zamawiajgcy wskazat, ze zakres

rzeczowy postepowania przetargowego nie obejmuje budowy dodatkowej drogi pozarowe;.

Zamawiajgcy w dniu 23 kwietnia 2019 r. dokonat modyfikacji PFU poprzez:

a) wykreslenie z pkt nr 2 Opis Ogélny Przedmiotu Zamoéwienia ppkt 2. nastepujgcego
wyrazenia: ,od strony wschodniej”, b) wykreslenie z Tabeli 1 Lp. 2 komérka sposoéb
uzytkowania nastepujgcego wyrazenia: ,teren pod fragment nowej alternatywnej drogi
pozarowej’, c) wykreslenie z pkt 2.2.1 nastepujgcego wyrazenia: ,Droga nie spetnia
wymagan jak dla drogi pozarowe/’, oraz ,W zakresie prac przewidzianych do wykonania
w obrebie dodatkowej drogi pozarowej inwestycja bedzie prowadzona na terenie bedgcym
we witasnosci, wieczystym uzytkowaniu PSE S.A., a takze Gminy Dlugoteka. Zakres zadania
obejmuje budowe drogi dojazdowej, w $ladzie istniejgcej drogi po terenie we wtadaniu Gminy
Dlugoteka, wzdiuz istniejgcego ciagu znajdujg sie dziatki we witadaniu oséb fizycznych.
Wykonawca wykona wszystkie czynnoéci wymagane do wykonania drogi dojazdowej
w gabarycie drogi przeciwpozarowej'. d) wykredlenie z pkt 3.3 nastepujgcego wyrazenia:
.Z wytgczeniem przebudowy alternatywnej drogi dojazdowej, od strony wschodniej, ktora
spetnia funkcje drogi pozarowej’, oraz ,Projekt budowlany dotyczacy alternatywnej drogi
dojazdowej powinien by¢é wykonany zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami.
Projekt budowlany do opiniowania nalezy dostarczy¢ Zamawiajgcemu w wersji papierowej
w liczbie 5 egz. oraz w wersji elektronicznej w formacie PDF z mozliwoscig wydruku”.
e) wykreslenie z pkt 3.4.1 ppkt 2. wyrdznik c) nastepujgcego wyrazenia: ,lokalizacji
przebudowanej alternatywnej drogi dojazdowej na teren stacji”, f) wykre$lenie z pkt 3.9
nastepujgcego wyrazenia: ,droga dojazdowa,” oraz ,We wschodniej czesci stacji znajduje sie
droga dojazdowa do stacji wykonana z prefabrykowanych, drogowych ptyt betonowych.
W zakresie zadania miesci sie uzyskanie PnB wraz z wszelkimi poprzedzajgcymi decyzjami,
uzgodnieniami drogi pozarowej wraz z jej budowg Przewiduje sie, ze prace zwigzane
z wybudowaniem drogi dojazdowej bedg prowadzone na dz. nr ewid. 254; 257; 579 we
wiasnosci Gminy Dtugoteka, na dz. nr ewid. 253 bedacej w wieczystym uzytkowaniu PSE
S.A., na dz. nr ewid. 669 we wiasnosci Gminy Ditugoteka. Do Wykonawcy nalezy demontaz
istniejgcej drogi dojazdowej, przekazanie ptyt betonowych na magazyn PSE S.A. W zakresie

Wykonawca jest zobowigzany do uzyskania wszelkich pozwolen, uzgodnieh i decyzji
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niezbednych do wybudowania i uzytkowania drogi dojazdowej i wjazdow”. Oraz ,Nowo
projektowane wjazdy i drogi dojazdowe powinny spetnia¢ wymagania drogi ppoz.”.
g) wykreslenie pkt 3.9.1; h) wykreslenie z pkt 3.12.2 nastepujgcego wyrazenia: ,Dla zadania
inwestycyjnego budowy drogi dojazdowej do stacji nalezy wykonac badania geotechniczne
na terenie objetym budowg w oparciu o rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25.04.2012 r. Dz.U. 2012 r., poz. 463 w sprawie ustalenia
geotechnicznych warunkoéw posadowienia obiektow budowlanych." i) wykreslenie z pkt
3.12.3 nastepujgcego wyrazenia: ,oraz w miejscu przewidzianym pod budowe drogi
dojazdowej'.

Ad. pkt 3.1 PFU - Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 23 kwietnia 2019 r. dokonat zmiany pkt

3.1., ktéremu nadat nastepujgca tres¢: ,Wykonawca zapewni realizacje wszystkich wymogéw
natozonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do momentu ich catkowitego
wykonania (w tym réwniez tych wykraczajgcych poza termin odbioru koncowego zadania -
w przypadku pozyskiwania nowej lub zmiany istniejgacej decyzji Srodowiskowych
uwarunkowaniach przez Wykonawce), np. kompensacji przyrodniczych, ekspertyz i analiz
srodowiskowych, monitoringdw porealizacyjnych”. Wyjasnit, ze obowigzek wypetnienia
wymogow decyzji sSrodowiskowych po terminie odbioru koncowego dotyczy tylko przypadkéw
kiedy na skutek wprowadzenia zmian do Umowy, w tym na skutek przyjetych przez
Wykonawce rozwigzan technologicznych, Wykonawca pozyskiwat bedzie nowe decyzje
srodowiskowe lub zmieniat istniejgcg decyzje. Istniejgca decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach takich wymogéw nie przewiduje.

Ad. pkt 3.2 PFU - Zamawiajgcy informuje, ze w dniu 23 kwietnia 2019 r. dokonat modyfikacji

zapiséw PFU SIWZ poprzez nadanie ostatniemu zdaniu pkt 3.2 nastepujgcego brzmienia:
,Wykonawca powinien by¢ przygotowany na potencjalne wystgpienie braku mozliwosci
otrzymania wylgczen w planowanych terminach, jak rowniez okresu wylgczen w zaleznosci
od np: sytuacji ruchowej w KSE, warunkéw atmosferycznych". Jednoczesnie Zamawiajgcy
informuje, ze skutki niezawinionego przez Wykonawce braku mozliwosci otrzymania
wytgczenia w terminie ustalonym Szczegdtowym Harmonogramem Realizacji Zamowienia
uregulowane sg w postanowieniach umowy (pkt. 24.2.1 lit. (a) i pkt 242.3 lit. (e) i pkt. 24.2.4.
lit. (f). Zamawiajgcy nie wymaga kalkulowania przez Wykonawce w ofercie ryzyka
wystgpienia okreslonej liczby takich zdarzen.

Ad. pkt 3.7.13 PFU - Zamawiajacy informuje, ze w_dniu 23 kwietnia 2019 r. dokonat

modyfikacji zapiséw PFU poprzez wykreslenie z pkt 3.7.13 nastepujgcego postanowienia:
,WW nie moze stanowiC podstawy do roszczen w stosunku do Zamawiajgcego”. Tytutlem
wyjasnienia, Zamawiajgcy zakftada, ze zdanie ostatnie zarzutu Wykonawcy zawiera

oczywistg omytke pisarskg poprzez odniesienie do pkt 3.7.12 PFU (btedne), zamiast
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prawidtowego 3.7.13 PFU (prawidtowe), a w konsekwencji uwaga Wykonawcy dotyczy
zakresu uregulowanego w pkt 3.7.13 PFU.
Ad. pkt 3.7.15 ppkt 10) PFU - Zamawiajgcy informuje, ze w dniu 23 kwietnia 2019 r. dokonat

modyfikacji zapisow PFU poprzez wykreslenie z pkt 3.7.15 nastepujgcego postanowienia:
,Wykonawca zobowigzany jest do wymiany elementéw zniszczonych nienadajgcych sie do
ponownego wykorzystania, a ktérych stan mozna oceni¢ po zdemontowaniu rusztu
stalowego, odkryciu zewnetrznych powierzchni bocznych stanowiska".

Ad. pkt 3.7.16 ppkt 9) PFU - Zamawiajacy informuje, ze w dniu 23 kwietnia 2019 r. dokonat

modyfikacji zapisow PFU poprzez wykreslenie z pkt 3.7.16 nastepujgcego postanowienia:
,Wykonawca zobowigzany jest do wymiany elementéw zniszczonych nienadajgcych sie do
ponownego wykorzystania, a ktérych stan mozna oceni¢ po zdemontowaniu rusztu

stalowego, odkryciu zewnetrznych powierzchni bocznych stanowiska".

Ad. pkt 3.12.2 PFU - Zamawiajgcy informuje, ze w_dniu 23 kwietnia 2019 r. dokonat

modyfikacji zapiséw PFU poprzez wykreslenie z pkt 3.12.2 nastepujgcego postanowienia:
,Opracowane i przekazane dokumentacje geotechniczne, nie mogg by¢ podstawg do

roszczen dla Wykonawcy”.

Sklad orzekajagcy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit

i zwazylt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofan na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp a Wykonawcy
wnoszacy wszystkie odwotania posiadali interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,

uprawniajgcy ich do ztozenia odwotan.

Izba nie uznata skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po

stronie  Odwotujacegqo w sprawie KIO 693/19 - ELTEL Networks Energetyka S.A.

Przedstawiony na posiedzeniu wydruk przestania przystagpienia do sprawy KIO 693/19 przez
e-PUAP zostat zweryfikowany i podlegat sprawdzeniu w ramach skrzynki e-PUAP, nie
stwierdzono, aby to przystagpienie trafito na adres KIO za pomocga skrzynki e-PUAP (wydruk

w aktach). Jednoczesnie ELTEL Networks Energetyka S.A. nie przekazata pisma

potwierdzajgcego przez e-PUAP skutecznego przekazanie, ktore otrzymuje kazdy nadajacy

- tzw. UPO, przez co nie mozna potwierdzi¢ prawidtowego ztozenia.

Sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze]
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez

Zamawiajgcego do akt sprawy na oddzielnych ptytkach CD w sprawie o sygn. akt: KIO
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693/19 (dwie ptytki CD) oraz w sprawie sygn. akt: KIO 694/19 (jedna ptytka CD),
w szczegoblnosci w zakresie postanowien SIWZ wraz z zatgcznikami, jak i odpowiedzi na

pytania, tj. w sprawie o sygn. akt: KIO 693/19: pisma z 23.04.2019 r. (wraz z dokonanymi

zmianami we Wzorze Umowy — tekst jednolity), 26.04.2019 r. (wraz z dokonanymi zmianami
we PFU — tekst jednolity) oraz 30.04.2019 r., zas w sprawie o sygn. akt: KIO 694/19: pismo

z 23.04.2019 r. (wraz z dokonanymi zmianami we Wzorze Umowy — tekst jednolity oraz we
PFU — tekst jednolity).

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 693/19, KIO 694/19

przedtozone przez Odwotujgcego na rozprawie:

e aneks nr 3z 09.07.2014 r. (zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa).
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
oba odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na oba odwotania, a takze stanowiska
i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcych ztozone ustnie do protokotu w toku posiedzenia

i rozprawy. Jednoczesnie, Izba nie dopuscita przed zamknieciem rozprawy mozliwosci

Ztozenia zatgcznikow do protokotu. W konsekwencji nie brata pod uwage ztozonego po

zamknieciu _rozprawy, a przed ogtoszeniem wyroku - =zatgcznika zlozonego przez

Zamawiajgcego, jak i odpowiedzi udzielonej na niniejszy zalgcznik przez Odwotujgcego

w obu sprawach.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 693/19:

SPIE Elbud Gdansk S.A.:

W zakresie zarzutéw z pkt 5 odwotania (str. 2) - dot. art. 11.2 IPU (wz6r umowy),
z pkt 7 odwotania (str. 2 i 3) - dot. pkt 1.3.2.2 i 1.3.2.5 PFU, z pkt 9 odwotania (str. 3) — dot.
pkt 1.3.11. PFU, z pkt 10 odwotania (str. 3) — dot. pkt 1.3.20. PFU (czyli wszystkich jednostek
redakcyjnych wskazanych szczegétowo w odwotaniu - 1.3.20.2, 1.3.20.3, 1.3.20.7, 1.3.20.9,
1.3.20.10.2.a, 1.3.20.10.2.f, 1.3.20.11 PFU) - oraz z pkt 11 odwotania (str. 3) - dot. pkt
3.1.3.4 PFU /de facto wobec omytki pisarskiej pkt 1.3.4. PFU/, Odwotujgcy na posiedzeniu

wycofata w/w zarzuty. W _konsekwencji wycofania powyzszych zarzutéw, Izba pozostawita je

bez rozpoznania.

Z kolei podtrzymat zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 7 Pzp poprzez przygotowanie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz niezgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, w efekcie czego zlozone oferty mogg byc
nieporéwnywalne, co Odwotujgcemu znaczaco utrudnia lub uniemozliwia ztozenie oferty

i uzyskanie zaméwienia w ramach niemniejszego postepowania;
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2. art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy oraz bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i w ten sposdb znaczgce utrudnienie lub uniemozliwienie
Odwotujgcemu dokonania kalkulacji wynagrodzenia i ztozenia oferty postepowaniu;

3. art. 353 Y k.c. w zw. z art. 29 Pzp poprzez uksztattowanie IPU w sposdb sprzeczny
z zasadami wspofzycia spotecznego i naturg stosunku umownego, ktéry w wyniku udzielenia
zamowienia miatby zosta¢ nawigzany, w zwigzku z obarczaniem wykonawcy ryzykami,
ktérych nie mozna przewidzie¢ oraz skalkulowa¢ na etapie sktadania oferty, wobec
nieprecyzyjnego i niejednoznacznego opisania przedmiotu zamodwienia przez

Zamawiajgcego. Powyzsze naruszenia miaty miejsce w kontekscie:

1. Art. 1.4.1 Czesci IV SIWZ — wzér umowy (,IPU”), w ktérym Zamawiajgcy oczekuje
ztozenia przez wykonawce oswiadczenia o nastepujgcej tresci: ,po przeanalizowaniu SIWZ
uznaje, iz dokumentacja ta jest przydatna dla realizacji Umowy oraz zgodna z celami
wyznaczonymi Umowa, w szczegdlnosci Wykonawcy jest znany opis przedmiotu
Zamowienia oraz wymagania techniczne Zamawiajgcego”;

2. Art. 1.4.3 IPU, w ktérym Zamawiajgcy oczekuje ztozenia przez wykonawce oswiadczenia
0 nastepujgcej tresci: ,przed podpisaniem Umowy zapoznat sie z niezbedng dokumentacjg
dotyczacg Zamowienia dostepng przed zawarciem Umowy i wszelkimi materiatami
otrzymanymi od Zamawiajgcego oraz uzyskat wszystkie informacje konieczne dla realizacji
Zamowienia, mozliwosci zorganizowania placéw budowy i zaplecza budowy na terenie
Budowy, w tym miedzy innymi zaopatrzenia w media niezbedne dla realizacji Umowy"';

3. Art. 1.4.6 IPU, w ktérym Zamawiajgcy oczekuje ztozenia przez wykonawce oswiadczenia
0 nastepujgcej tresci: ,skalkulowat ryzyka, ktére mogg wystgpi¢ przy realizacji Umowy
i uwzglednit je w oferowanej cenie, w szczegdlnosci uwzgledniajac szacunkowy charakter
danych przekazanych przez Zamawiajgcego”;

4. Art. 2.1 IPU, w ktérym Zamawiajgcy wskazuje, ze czescig Zamdwienia, a tym samym
obowigzkiem wykonawcy jest ,dokona¢ wszelkich innych czynno$ci i zrealizowa¢ wszelkie
zobowigzania niezbedne dla osiggniecia powyzszego rezultatu, rowniez te, ktérych potrzeba
ujawni sie w trakcie realizacji Zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Umowie
lub jej Zatgcznikach, a ktorych wykonanie jest konieczne dla osiggniecia celu Umowy™;

5 (....)

6. Art. 24.2.5.a IPU, w ktorym przewidujac mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia
Zamawiajgcy nie precyzuje czy zmiana wysokosci wynagrodzenia mozliwa jest rowniez
w przypadku, gdy w efekcie zdarzen opisanych w art. 24.2.1, 24.2.2 oraz 24.2.3 IPLJ
dochodzi do powstania nowych, nieprzewidzianych wczedniej kosztéw po stronie

wykonawcy;
7. (...)
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8. Pkt 1.3.3. PFU, w ktéorym Zamawiajgcy przenosi w catosci na Wykonawce
odpowiedzialno$¢ zwigzang z wigczeniami, nawet w sytuacji kiedy wytgczenia te odbywacé

sie bedg poza planowanymi terminami; (...).

Izba dokonata nastepujgcych ustalen dotyczgcych przedmiotowego odwotania.

W tym zakresie, Izba przywotuje w szczegdlnosci okolicznosci wynikajgce
Z odwotania, jak i odpowiedzi na odwotanie. W ramach pkt. 1.4.3 IPU oraz pkt 24.2.5 a |IPU
dokonat zmiany tresci pismem z 23.04.2019 r. Z kolei pismem z dnia 26.04.2019 r. dokonat
zmiany pkt.1.3.3 PFU. Pkt. 1.4.1, 1.4.6, 4.3, 4.4 majg nastepujgcg tres¢:

,1.4.1. [Wykonawca o$wiadcza i zapewnia, ze] po przeanalizowaniu SIWZ uznaje, iz

dokumentacja ta jest przydatna dla realizacji Umowy oraz zgodna z celami wyznaczonymi
Umowg, w szczegdlnosci Wykonawcy jest znany opis przedmiotu Zamowienia oraz
wymagania techniczne Zamawiajgcego”;
»1.4.6. [Wykonawca o$wiadcza i zapewnia, ze] skalkulowat ryzyka, ktére mogg wystapic przy
realizacji Umowy i uwzglednit je w oferowanej cenie, w szczegdlnosci uwzgledniajgc
Szacunkowy charakter danych przekazanych przez Zamawiajgcego”.
4.3  Zamawiajgcy pozyska i przekaze Wykonawcy Dokumentacje Techniczng
Zamawiajgcego oraz Dokumentacje Formalng Zamawiajgcego w zakresie, w jakim nie
zostata ona przekazana Wykonawcy w trakcie postepowania o udzielenie Zamoéwienia", Pkt.
4.3 zostat uzupetniony postanowieniami pkt 4.4. IPU (w brzmieniu zmienionym w dniu
23.04.2019r.), zgodnie z ktérym:
4.4 Z zastrzezeniem postanowien pkt. 4.3 powyzej, w odniesieniu do Dokumentacji
Formalnej Zamawiajgcego, ktora nie zostata przekazana Wykonawcy do momentu ztozenia
Oferty, Dokumentacja Formalna Zamawiajgcego zostanie przekazana Wykonawcy
w terminie 21 (dwudziestu jeden) dni od dnia podpisania Umowy, natomiast Dokumentacja
Techniczna Zamawiajgcego zostanie przekazana na pisemny wniosek Wykonawcy o jej
przekazanie z okre$leniem zakresu Dokumentacji Technicznej Zamawiajgcego, ktorej
dostarczenia domaga sie Wykonawca - w terminie 14 (czternastu) dni od jej uzyskania przez
Zamawiajgcego."

Z kolei po zmianie z 23.04.2019 r. pkt. 1.4.3 IPU brzmi:

»,1.4.3. [Wykonawca oswiadcza i zapewnia, ze] przed ztozeniem Oferty zapoznat sie

z niezbedng dokumentacjg dotyczgcqg realizacji Zamowienia dostepng przed ztoZzeniem
Oferty i wszelkimi materiatami otrzymanymi od Zamawiajgcego oraz uzyskat wszystkie
informacje konieczne dla realizacji Zamdwienia, mozliwos$ci zorganizowania placéw budowy
i zaplecza budowy na Terenie Budowy, w tym miedzy innymi zaopatrzenia w media
niezbedne dla realizacji Umowy".

Odnosnie pkt. 2.1 IPU:
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~Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ Dokumentacje Techniczng, oraz wykonac lub
uzyskac¢ na rzecz Zamawiajgcego Dokumentacje Formalng, wykona¢ wszelkie Prace,
Roboty oraz dostarczy¢ wszelkie Urzgdzenia i Materiaty, a takze dokonac¢ wszelkich innych
czynnoSci i zrealizowa¢ wszelkie zobowigzania niezbedne dla osiggniecia powyzszego
rezultatu, rowniez te, ktérych potrzeba ujawni sie w trakcie realizacji Zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreSlonymi w Umowie, w tym w Zatgczniku nr 1, nawet jezeli nie
przewidziano ich wprost w Umowie lub jej Zatgcznikach, a ktérych wykonanie jest konieczne
dla osiggniecia celu Umowy”

Natomiast w dniu 26.04.2019 r. dokonat zmiany pkt 1.3.3. PFU poprzez wykreslenie
zadania: ,Wykonawca powinien by¢ przygotowany na ewentualnosci dotyczgce braku
mozliwosci ofrzymania wytgczen w planowanych terminach | liczby dni wytgczen
w zalezno$ci od: sytuacji ruchowej w KSE, warunkéw atmosferycznych itd., i w zwigzku
Z tym powinien tak dobierac¢ technologie i potencjat wykonawczy (liczbe ludzi, urzgdzen, itp.),
aby wykonaC zadanie inwestycyjne zgodnie z zakresem i terminem okreSlonym
w zatwierdzonym szczegbéfowym harmonogramie realizacji.” i wprowadzenie zdania
nastepujgcej tresci:

Wykonawca powinien by¢ przygotowany na ewentualnosci dotyczgace braku
moZzliwosci ofrzymania wytgczen w planowanych terminach, jak rowniez okresu wytgczen
w zaleznosci od np. sytuacji ruchowej w KSE, warunkéw atmosferycznych.".

Kluczowy charakter dla uwzglednienia odwotania majg postanowienia wzoru umowy:
(o)

24, LLZMIANA UMOWY
24.1 [Celowo pominiety].

24.2 Dokonanie zmian postanowieri Umowy lub Zatgcznikow do Umowy jest mozliwe, gdy
zZmiany tych postanowienn stanowig zmiane w stosunku do treSci oferty Wykonawcy
(stanowigcej Zatgcznik nr 2 do Umowy), jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w ogdlnie
obowigzujgcych przepisach, w tym zwilaszcza w prawie zaméwien publicznych lub ponizej
przewidziane okoliczno$ci dokonania zmiany, z uwzglednieniem ponizej wskazanego
zakresu zmian, ich charakteru oraz warunkéw wprowadzenia:
24.2.1 zmiany terminu wykonania Umowy lub terminu realizacji poszczegdlnych Etapow,
jezeli jej/ich wykonanie w terminach pierwotnie uzgodnionych jest niemoZzliwe
Z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce wskazanych w punkcie 24.2, w tym
w szczegolnoSci:
(a) wyniktych z sytuacji w KSE;
(b) konieczno$ci synchronizacji terminéw realizacji innych robdt, dostaw, ustug lub zadan

(projektéw), w tym realizowanych, prowadzonych lub planowanych przez Zamawiajgcego,
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a powigzanych z realizacjg Przedmiotu Umowy lub moggcych w ocenie Zamawiajgcego miec

wptyw na realizacje Przedmiotu Umowy;

(c) ustalenia przez Strony zmiany sposobu realizacji Przedmiotu Umowy, w tym rowniez

w oparciu o pkt. 24.2.2 Umowy;

(d) wywotanych ftreScig decyzji administracyjnych (w tym Decyzji Ostatecznych) Iub

orzeczen sgdowych;

(e) wystgpienia sity wyzszej lub wystgpienia warunkéw atmosferycznych w sposob istotny

odbiegajgcych od typowych, uniemoZzliwiajgcych prowadzenie Roboét lub Prac zgodnie ze

sztukg budowlang, przyjetg technologia Robdt lub Prac, normami lub obowigzujgcymi

przepisami, lub przeprowadzanie prob i sprawdzen lub dokonywanie Odbioréw, przy czym

wystgpienie takich okoliczno$ci oraz ich nadzwyczajny charakter muszg zostac

udokumentowane miedzy innymi poprzez akty prawne potwierdzajgce zaistnienie sity

wyzszej na obszarze obejmujgcym Teren Budowy, Ilub opinie wifasciwego instytutu

meteorologicznego, lub instytutu gospodarki wodnej, lub instytutu melioracji;

(f) opdznienia w dokonaniu okreslonych czynnosci lub ich zaniechania przez wtasciwe

organy administracji publicznej, ktore nie sg nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi

odpowiedzialnos¢ Wykonawca, przy czym za opdznienie w wydawaniu decyzji, lub

zezwolen, lub uzgodnien, do wydania ktérych sq zobowigzane wfasciwe organy administracji

publicznej uznaje sie przekroczenie przez dany organ okresu przewidzianego

w odpowiednich przepisach, w ktérym powinny one zosta¢ wydane;

() niemozliwosci realizacji Robot lub Prac z powodu nie dopuszczenia do ich wykonywania

przez uprawniony organ lub nakazania ich wstrzymania przez uprawniony organ, o ile nie

zostato to spowodowane nienalezytym wykonywaniem przez Wykonawce cigzgcych na nim

obowigzkéw umownych;

(h) wystgpienia udokumentowanych opéznieri w realizacji Umowy bedgcych skutkiem

prowadzenia prac archeologicznych, wystepowania niewybuchéw lub niewypatow;

(i) zwfoki Zamawiajgcego w przekazaniu Terenu Budowy Ilub Dokumentacji Formalnej

Zamawiajgcego lub Dokumentacji Technicznej Zamawiajgcego;

()) zmiang lub wprowadzeniem nowych Wymogoéw Prawa;

(K) wystgpienia istotnych wad Dokumentacji Technicznej Zamawiajgcego lub Dokumentacji

Formalnej Zamawiajgcego, dostosowanie sie do ktorych przez Wykonawce skutkowac moze

niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem Zamowienia przez Wykonawce;

24.2.2 zmiany sposobu wykonania Zamowienia (np. zmiany technologii wykonania
Przedmiotu Umowy, Urzgdzen i Materiatow, zmiany rodzaju, technologii lub iloSci
Robot lub Prac, zmiany sposobu realizacji Robot lub Prac), spowodowanej m. in.,

choc¢ nie wytgcznie:
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(&) okolicznosciami, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia Umowy, a ktére
uniemoZzliwiajg realizacje Przedmiotu Umowy w sposob przewidziany pierwotnie;

(b) zmiang lub wprowadzeniem nowych Wymogdéw Prawa, w tym zmiang obowigzujgcych
przepisow prawa lub odpowiednich nhorm branzowych;

(c) trescig decyzji administracyjnych (w tym Decyzji Ostatecznych) lub orzeczen sgdowych;
(d) pojawieniem sie nowszej technologii lub nowszej generacji Urzgdzen i Materiatow,
stuzgcych do wykonania zaprojektowanych Robdt Ilub Prac pozwalajgcych na
zaoszczedzenie czasu realizacji lub kosztow Robét lub Prac, zmniejszenia ich negatywnych
skutkow dla srodowiska naturalnego lub podniesienia bezpieczenstwa, jak rowniez kosztow
eksploatacji Stacji, wystgpieniem kolizji z realizacjg lub zmian w realizacji innych zadan
(projektéw), w tym prowadzonych lub planowanych przez Zamawiajgcego, a powigzanych
Z realizacjg Przedmiotu Umowy lub majgcych wptyw na realizacje przedmiotu Umowy Ilub
KSE;

(e) wprowadzeniem przez Zamawiajgcego zmian w obowigzujgcych w chwili uptywu terminu
na sktadanie ofert w postepowaniu o udzieleniu Zamoéwienia Standardowych Specyfikacjach
Funkcjonalnych i Standardach Technicznych lub w procedurach wymienionych w Umowie,
w tym w szczegdlnosci w Procedurze Odbioru, ,Procedurze likwidacji zaktécen w majagtku
sieciowym i telekomunikacyjnym PSE S.A.”;

(f) koniecznoscig zrealizowania Zamdwienia przy zastosowaniu odmiennych rozwigzan
technicznych lub technologicznych niz wskazane w Dokumentacji Technicznej
Zamawiajgcego, a wynikajgcych ze stwierdzonych Wad tej Dokumentacji Technicznej;

(g) konieczno$ci zrealizowania Zamowienia przy zastosowaniu odmiennych rozwigzan
technicznych Ilub technologicznych niz wskazane w Umowie na skutek wystgpienia na
Terenie  Budowy odmiennych  warunkoéw  geologicznych,  geotechnicznych  Ilub
hydrologicznych odbiegajgcych od przyjetych w Dokumentacji Technicznej Zamawiajgcego
lub Dokumentacji Formalnej Zamawiajgcego, ktére mogg w $wietle przyjetych w Umowie
zatozenn skutkowac niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem ZamoOwienia przez
Wykonawce;

(h) koniecznosci zrealizowania Zamowienia przy zastosowaniu odmiennych rozwigzan
technicznych lub technologicznych niz wskazane w Umowie na skutek wystgpienia
warunkow Terenu  Budowy  (napotkane  niezinwentaryzowane  lub  bfednie
zinwentaryzowane instalacje lub obiekty) odbiegajgcych w sposob istotny od przyjetych
w Dokumentacji Technicznej Zamawiajgcego lub Dokumentacji Formalnej Zamawiajgcego;
24.2.3 zmiany polegajgcej na dokonaniu przeniesienia (przesuniecia) Prac Ilub Robot
pomiedzy Etapami, w tym utworzenie nowych Etapow poprzez ich wydzielenie z Etapoéw
dotychczas istniejgcych wraz z okreSleniem kwot wynagrodzenia za Etapy w postaci

ryczattowej: ustalonej przez Strony lub okre$lonej przez Strony na podstawie odpowiedniego
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zastosowania zasad opisanych w pkt. 25 Umowy [Kalkulacja zmiany wynagrodzenia],

Jjednakze bez zmiany cato$Sci Wynagrodzenia za realizacje Umowy, jezeli konieczno$c

wprowadzenia zmiany zostata spowodowana m. in., choc¢ nie wytgcznie:

(a) okolicznoSciami, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia Umowy;

(b) zmiang lub wprowadzeniem nowych Wymogbéw Prawa, w tym zmiang obowigzujgcych

przepisow prawa lub odpowiednich nhorm branzowych;

(c) trescig decyzji administracyjnych (w tym Decyzji Ostatecznych) lub orzeczen sgdowych;

(d) konieczno$ci synchronizacji termindw realizacji innych robdt, dostaw, ustug lub zadan

(projektéw), w tym realizowanych, prowadzonych lub planowanych przez Zamawiajgcego,

a powigzanych z realizacjg przedmiotu Zamowienia lub moggcych w ocenie Zamawiajgcego

mie¢ wplyw na realizacje Zamoéwienia;

(e) brakiem dokonania wytgczenn w KSE, w pierwotnie przewidzianym lub odpowiednim

terminie, z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce, ktérych dokonanie pozostaje

konieczne dla wykonania okres$lonych prac objetych Umows;

24.2.4 zmiany polegajgcej na wytgczeniu z realizacji Etapow lub czesci Etapow, ktorych

wykonanie stafto sie niemoZzZliwe w terminie pierwotnie przewidzianym Ilub w terminie

wykonania Umowy z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce, spowodowanych:

(a) wystgpieniem, niemozliwych do przewidzenia w chwili zawarcia Umowy, przeszkod

natury faktycznej lub prawnej dotyczgcych pozyskania tytutdw prawnych do nieruchomosci,

w zakresie wymaganym Umowg;

(b) zmiang lub wprowadzeniem nowych Wymogow Prawa;

(c) trescig decyzji administracyjnych (w tym Decyzji Ostatecznych) lub orzeczen sgdowych;

(d) niemozliwo$ci realizacji Robdt lub Prac z powodu nie dopuszczenia do ich wykonywania

przez uprawniony organ lub nakazania ich wstrzymania przez uprawniony organ;

(e) niewykonania, w pierwotnie przewidzianym lub odpowiednim terminie, przez osoby

trzecie, prac dotyczgcych lub zwigzanych z przytgczeniem obiektow osob trzecich do sieci

przesytowej elektroenergetycznej, ktérych wykonanie pozostaje konieczne dla wykonania

okreslonych prac objetych Umowa;

(f) braku dokonania wytgczen w KSE, w pierwotnie przewidzianym lub odpowiednim

terminie, z przyczyn niezawinionych przez Wpykonawce, ktérych dokonanie pozostaje

konieczne dla wykonania okre$lonych prac objetych Umowa.

24.2.5 zmiany Wynagrodzenia Wykonawcy lub zmiany wysokosci czesci Wynagrodzenia za
realizacje poszczegolnych Etapow, odpowiednio:

(a) jezeli zmiana Wynagrodzenia lub jego czeSci stanowi¢ bedzie bezposredni skutek

spetnienia _sie przestanek zmian Umowy Ilub Zatgcznikow do Umowy, przy czym

odpowiednio: kwota stanowigca wartos¢ zmiany Wynagrodzenia za wykonanie Umowy lub

kwoty wynagrodzenia za Etapy zostang okreSlone w postaci ryczaftowej: ustalonej przez
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Strony lub ustalonej na zasadach opisanych w pkt. 25 Umowy [Kalkulacja zmiany
wynagrodzenial; lub

(b) w przypadku zmiany lub wprowadzenia nowych Wymogéw Prawa, w szczegdlnosci
obowigzujgcych przepiséw prawa Ilub odpowiednich norm branzowych, w okresie
obowigzywania Umowy, w zakresie uwzgledniajgcym te zmiany, z zastrzezeniem, ze prawo
do Zzgdania zmiany Wynagrodzenia nie przystuguje w sytuacji, gdy Wykonawca- dziatajgc
Z nalezytg starannoscig - mogt i powinien byt uwzgledni¢ takg zmiane lub wprowadzenie
nowych Wymogow Prawa w Kalkulacji Wynagrodzenia przedstawionej w Ofercie; Kwota
0 jakg zmieni sie Wynagrodzenie za wykonanie Umowy zostanie okre$lona w postaci kwoty
ryczaftowej ustalonej przez Strony na zasadach opisanych w pkt. 26 Umowy [Kalkulacja
zmiany wynagrodzenia]; lub

(c) w przypadku zmiany Wymogoéw Prawa w zakresie stawki podatku od towardw i usfug,
lub wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych zgodnie z Wymogami Prawa, lub zasad podlegania ubezpieczeniom
spotecznym Ilub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia
spoteczne Ilub zdrowotne, jezeli te zmiany bedg miaty wptyw na koszty wykonania
Zamowienia;

24.3 W celu unikniecia watpliwos$ci okreSla sie, ze - w zaleznosci od okoliczno$ci danego
przypadku - nie bedg stanowity zmian w stosunku do tre$ci oferty Wykonawcy (bedgcej
elementem Oferty, stanowigcej Zatgcznik nr 2 do Umowy), nha podstawie ktérej Zamawiajgcy
dokonat wyboru Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia, albo nie bedg
stanowity zmiany Umowy, aktualizacje Szczegotowego Harmonogramu Realizacji
Zamowienia, dokonane w przypadkach enumeratywnie przewidzianych w pozostatych
postanowieniach Umowy.

24.4 W celu unikniecia watpliwosci okre$la sig, ze nie stanowig istotnej zmiany Umowy lub
Zatgcznikow do Umowy w rozumieniu art. 144 Prawa zamowien publicznych zmiany
niezmieniajgce ogélnego charakteru Umowy oraz jesli:

24.4.1 zmiana Umowy lub Zatgcznikbw do Umowy nie wprowadza warunkéw, ktére gdyby
byly postawione w postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia, to w tym postepowaniu wzieliby
lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci; lub

24.4.2 zmiana Umowy lub Zatgcznikow do Umowy nie narusza rownowagi ekonomicznej
Umowy na korzyS¢ Wykonawcy w sposob nieprzewidziany pierwotnie; lub

24.4.3 zmiana Umowy lub Zatgcznikow do Umowy nie rozszerza lub nie zmniejsza znacznie
zakresu Swiadczen i zobowigzan Wykonawcy; lub

24.4.4 zmiany Umowy lub Zatgcznikow do Umowy inne niz wskazane powyzej, wynikajg ze
zmian Wymogow Prawa lub ogdlnie obowigzujgcych, jak rowniez znajdujg zastosowanie

przy realizacji Umowy norm technicznych, lub innych ogdlnie dostepnych regulacji.
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24.5 W celu wprowadzenia do Umowy jakiejkolwiek zmiany:

24.5.1 Strona zainteresowana jej wprowadzeniem powinna wystgpic z wnioskiem do drugiej
Strony o dokonanie zmiany. Wniosek powinien zawiera¢ uzasadnienie i dowody wskazujgce
na spetnienie przestanek dokonania zmiany.

24.5.2 Poza informacjami okre$lonymi w pkt 24.5.1 powyzej, wniosek Wykonawcy powinien
zawierac informacje o wptywie zmiany na termin realizacji Zamowienia, sposob oraz koszt
wykonania Zamowienia. Do wniosku Wykonawca zobowigzany jest dofgczyc¢ projekt
aktualizacji Szczegotowego Harmonogramu Realizacji Zamowienia, jaka musiataby zostac
wprowadzona w razie uwzglednienia wnioskowanej zmiany, kosztorys zmiany przygotowany
z uwzglednieniem postanowien pkt 25 [Kalkulacja zmiany wynagrodzenia], oraz projekt
whioskowanej zmiany;

24.5.3 W przypadku, gdy wniosek o dokonanie zmiany pochodzi od Zamawiajgcego, ocene
wptywu wprowadzenia zmiany na termin, sposob oraz koszt wykonania Zamowienia
przygotowuje Wykonawca. Wykonawca zobowigzany jest w terminie 14 (czternastu) dni od
daty otrzymania wniosku Zamawiajgcego przedstawi¢ projekt aktualizacji Szczegoétowego
Harmonogramu  Realizacji Zamowienia oraz  kosztorys zmiany  przygotowany
z uwzglednieniem postanowien pkt 25 ponizej. Projekt zmiany przygotowuje Zamawiajgcy;
24.5.4 W terminie 14 (czternastu) dni od daty otrzymania przez drugg Strone wniosku,
0 ktérym mowa powyzej oraz wszelkiej wskazanej w pkt 24.5.2 oraz 24.5.3 dokumentacji,
Strony zobowigzane sg podjgc¢ negocjacje w celu:

(a) ustalenia, czy i jaki wplyw wnioskowane zmiany majg na termin, sposob i koszty
wykonania Zamoéwienia; oraz

(b) okreslenia wysokosci (warto$ci) ewentualnej zmiany Wynagrodzenia; oraz

(c) okreslenia terminu wprowadzenia do Umowy ewentualnych zmian.

24.5.5 Strony za zgodnym porozumieniem mogg odstgpi¢ od wymogu przeprowadzenia
negocjacji, o ktorych mowa powyzej, jezeli okolicznoSci wnioskowanej zmiany, a takze jej
proponowany zakres oraz sposob wprowadzenia, nie budzg watpliwosci.

25. KALKULACJA ZMIANY WYNAGRODZENIA

25.1 W przypadku zmian Umowy, skutkujgcych zmiang wysokoSci Wynagrodzenia lub
w przypadku udzielenia Wykonawcy w granicach i zgodnie z ogdlnie obowigzujgcymi
przepisami jakichkolwiek innych zamoéwien, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie obliczone
w drodze kalkulacji uproszczonej opartej na cenach jednostkowych, a w przypadku braku
cen jednostkowych - w drodze kalkulacji szczegofowej ceny jednostkowej opartej na
wskaznikach cenotworczych okre$lonych w Ofercie.

25.2 W odniesieniu do robot budowlanych ceny nakfadow rzeczowych nie mogg
przekraczac¢ Srednich cen krajowych, publikowanych przez Sekocenbud (Osrodek Wdrozen

Ekonomiczno- Organizacyjnych Budownictwa PROMOCJA sp. z o.0. z siedzibg
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w Warszawie) lub Orgbud (,ORGBUD - SERWIS” sp. z 0.0. w Poznaniu) z dnia obliczania
wynagrodzenia, przy czym obowigzkowe jest wykonanie przez Wykonawce:

a) Przedmiaru (obmiaru) robdét budowlanych, ktéry Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu
do akceptacji przed dokonaniem kalkulacji; oraz nastepnie

b) na podstawie zaakceptowanego przez Zamawiajgcego zgodnie z lit. a powyzej
przedmiaru (obmiaru) - kalkulacji wynagrodzenia, ktora zostanie wykonana metodg
uproszczong polegajgc na obliczeniu wartosci kosztorysowej robot budowlanych Ilub
obiektéw, jako suma iloczyndéw ustalonych jednostek przedmiarowych (obmiarowych) robét
i cen jednostkowych zgodnie z zasadami przyjetymi w ,Polskich standardach
kosztorysowania robot budowlanych” SKB, wydanie z 2017 r. (z zastrzezeniem, Ze kalkulacja
ma zostac¢ wykonana zgodnie z zasadami jak dla postepowan w zaméwieniach publicznych).
25.3 Ceny jednostkowe robot, o ktérych mowa w pkt 25.1 oraz pkt 25. 2 lit. b zostang
ustalone na podstawie cen rynkowych, w tym danych z zawartych wczes$niej umow lub
powszechnie stosowanych aktualnych publikacji (Wykonawca kazdorazowo precyzyjnie
wskaze zrédto pochodzenia ceny), a w przypadku gdy dla danego zakresu rzeczowego nie
da sie ustali¢ cen rynkowych, ceny jednostkowe dla danego zakresu zostang ustalone na
podstawie kalkulacji szczegdtowej ceny jednostkowej, ktéra polega na okreSleniu wartosci
poszczegolnych jednostkowych naktadow rzeczowych (kosztow bezposrednich) oraz
doliczeniu narzutow kosztow posrednich i zysku, w szczegdlnosci wycena naktadow
rzeczowych obejmuje:

a) godzinowg stawke robocizny kosztorysowej (R), ktéra obejmuje wszystkie sktadniki
zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen,
a w szczegdlnosci ptace zasadnicze, premie regulaminowe, ptace dodatkowe (dodatki
stazowe i inne dodatki regulaminowe), ptace uzupetniajgce (wynagrodzenia za urlopy i inne
ptatne nieobecnoSci, zasitki chorobowe, odprawy emerytalne, nagrody i inne), obligatoryjne
obcigzenia ptac oraz odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych,

b) koszty jednostkowe materiatow (M), ktére sg cenami nabycia materiatdw {gcznie
Z Kkosztami zakupu, bez podatku od towaréw | ustug; Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego kazdorazowo udokumentuje wysokoSC poszczegolnych przyjetych cen
materiatow,

C) ceny jednostkowe pracy sprzetu lub Srodkéw transportu technicznego (S), ktére obejmujg
koszty najmu jednostki sprzetowej lub transportowej wraz z kosztami obstugi etatowej oraz
kosztami jednorazowymi, jesli nie zostaty one juz uwzglednione w kosztach najmu,

d) koszty posrednie (Kp), ktére sg sktadnikami kalkulacji warto$ci kosztorysowej,
uwzgledniajgcymi nieujete w kosztach bezpoS$rednich koszty zaliczane zgodnie z odrebnymi

przepisami do kosztéw uzyskania przychodu, w szczegolnosci koszty:
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ogolne budowy oraz koszty zarzgadu; oblicza sie je jako iloczyn wskaznika kosztow
posrednich i ustalonej podstawy ich naliczenia; za podstawe kosztow posrednich przyjmuje
sie koszty robocizny (R) i koszty pracy sprzetu (S),
e) zysk (Z), ktory oblicza sie jako iloczyn wskaznika narzutu zysku i ustalonej podstawy
jego naliczenia; za podstawe zysku przyjmuje sie koszty robocizny (R), koszty pracy sprzetu
(S) oraz koszty poSrednie (Kp).
25.4 W odniesieniu do Dokumentacji Technicznej - Wykonawca otrzyma wynagrodzenie
zgodnie w wysoko$ci obliczonej zgodnie z zasadami okreslonymi w ,Srodowiskowych
Zasadach Wycen Prac Projektowych - 2016”, IPB Warszawa 2016- z zastrzezeniem, ze
stawka za jednostke naktadu pracy nie moze przekraczac¢ stawki okre$lonej przez Zarzgd
Rady Koordynacyjnej Biur Projektow na dzien obliczania wynagrodzenia, za$ w razie braku
moZzliwosci przedstawienia propozycji wynagrodzenia z zastosowaniem powyzszych zasad
Wykonawca przedstawi szczegotowa kalkulacje indywidualng, opartg na Srednich rynkowych
cenach, stawkach i wskaznikach, ktore muszg zosta¢ uzgodnione z Zamawiajgcym. Przed
dokonaniem obliczenia wynagrodzenia za wykonanie Dokumentacji Technicznej Wykonawca
Jest zobowigzany do dostarczenia Zamawiajgcemu przedmiaru jej zakresu, ktory podlega
akceptacji przez Zamawiajgcego przed dokonaniem Kalkulacji.
25.5 Kosztorys Wykonawcy, opracowany wedftug powyzszych zasad, podlega weryfikacji
i zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego.”.

W pozostalym zakresie, ustalenia lIzby zostang przywotane przy rozpatrywaniu

stosownego zarzutu.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutow dotyczgcych Art. 1.4.1 IPU, Art. 1.4.3 IPU, Art. 1.4.6 IPU, Art. 2.1

IPU, Pkt 1.3.3. PFU, Izba przedstawi swoje stanowisko tgcznie z uwagi na ich charakter,

uznajac, ze kwalifikujg sie one do oddalenia. W tym zakresie, |zba kierujac sie stanowiskiem

takze Odwotujgcego z rozprawy uznata, ze kluczowy charakter miat zarzut uwzgledniony.
Jego uznanie, takze w kontekscie udzielonych odpowiedzi na pytania z 23 i 26 oraz
30.04.2019 r., jak i dokonanych zmian w IPU oraz PFU, w tym wnioskowanych pierwotnie
przez Odwotujgcego, co do ktérych ostatecznie miato miejsce wycofanie, czyni pozostate
zarzuty nieaktualnymi. Izba podkresla, ze brak mechanizmu regulujgcego kwestie
zasadnicza, tj. rozliczenia w ramach umowy ewentualnych kosztow Wykonawcy w wypadku
nie udzielenia wytgczenia przez Zamawiajgcego nie z winy Wykonawcy, mimo jego

wczesniejszego zaplanowania i gotowo$ci realizacji zadania przez Wykonawce, czynit
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zasadnymi obawy w zakresie oswiadczen z Art. 1.4.1 IPU, Art. 1.4.3 IPU oraz Art. 1.4.6 IPU
(co do ryzyk). Podobnie kwestia wynikajgca z Pkt 1.3.3. PFU (przenoszenia w catosci na
Wykonawce odpowiedzialnos¢ zwigzanej z wtgczeniami). Dzieki ustanowieniu koniecznosci
stosownej regulacji w ramach wzoru umowy, czyli umowy tgczgcej strony uda sie pochodzi¢
koniecznos¢ zachowania ze strony Wykonawcy koniecznego profesjonalizmu w ramach
realizacji przedmiotowego kontraktu z jednoczesng gwarancjg dla Wykonawcy, ze nie bedzie
miat miejsce nieproporcjonalny rozkfad ryzyk, zwlaszcza gdy konsekwencjg nie udzielenia
wytgczenia bedzie koniecznos¢ zmiany, tj. wydtuzenia terminu realizacji umowy, ktore nie
bedzie miato charakteru krotkotrwatego. W ocenie Izby, tak poprzez ztozony dowdd, jak
i faktyczne przyznanie ze strony Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie,
zostato potwierdzone, ze skutkiem braku wigczen jest wydtuzenie kontraktow nawet
kilkuletnie. Wzgledem kwestii wynikajgcej z Art. 2.1 IPU, lzba uznata za adekwatng
argumentacje i wyjasnienie przedstawione w tym zakresie w odpowiedzi na odwotanie oraz
na rozprawie. Zasadnie bowiem podnosit, ze brak jest mozliwosci w sposéb enumeratywny
wyliczenia wszystkich obowigzkow wynikajgcych ze sposobu realizacji umowy. Zamawiajgcy
wskazywat, ze chodzi o czynnosci, ktorych wykonanie jest konieczne dla osiggniecia celu
umowy, czyli zrealizowania zaméwienia w formule ,pod klucz’. Zaréwno dla Zamawiajgcego
jak i dla profesjonalnego wykonawcy oczywistym jest, ze nie sg to czynnosci i zobowigzania,

ktére mogg wykracza¢ poza zakres zamowienia, ale czynnosci wchodzace w jego zakres.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutow dotyczgcych Art. 24.2.5.a IPU, Izba uznata ich zasadno$¢, co

skutkowato ich uwzglednieniem i w konsekwencji takze catego odwotania. W tym zakresie

podkre$lajgc jego kluczowy charakter na co wskazywat jednoznacznie Odwotujgcy na

rozprawie.

W orzecznictwie tak KIO, jak i sgdow powszechnych, ale takze w doktrynie nie budzi
watpliwosci fakt, ze zasada swobody uméw doznaje w Pzp ograniczen (przykfadowo: wyrok
KIO z 04.10.2010r., sygn. akt: KIO 2036/10). Wskazuje sie na swobode Zamawiajgcego
w ksztattowaniu postanowien umownych z uwagi na realizacje uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego zaspokajanych w interesie publicznym (wyrok KIO z 06.08.2012 r., sygn.
akt: KIO 1570/12, wyrok KIO z 23.08.2010r., sygn. akt KIO 1698/10). Zamawiajacy stoi
bowiem na strazy racjonalnego wydatkowania Srodkow publicznych i zapewnienia
nalezytego wykonania umowy, a takze przyjmuje na siebie ryzyko niepowodzenia
osiggniecia zatozonego celu, czego skutkiem bytoby niezaspokojenie uzasadnionych potrzeb

spoteczenstwa rozumianego jako zbiorowos¢.
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W konsekwencji podnosi sie, ze ryzyko Zamawiajgcego przewyzsza normalne ryzyko
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktore wystepuje, gdy umowe zawierajg
dwaj przedsigbiorcy (wyrok KIO: z 28.11.2016r., sygn. akt: KIO 2171/16,
z 05.03.2014r., sygn. akt: KIO 283/14, z 16.06.2009 r., sygn. akt: KIO 694/09, z 26.11.20009r.,
sygn. akt: KIO/UZP 1547/09). Jednakze w orzecznictwie dostrzega sie, ze zasada swobody
Zamawiajgcego w ksztattowaniu postanowiern umownych nie jest nieograniczona. W wyroku
KIO z 18.05.2015 r., sygn. akt: KIO 897/15, Izba zauwazyta, Zze ustalenie przez
Zamawiajgcego warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajgcy nie
moze naduzywaC swojego prawa podmiotowego, a granicami oceny, czy do takiego
naduzycia doszto jest przepis art. 353! KC oraz klauzula generalna z art. 5 KC (tak tez:
wyrok KIO z 09.11.2012r., sygn. akt: KIO 2272/12, wyrok KIO z 30.11.2017r., sygn. akt: KIO
2219/17). We wskazanym wyroku podkreslono, ze o naruszeniu regut sprawiedliwosciowych
mozna mowi¢ wowczas, gdy dysproporcja wartosci wzajemnych swiadczen jest razaca.
Podobnie w wyroku z 19.12.2016 sygn. akt: KIO 2280/16. Badaniu podlegajg tu inne, niz
dtugi i wierzytelnosci, obowigzki i uprawnienia stron, a warunkiem koniecznym jest ustalenie,
czy strony sg rownomiernie obcigzone obowigzkami i wyposazone w uprawnienia réznych
postaci. Chodzi o przystugiwanie uprawnien lub obowigzkéw réznej postaci, ale
ekwiwalentnych wobec siebie, ewentualnie jako zréwnowazenie dysproporcji wartosci
Swiadczen przez nierowny rozdziat innych obowigzkéw i uprawnien, jak i proporcjonalnosci
uprawnieh czyli dostosowania ich zakresu do rzeczywistej potrzeby ochrony intereséw
uprawnionego. lzba podkreslita takze, ze celem zamawiajgcego winno by¢é dgzenie do
realizacji zamodwienia, wyrazajgce sie we wspétpracy z wykonawcg i podejmowaniu
wszelkich mozliwych dziatarn zmierzajgcych do realizacji umowy. Temu celowi nie stuzy

obarczenie wykonawcy konsekwencjami wiasnych zaniedban i dziatan.

Postanowienia umowne podlegajg ocenie co do sprzecznosci z naturg stosunku
zobowigzaniowego, ktoéry majg regulowac¢ lub braku zgodnosci z zasadami wspoétzycia
spotecznego przez, przede wszystkim nieznajdujgce odzwierciedlenia w realnych potrzebach
zamawiajgcego, roztozenie ryzyk kontraktowych, czy brak ekwiwalentnosci swiadczen. Choé
w orzecznictwie podkresla sie, ze brak rownomiernego roztozenia ryzyk kontraktowych nie
moze by¢ utozsamiane z naruszeniem zasady rownosci stron stosunku zobowigzaniowego,
gdyz Zamawiajgcy zamawia osiggniecie okreslonego rezultatu, a nie jedynie cigg czynnosci,
a wykonawca jako profesjonalista powinien potrafic odkodowaé istniejgce ryzyka
i skalkulowa¢ ich wartos¢ w ofercie w celu zapewnienia sobie zysku. (wyrok KIO
z 08.07.2014r., sygn. akt: KIO 1286/14, wyrok KIO z 05.07.2016r., sygn. akt: KIO 1101/16,
czy tez wyrok SA w Biatymstoku z 18.06.2014r., sygn. akt: | Aca 160/14).
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W wyroku KIO z 08.12.2016r. sygn. akt: KIO 2177/16 podkreslono z kolei, ze dla

uznania nieproporcjonalnego rozktfadu ryzyk konieczne jest wykazanie, ze zaistniaty stan

rzeczy narusza konkretny przepis prawa, jest sprzeczny z naturg stosunku lub jego nasilenie

przekracza dopuszczalny poziom wynikajacy z zasad wspoizycia spotecznego. lzba

podkreslita, ze samo dgzenie do zmiany postanowien umownych na bardziej korzystne dla
skarzgcego wykonawcy nalezy ocenic jako swoista probe negocjacji indywidualnej warunkéw
kontraktu, co jest niedopuszczalne przez pryzmat rownego traktowania wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sie do dane zamodwienie. Swoboda wykonawcy w ramach
kontraktowania przejawia sie takze w mozliwosci swobodnego uksztattowania

wynagrodzenia.

Przechodzgc zas do meritum, Izba w pierwszej kolejnosci podkresla, ze uznata iz
kluczowy charakter uwzglednionego zarzut wynikat nie tylko ze stanowiska Odwotujgcego
przedstawionego na rozprawie, ale posrednio takze ze stanowiska Zamawiajgcego, jak
i Przystepujgcego. Jednoczesnie, wyjasniajgc, ze zastosowata opisowy charakter nakazanej
Zmiany we wzorze umowy w sentencji, m.in. dlatego, iz Zamawiajgcy mimo, ze zgadzat sie
na rozprawie i w odpowiedzi na odwofaniu co do stusznosci argumentacji Odwotujgcego
(,Zamawiajgcy zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz Wykonawca nie powinien
ponosi¢  odpowiedzialnosci z tytutu braku mozliwo$ci otrzymania  ustalonych
w Szczegoétowym Harmonogramie Realizacji Zamowienia wigczen z przyczyn nie lezgcych
po stronie Wykonawcy” — str. 13 odpowiedzi) oponowat przed przyjeciem sformutowan
zawnioskowanych w odwotaniu akcentujgc ich braki takie jak brak wskazania, ze majg to by¢
koszty Wykonawcy realne, czy tez racjonalne. W innym miejscu podkreslajgc brak we
wniosku Odwotujgcego koniecznosci wykazania zwigzku przyczynowo — skutkowego, czy tez
abstrahowanie od kwestii wykazania braku winy Wykonawcy. Izba nie chce narzucaé
konkretnego rozwigzania dajgc mozliwos¢ wyboru ze strony Zamawiajgcego takiego
sposobu rozliczenia, przy zachowaniu istotnych elementow przywotanych w sentenciji
orzeczenia, ktory bedzie zgodny z interesem wszystkich stron. Zamawiajgcy moze
wykorzystaé po ich dostosowaniu istniejgcy mechanizm przywotany na rozprawie (art. 24.2.5
a w zw. z art. 25 IPU), a zawnioskowany przez Odwotujgcego w odwotaniu lub tez
zaproponowac inny, czy tez ustanowi¢ dodatkowe wynagrodzenie dla Wykonawcy co jest
praktykowane w podobnych sprawach. Wzgledem wprowadzenia dodatkowego
wynagrodzenia lzba wskazuje przyktadowo wyrok KIO z 16.07.2012 r., sygn. akt: KIO
1337/12, KIO 1349/12, KIO 1353/12, gdzie Izba nakazat wprowadzenie dodatkowego
wynagrodzenia (przez wyodrebnienie z ceny za cato$¢ Ustugi) przez Zamawiajgcego optat
instalacyjnych z tytulu zestawienia i uruchomienia ustugi dla pojedynczej lokalizacji.

Powyzsze byto przedmiotem Kkolejnego odwotania zakonczonego wyrokiem KIO
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z 06.09.2012 r., sygn. akt: KIO 1807/12. Z kolei w wyroku KIO z 30.01.2018 r., sygn. akt: KIO
83/18 Izba wprowadzita odrebne wynagrodzenie za wydobycie obiektow ferromagnetycznych
potencjalnie niebezpiecznych, liczone obmiarowo i ptacone wedtug faktycznej ilosci
wydobytych obiektow, po cenach jednostkowych zaoferowanych w Wykazie Ptatnosci.
Uznata za zasadne takze pozostawienie szczegotowej redakcji SIWZ w tym zakresie
Zamawiajgcemu, bez okreslania szczegdtowych zasad kalkulacji i rozliczen, ze wskazaniem
jedynie, ze wynagrodzenie ma mie¢ charakter obmiarowy. Z kolei w wyroku KIO
z 13.11.2018 r., sygn. akt: KIO 2177/18 gdzie w zblizonych okolicznosciach - Izba uznata
koniecznos¢ wprowadzenia takiego rozwigzania zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy tgczny
czas przerw przekroczy 30 dni kalendarzowych wykonawca bedzie miat prawo zgdac¢ od
Zamawiajgcego  zrekompensowania  dodatkowych, udokumentowanych kosztéw
poniesionych przez wykonawce wynikajgcych z tytutu przerw w realizacji (w szczegoélnosci
poniesionych w zwigzku z koniecznoscia zabezpieczenia robdét, pozostawania
w gotowosci zaplecza budowy). Wskazujgc nawet, ze termin wykonania umowy ulegnie
woéwczas zmianie o liczbe dni kalendarzowych, wynikajgcych z sumy przerw zapisanych
w rejestrze przerw, ktére wystgpity w okresie jej realizaciji.

W dalszej kolejnosci nalezy ponowi¢ argumentacje przedstawiong na kanwie
oddalenia wczes$niejszych zarzutow, ze dzieki ustanowieniu koniecznosci stosownej regulacji
w ramach wzoru umowy, czyli umowy tgczacej strony uda sie pochodzi¢ koniecznosc¢
zachowania ze strony Wykonawcy koniecznego profesjonalizmu w ramach realizacji
przedmiotowego kontraktu z jednoczesng gwarancjg dla Wykonawcy, ze nie bedzie miat
miejsce nieproporcjonalny rozktad ryzyk, zwlaszcza gdy konsekwencjg nie udzielenia
wytgczenia bedzie koniecznos¢ zmiany, tj. wydtuzenia terminu realizacji umowy, ktore nie
bedzie miato charakteru krétkotrwatego. W ocenie Izby, tak poprzez ztozony dowdd, jak
i faktyczne przyznanie ze strony Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie,
zostato potwierdzone, ze skutkiem braku wigczen jest generalnie wydtuzenie kontraktow
czasem nawet kilkuletnie, ktére nie ma charakteru krotkotrwatego (Zamawiajgcy temu nie
przeczyt), cho¢ w przedmiotowej sprawie na kanwie PFU twierdzit, Zze takie
niebezpieczenstwo jest niewielkie. Powyzsze takze w kontek$cie ekwiwalentnosci
$wiadczenia, jak i biorgc pod uwage, ze Wykonawcy nie mogg by¢ de facto karani za cos co
nie wynika z ich winy. W ocenie Izby, taka zmiana jest konieczna z uwagi na
nieproporcjonalnego rozktadu ryzyk w umowie wynikajacy z sytuacji, gdy zaplanowane
wytgczenia nie majg miejsca nie z winy Wykonawcy, co generuje po stronie Wykonawcy
znaczne Kkoszty, a ich konsekwencjg jest znaczne przedtuzenie kontraktu (aktualnie
Zamawiajgcy przewiduje zmiane terminu, ale bez zmiany wynagrodzenia — art. 24.2.4 |PU).
Niewatpliwe w takiej sytuacji zaistniaty stan rzeczy (koszty Wykonawcy z uwagi na nie

udostepnienie wytgczenia), jego nasilenie przekracza dopuszczalny poziom wynikajgcy
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z zasad wspotzycia spotecznego (niebezpieczenstwo znacznego przedtuzenie, nawet
kilkuletniego terminu realizacji kontraktu). Obecne postanowienia wzoru umowy, czyli art.
24.2 do 24. 4 przewidujgce zmiane postanowienn umowy w trybie art. 24. 5, w tym regulujgce
sposob kalkulacji zmiany wynagrodzenia na zasadach art. 25 IPU nie przystajg do istoty
sporu i skali problemdw, ktore jak wykazano na rozprawie majg miejsce w kontraktach tego
rodzaju. Ani art. 24.2. 1 lit. a IPU, ani art. 24.2. 3 lit. e IPU, czy tez art. 24.2.4 lit. f. IPU nie
regulujg zmiany wynagrodzenia przy koniecznosci zmiany terminu realizacji zamdwienia
wynikajgcych z sytuacji z KSE, czy tez braku dokonania wytgczen w KSE w pierwotnie
przewidzianym lub odpowiednim terminie, z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce.

Jedoczesnie, Izba podkresla, ze skoro Zamawiajgcy w aktualnym kontrakcie, jak
przyznat, wprowadzit zaliczki i zamierza ptacic Wykonawcom za faktury za dostawe
aparatury, tym bardzie winien rozwigza¢ kluczowg sporng kwestie zaplanowanych
a odwotanych wigczen, tym bardziej ze bez nich nie mozna realizowa¢ zamowienia (sg ich
warunkiem sine qua non), a wedlug zaplanowanego harmonogramu Wykonawcy dokonujg
koncentracji sit i srodkéw. Kwestia owego braku wtgczen nie ma charakteru incydentalnego,
ale jest elementem realizacji tego przedmiotu zamédwienia. Zamawiajgcy nie moze unikac
przyjecia rozwigzania w tym zakresie. Pozostawanie tej kwestii w gestii dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogélnych przed sadem powszechnym wydaje sie krokiem zbyt
daleko idgcym, ktéry powinien byC ostatecznoscig po wyczerpaniu narzedzi jakie daje
umowa.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 693/19 (nie liczac
zarzutow ktore zostaty wycofane przez Odwotujgcego) na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekita jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 694/19:

SPIE Elbud Gdansk S.A.:

W zakresie zarzutow z pkt 5 odwotania (str. 2) - dot. art. 11.2 IPU (wzér umowy),
z pkt 7 odwotania (str. 2) — dot. pkt 2 ppkt 2) oraz pkt: 2.1.1, 3.3, 3.9, 3.9.1 PFU, z pkt 8
odwotania (str. 2) — dot. pkt 3.1 PFU, z pkt 10 odwotania (str. 3) — dot. pkt 3.7.13 PFU, z pkt
11 odwotania (str. 3) — dot. pkt 3.7.15, ppkt 10) PFU, z pkt 12 odwotania (str. 3) — dot. pkt
3.7.16, ppkt 9) PFU i 13 odwotania (str. 3) — dot. pkt 13.12.2 PFU/, Odwotujacy na

posiedzeniu wycofata w/w zarzuty. W_konsekwencji wycofania powyzszych zarzutéw, Izba

pozostawita je bez rozpoznania.

Z kolei podtrzymat zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
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1. art. 7 Pzp poprzez przygotowanie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz niezgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, w efekcie czego zlozone oferty mogg bycé
nieporownywalne, co Odwotujgcemu znaczaco utrudnia lub uniemozliwia ztozenie oferty
i uzyskanie zaméwienia w ramach niemniejszego postepowania;

2. art. 29 ust. 1i 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy oraz bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i w ten sposdb znaczgce utrudnienie lub uniemozliwienie
Odwotujgcemu dokonania kalkulacji wynagrodzenia i ztozenia oferty postepowaniu;

3. art. 353 Y k.c. w zw. z art. 29 Pzp poprzez uksztattowanie IPU w sposéb sprzeczny
Zz zasadami wspotzycia spotecznego i naturg stosunku umownego, ktéry w wyniku udzielenia
zamowienia miatby zostaé nawigzany, w zwigzku z obarczaniem wykonawcy ryzykami,
ktérych nie mozna przewidzie¢ oraz skalkulowa¢ na etapie sktadania oferty, wobec
nieprecyzyjnego i niejednoznacznego opisania przedmiotu zaméwienia przez

Zamawiajgcego. Powyzsze naruszenia miaty miejsce w kontekscie:

1. Art. 1.4.1 Czesci IV SIWZ — wzér umowy (,IPU”), w ktérym Zamawiajgcy oczekuje
Ztozenia przez wykonawce oswiadczenia o nastepujgcej tresci: ,po przeanalizowaniu SIWZ
uznaje, iz dokumentacja ta jest przydatna dla realizacji Umowy oraz zgodna z celami
wyznaczonymi Umowa, w szczegdlnosci Wykonawcy jest znany opis przedmiotu
Zamowienia oraz wymagania techniczne Zamawiajgcego”;

2. Art. 1.4.3 IPU, w ktérym Zamawiajacy oczekuje ztozenia przez wykonawce oswiadczenia
0 nastepujgcej tresci: ,przed podpisaniem Umowy zapoznat sie z niezbedng dokumentacjg
dotyczgcg Zamoéwienia dostepng przed zawarciem Umowy i wszelkimi materiatami
otrzymanymi od Zamawiajgcego oraz uzyskat wszystkie informacje konieczne dla realizacji
Zamowienia, mozliwosci zorganizowania placéw budowy i zaplecza budowy na terenie
Budowy, w tym miedzy innymi zaopatrzenia w media niezbedne dla realizacji Umowy"';

3. Art. 1.4.6 IPU, w ktérym Zamawiajgcy oczekuje ztozenia przez wykonawce oswiadczenia
0 nastepujgcej tresci: ,skalkulowat ryzyka, ktére mogg wystgpi¢ przy realizacji Umowy
i uwzglednit je w oferowanej cenie, w szczegdlnosci uwzgledniajgc szacunkowy charakter
danych przekazanych przez Zamawiajgcego”;

4. Art. 2.1 PU, w ktérym Zamawiajgcy wskazuje, ze czescig Zamodwienia, a tym samym
obowigzkiem wykonawcy jest ,dokona¢ wszelkich innych czynnosci i zrealizowac¢ wszelkie
zobowigzania niezbedne dla osiggniecia powyzszego rezultatu, rowniez te, ktérych potrzeba
ujawni sie w trakcie realizacji Zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Umowie

lub jej Zatgcznikach, a ktérych wykonanie jest konieczne dla osiggniecia celu Umowy™;

5. (...),
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6. Art. 24.2.5.a IPU, w ktorym przewidujgc mozliwo$¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia
Zamawiajgcy nie precyzuje czy zmiana wysokosci wynagrodzenia mozliwa jest rowniez
w przypadku, gdy w efekcie zdarzen opisanych w art. 24.21, 24.2.2 oraz 24.2.3 IPU dochodzi
do powstania nowych, nieprzewidzianych wczesniej kosztow po stronie Wykonawcy;

7.(...);

8. (...);

9. Pkt 3.2 PFU, w ktérym Zamawiajgcy przenosi w catosci na Wykonawce odpowiedzialnos¢
zwigzang z wigczeniami, nawet w sytuacji, kiedy wytgczenia te odbywac sie bedg poza
planowanymi terminami, poprzez co na obecnym etapie Wykonawca nie moze przewidzie¢
skutkow finansowych i prawnych takich wytgczen, a w konsekwencji prawidtowo skalkulowaé

swej Oferty.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen dotyczgcych przedmiotowego odwotania.

W tym zakresie, Izba przywoluje w szczegdlnosci okolicznosci wynikajgce
z odwotania, jak i odpowiedzi na odwotanie. W ramach pkt. 1.4.3 IPU oraz pkt 24.2.5 a IPU,
jak i pkt 3.2 PFU dokonat zmiany tresci pismem z 23.04.2019 r. Pkt. 1.4.1, 1.4.6, 4.3, 4.4

majg nastepujaca tresé:

,1.4.1. [Wykonawca oS$wiadcza i zapewnia, ze] po przeanalizowaniu SIWZ uznaje, iz
dokumentacja ta jest przydatna dla realizacji Umowy oraz zgodna z celami wyznaczonymi
Umowg, w szczegdolnosci Wykonawcy jest znany opis przedmiotu Zamowienia oraz
wymagania techniczne Zamawiajgcego”;

»1.4.6. [Wykonawca o$wiadcza i zapewnia, ze] skalkulowat ryzyka, ktére mogg wystapic przy
realizacji Umowy i uwzglednit je w oferowanej cenie, w szczegdlnoSci uwzgledniajgc
szacunkowy charakter danych przekazanych przez Zamawiajgcego”.

4.3 Zamawiajgcy pozyska | przekaze Wykonawcy Dokumentacje Techniczng
Zamawiajgcego oraz Dokumentacje Formalng Zamawiajgcego w zakresie, w jakim nie
zostata ona przekazana Wykonawcy w trakcie postepowania o udzielenie Zamoéwienia", Pkt.
4.3 zostat uzupetniony postanowieniami pkt 4.4. IPU (w brzmieniu zmienionym w dniu
23.04.2019r.), zgodnie z ktorym:

4.4 Z zastrzezeniem postanowien punktu 4.3 powyzej, w odniesieniu do Dokumentacji
Formalnej Zamawiajgcego, ktora nie zostata przekazana Wykonawcy do momentu ztoZenia
Oferty, Dokumentacja Formalna Zamawiajgcego zostanie przekazana Wykonawcy:

a) w przypadku Fazy 1, o ktérej mowa w Zatgczniku nr 7 do Umowy - w terminie 14
(czternastu) dni od dnia zawarcia Umowy,

b) w przypadku Fazy 2A oraz Fazy 2B, o ktorych mowa w Zatgczniku nr 1 do Umowy -

w terminie 2 (dwoch) miesiecy od dnia zawarcia Umowy;
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natomiast Dokumentacja Techniczna Zamawiajgcego dotyczgca Fazy 1 jak i Fazy 2A oraz
Fazy 2B, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 7 do Umowy zostanie przekazana Wykonawcy na
pisemny wniosek Wykonawcy o jej przekazanie z okreSleniem zakresu Dokumentacji
Technicznej Zamawiajgcego, ktorej dostarczenia domaga sie Wykonawca - w terminie 14
(czternastu) dni od jej uzyskania przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy informuje
jednoczesnie, Zze posiada Dokumentacje Techniczng Zamawiajgcego wyszczegolniong
w Zatgczniku 3 do PF-U stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Umowy. W przypadku, gdy
Wykonawca do wykonania Zamowienia wymagat bedzie dokumentacji innej niz
Dokumentacja Formalna Zamawiajgcego lub Dokumentacja Techniczna Zamawiajgcego
wyszczegolniona w Zatgczniku nr 3 do PF-U stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Umowy, Strony
uzgadniajg, Zze wykonanie takiej dokumentacji stanowi zobowigzanie Wykonawcy do
wykonania takiej dokumentacji o wchodzi w zakres Dokumentacji Technicznej, do ktorej
wykonania zobowigzany jest Wykonawca.”
Z kolei po zmianie z 23.04.2019 r. pkt. 1.4.3 IPU brzmi:

,1.4.3. [Wykonawca os$wiadcza i zapewnia, ze] przed ztozeniem Oferty zapoznat sie

Z niezbedng dokumentacjg dotyczgcg realizacji Zamowienia dostepng przed ztozeniem
Oferty i wszelkimi materiatami otrzymanymi od Zamawiajgcego oraz uzyskat wszystkie
informacje konieczne dla realizacji Zamdwienia, mozliwo$ci zorganizowania placéw budowy
i zaplecza budowy na Terenie Budowy, w tym miedzy innymi zaopatrzenia w media
niezbedne dla realizacji Umowy".

Odnos$nie pkt. 2.1 IPU:
<Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ Dokumentacje Techniczng, oraz wykonac [ub
uzyska¢ na rzecz Zamawiajgcego Dokumentacje Formalng, wykona¢ wszelkie Prace,
Roboty oraz dostarczy¢ wszelkie Urzgdzenia i Materialy, a takze dokonac¢ wszelkich innych
czynnoSci i zrealizowa¢ wszelkie zobowigzania niezbedne dla osiggniecia powyzszego
rezultatu, rowniez te, ktérych potrzeba ujawni sie w trakcie realizacji Zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreSlonymi w Umowie, w tym w Zatgczniku nr 1, nawet jezeli nie
przewidziano ich wprost w Umowie lub jej Zatgcznikach, a ktorych wykonanie jest konieczne
dla osiggniecia celu Umowy”

Natomiast w dniu 23.04.2019 r. dokonat zmiany tresci pkt 3.2. PEU:

Wykonawca powinien by¢ przygotowany na potencjalne wystgpienie braku mozliwosci
otrzymania wytgczen w planowanych terminach, jak rowniez okresu wytgczen w zalezno$ci

od np: sytuacji ruchowej w KSE, warunkéw atmosferycznych”.

Kluczowy charakter dla uwzglednienia odwotania majg postanowienia wzoru umowy:

o)
24. ZMIANA UMOWY
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24.1 [Celowo usuniete]
24.2  Dokonanie zmian postanowienn Umowy lub Zatgcznikéw do Umowy jest mozliwe, gdy

zmiany tych postanowieni stanowig zmiane w stosunku do treSci oferty Wykonawcy

(stanowigcej Zatgcznik nr 2 do Umowy), jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w ogdlnie
obowigzujgcych przepisach, w tym zwtaszcza w Prawie zamdwien publicznych lub ponizej
przewidziane okoliczno$ci dokonania zmiany, z uwzglednieniem ponizej wskazanhego
zakresu zmian, ich charakteru oraz warunkéw wprowadzenia:

24.2.1 zmiany terminu wykonania Umowy lub terminu realizacji poszczegolnych Etapow,
jezeli jej/ich wykonanie w terminach pierwotnie uzgodnionych jest niemozliwe z przyczyn
niezawinionych przez Wykonawce lub wskazanych w punkcie 24.2., w tym w szczegolnoSci:
(a)wyniktych z sytuacji w KSE;

(b)konieczno$ci synchronizacji termindéw realizacji innych robodt, dostaw, ustug lub zadan
(projektéw), w tym realizowanych, prowadzonych lub planowanych przez Zamawiajgcego,
a powigzanych z realizacjg Przedmiotu Umowy lub moggcych w ocenie Zamawiajgcego miec
wptyw na realizacje Przedmiotu Umowy;

(c)ustalenia przez Strony zmiany sposobu realizacji Przedmiotu Umowy, w tym réwniez
w oparciu o pkt. 24.2.2 Umowy;

(d)wywotanych treScig decyzji administracyjnych (w tym Decyzji Ostatecznych) lub orzeczen
sgdowych;

(e)wystgpienia sity wyzszej lub wystgpienia warunkéw atmosferycznych w sposob istotny
odbiegajgcych od typowych, uniemoZzliwiajgcych prowadzenie Robét lub Prac zgodnie ze
sztukg budowlang, przyjeta technologig Robdt lub Prac, normami lub obowigzujgcymi
przepisami, lub przeprowadzanie prob i sprawdzen lub dokonywanie Odbioréw, przy czym
wystgpienie takich okoliczno$ci oraz ich nadzwyczajny charakter muszg zostac
udokumentowane miedzy innymi poprzez akty prawne potwierdzajgce zaistnienie sity
wyzszej na obszarze obejmujgcym Teren Budowy, Ilub opinie wifaSciwego instytutu
meteorologicznego, lub instytutu gospodarki wodnej, lub instytutu melioracii;

(f) opbznienia w dokonaniu okreSlonych czynnoSci Ilub ich zaniechania przez wtfasSciwe
organy administracji publicznej , ktére nie sg nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialno§¢ Wykonawca, przy czym za opOzZnienie w wydawaniu decyzji, Ilub
zezwolen, lub uzgodnien, do wydania ktérych sg zobowigzane wfasciwe organy administracji
publicznej uznaje sie przekroczenie przez dany organ okresu przewidzianego
w odpowiednich przepisach, w ktérym powinny one zosta¢ wydane;

(g)niemozliwosci realizacji Robot lub Prac z powodu nie dopuszczenia do ich wykonywania
przez uprawniony organ lub nakazania ich wstrzymania przez uprawniony organ, o ile nie
zostato to spowodowane nienalezytym wykonywaniem przez Wykonawce cigzgcych na nim

obowigzkéw umownych;
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(h)wystgpienia udokumentowanych opdznien w realizacji Umowy bedgcych skutkiem
prowadzenia prac archeologicznych, wystepowania niewybuchéw lub niewypatow;

(i) zwfoki Zamawiajgcego w przekazaniu Terenu Budowy lub Dokumentacji Formalnej
Zamawiajgcego lub Dokumentacji Technicznej Zamawiajgcego;

(i) zmiang lub wprowadzeniem nowych Wymogow Prawa;

(K) wystgpienie istotnych wad Dokumentacji Technicznej Zamawiajgcego lub Dokumentacji
Formalnej Zamawiajgcego, dostosowanie sie do ktorych przez Wykonawce skutkowac moze
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem Zamowienia przez Wykonawce;

24.2.2 zmiany sposobu wykonania Zamoéwienia (np. zmiany technologii wykonania
Przedmiotu Umowy, Urzadzen i Materiatow, zmiany rodzaju, technologii lub ilosci Robot lub
Prac, zmiany sposobu realizacji Robdt lub Prac), spowodowanej m. in., cho¢ nie wytgcznie:
(a)okolicznosciami, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia Umowy, a ktére
uniemozliwiajg realizacje Przedmiotu Umowy w sposob przewidziany pierwotnie;

(b)zmiang lub wprowadzeniem nowych Wymogdéw Prawa, w tym zmiang obowigzujgcych
przepisow prawa lub odpowiednich norm branzowych;

(c) trescig decyzji administracyjnych (w tym Decyzji Ostatecznych) lub orzeczen sgdowych;
(d)pojawieniem sie nowszej technologii lub nowszej generacji Urzgdzen i Materiatow,
stuzgcych do wykonania zaprojektowanych Robdt lub Prac pozwalajgce na zaoszczedzenie
czasu realizacji lub kosztow Robodt lub Prac, zmniejszenia ich negatywnych skutkéw dla
Srodowiska naturalnego lub podniesienia bezpieczenstwa, jak rowniez kosztow eksploatacji
Stacji, wystgpieniem kolizji z realizacjg lub zmian w realizacji innych zadan (projektow),
w tym prowadzonych lub planowanych przez Zamawiajgcego, a powigzanych z realizacjg
Przedmiotu Umowy lub majgcych wptyw na realizacje Przedmiotu Umowy lub KSE;
(e)wprowadzeniem przez Zamawiajgcego zmian w obowigzujgcych w chwili uptywu terminu
na sktadanie ofert w postepowaniu o udzieleniu Zaméwienia Standardowych Specyfikacjach
Funkcjonalnych i Standardach Technicznych lub w procedurach wymienionych w Umowie,
w tym w szczegdlno$ci w Procedurze Odbioru, ,Procedurze likwidacji zaktocen w majagtku
sieciowym i telekomunikacyjnym PSE S.A.”;

(f) konieczno$cig zrealizowania Zamowienia przy zastosowaniu odmiennych rozwigzan
technicznych lub technologicznych niz wskazane w Dokumentacji Technicznej
Zamawiajgcego, a wynikajgce ze stwierdzonych Wad tej Dokumentacji Techniczneyj;
(g)koniecznoSci zrealizowania Zamowienia przy zastosowaniu odmiennych rozwigzan
technicznych lub technologicznych niz wskazane w Umowie na skutek wystgpienia na
Terenie  Budowy odmiennych  warunkow  geologicznych,  geotechnicznych  Ilub
hydrologicznych odbiegajgcych od przyjetych w Dokumentacji Technicznej Zamawiajgcego

lub Dokumentacji Formalnej Zamawiajgcego, ktore mogg w Swietle przyjetych w Umowie
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zatozen skutkowacC niewykonaniem Ilub nienalezytym wykonaniem Zamowienia przez
Wykonawce;

(h)konieczno$ci zrealizowania Zamoéwienia przy zastosowaniu odmiennych rozwigzan
technicznych Iub technologicznych niz wskazane w Umowie na skutek wystgpienia
warunkéw Terenu Budowy (napotkane niezinwentaryzowane lub btednie zinwentaryzowane
instalacje lub obiekty) odbiegajgcych w sposob istotny od przyjetych w Dokumentacji
Technicznej Zamawiajgcego lub Dokumentacji Formalnej Zamawiajgcego;

24.2.3 zmiany polegajgcej na dokonaniu przeniesienia (przesunigcia) Prac lub Robot
pomiedzy

Etapami, w tym utworzenie nowych Etapéw poprzez ich wydzielenie z Etapéw dotychczas
istniejgcych wraz z okresleniem kwot wynagrodzenia za Etapy w postaci ryczattowej:
ustalonej przez Strony Ilub okreslonej przez Strony na podstawie odpowiedniego
zastosowania zasad opisanych w pkt. 25 Umowy [Kalkulacja Zmiany Wynagrodzenia],
Jjednakze bez zmiany cafosci Wynagrodzenia za realizacje Umowy, jezeli koniecznos$¢
wprowadzenia zmiany zostata spowodowana m. in., cho¢ nie wytgcznie:

(a)okolicznosciami, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia Umowy;

(b)zmiang lub wprowadzeniem nowych Wymogoéw Prawa, w tym zmiang obowigzujgcych
przepisow prawa lub odpowiednich norm branzowych;

(c) trescig decyzji administracyjnych (w tym Decyzji Ostatecznych) lub orzeczen sgdowych;
(d)konieczno$ci synchronizacji termindéw realizacji innych robdt, dostaw, usfug lub zadan
(projektéw), w tym realizowanych, prowadzonych lub planowanych przez Zamawiajgcego,
a powigzanych z realizacjg przedmiotu Zamdwienia lub moggcych w ocenie Zamawiajgcego
mie¢ wplyw na realizacje Zamoéwienia;

(e)brakiem dokonania wyfgczenn w KSE, w pierwotnie przewidzianym Ilub odpowiednim
terminie, z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce, ktérych dokonanie pozostaje
konieczne dla wykonania okre$lonych prac objetych Umowg;

24.2.4 zmiany polegajgcej na wytgczeniu z realizacji Etapéw Ilub czesci Etapow, ktorych
wykonanie stato sie niemoZzliwe w terminie pierwotnie przewidzianym Ilub w terminie
wykonania Umowy z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce, spowodowanych:
(a)wystgpieniem, niemozliwych do przewidzenia w chwili zawarcia Umowy, przeszkod natury
faktycznej lub prawnej dotyczgcych pozyskania tytutbw prawnych do nieruchomosci,
w zakresie wymaganym Umowg;

(b)zmiang lub wprowadzeniem nowych Wymogow Prawa;

(c)treScig decyzji administracyjnych (w tym Decyzji Ostatecznych) lub orzeczen sgdowych;
(d)niemozliwosci realizacji Robdt lub Prac z powodu nie dopuszczenia do ich wykonywania

przez uprawniony organ lub nakazania ich wstrzymania przez uprawniony organ;
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(e)niewykonania, w pierwotnie przewidzianym Ilub odpowiednim terminie, przez osoby
trzecie, prac dotyczgcych lub zwigzanych z przytgczeniem obiektow osob trzecich do sieci
przesytowej elektroenergetycznej, ktérych wykonanie pozostaje konieczne dla wykonania
okreslonych prac objetych Umowa;
(f) braku dokonania wytgczen w KSE, w pierwotnie przewidzianym lub odpowiednim
terminie, z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce, ktérych dokonanie pozostaje
konieczne dla wykonania okre$lonych prac objetych Umowa.
24.2.5 zmiany Wynagrodzenia Wykonawcy lub zmiany wysokoSci czeSci Wynagrodzenia za
realizacje poszczegobinych Etapéw, odpowiednio:
(a) jezeli zmiana Wpynagrodzenia stanowi¢ bedzie bezposredni skutek spetnienia sie
przestanek zmian Umowy Ilub Zatacznikbw do Umowy, przy czym odpowiednio: kwota
stanowigca warto$¢ zmiany Wynagrodzenia za wykonanie Umowy lub kwoty wynagrodzenia
za Etapy zostang okre$lone w postaci ryczattowej: ustalonej przez Strony lub ustalonej na
zasadach opisanych w pkt. 25 Umowy [Kalkulacja Zmiany Wynagrodzenia]; lub
(b) w przypadku zmiany lub wprowadzenia nowych Wymogdéw Prawa, w szczegélnosci
obowigzujgcych przepisow prawa Ilub odpowiednich norm branzowych, w oKresie
obowigzywania Umowy, w zakresie uwzgledniajgcym te zmiany, z zastrzezeniem, ze prawo
do zadania zmiany Wynagrodzenia nie przystuguje w sytuacji, gdy Wykonawca- dziatajgc
Z nalezytg starannoScig - mogt i powinien byt uwzglednic¢ takg zmiane lub wprowadzenie
nowych Wymogow Prawa w Kkalkulacji Wynagrodzenia przedstawionej w Ofercie; Kwota
0 jakg zmieni sie Wynagrodzenie za wykonanie Umowy zostanie okreslona w postaci kwoty
ryczaftowej ustalonej przez Strony na zasadach opisanych w pkt. 26 Umowy [Kalkulacja
Zmiany Wynagrodzenia]; lub
(c)w przypadku zmiany Wymogoéw Prawa w zakresie stawki podatku od towardw i ustug, lub
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych zgodnie z Wymogami Prawa, lub zasad podlegania ubezpieczeniom
spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysoko$ci stawki sktadki na ubezpieczenia
spofeczne lub zdrowotne, jezeli te zmiany bedg miaty wplyw na koszty wykonania
Zamowienia;
24.3 W celu unikniecia watpliwosci okresSla sie, ze - w zaleznosSci od okolicznosci danego
przypadku - nie bedg stanowity zmian w stosunku do tresci oferty Wykonawcy (bedgcej
elementem Oferty, stanowigcej Zatgcznik nr 2 do Umowy), na podstawie ktérej Zamawiajgcy
dokonat wyboru Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie Zamowienia, albo nie bedg
stanowity zmiany Umowy, aktualizacje Szczegétowego Harmonogramu Realizacji
Zamowienia, dokonane w przypadkach enumeratywnie przewidzianych w pozostatych

postanowieniach Umowy.
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24.4 W celu unikniecia watpliwos$ci okresla sie, ze nie stanowig istotnej zmiany Umowy Ilub
Zatgcznikow do Umowy w rozumieniu art. 144 Prawa zamowien publicznych zmiany
niezmieniajgce ogolnego charakteru Umowy oraz jes$li:

24.4.1 zmiana Umowy lub Zatgcznikow do Umowy nie wprowadza warunkow, ktére gdyby
byly postawione w postepowaniu o udzielenie Zaméwienia, to w tym postepowaniu wzieliby
lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci; lub

24.4.2 zmiana Umowy lub Zatgcznikow do Umowy nie narusza rownowagi ekonomicznej
Umowy na korzyS¢ Wykonawcy w sposob nieprzewidziany pierwotnie; lub

24.4.3 zmiana Umowy lub Zatgcznikow do Umowy nie rozszerza lub nie zmniejsza znacznie
zakresu $wiadczen i zobowigzarn Wykonawcy; lub

24.4.4 zmiany Umowy lub Zatgcznikow do Umowy inne niz wskazane powyzej, wynikajg ze
zmian Wymogow Prawa lub ogdlnie obowigzujgcych, jak rowniez znajdujg zastosowanie
przy realizacji Umowy norm technicznych, lub innych ogdlnie dostepnych regulaciji.

24. 5 W celu wprowadzenia do Umowy jakiejkolwiek zmiany:

24.5.1 Strona zainteresowana jej wprowadzeniem powinna wystgpi¢ z wnioskiem do drugiej
Strony o dokonanie zmiany. Wniosek powinien zawiera¢ uzasadnienie i dowody wskazujgce
na spetnienie przestanek dokonania zmiany.

24.5.2 Poza informacjami okre$lonymi w pkt 24.5.1 powyzej, wniosek Wykonawcy powinien
zawierac¢ informacje o wplywie zmiany na termin realizacji Zamowienia, sposéb oraz koszt
wykonania Zamowienia. Do wniosku Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ projekt
aktualizacji Szczegotowego Harmonogramu Realizacji Zamowienia, jaka musiataby zostac
wprowadzona w razie uwzglednienia wnioskowanej zmiany, kosztorys zmiany przygotowany
z uwzglednieniem postanowienn pkt 25 Umowy [Kalkulacja Zmiany Wynagrodzenia], oraz
projekt wnioskowanej zmiany;

24.5.3 W przypadku, gdy wniosek o dokonanie zmiany pochodzi od Zamawiajgcego, ocene
wplywu wprowadzenia zmiany na termin, sposéb oraz koszt wykonania Zamoéwienia
przygotowuje Wykonawca. Wykonawca zobowigzany jest w terminie 14 (czternastu) dni od
daty otrzymania wniosku Zamawiajgcego przedstawic¢ projekt aktualizacji Szczegbéfowego
Harmonogramu  Realizacji Zamowienia oraz  kosztorys  zmiany  przygotowany
z uwzglednieniem postanowien pkt 25 Umowy [Kalkulacja Zmiany Wynagrodzenia] ponizej.
Projekt zmiany przygotowuje Zamawiajgcy;

24.5.4 W terminie 14 (czternastu) dni od daty otrzymania przez drugg Strone wniosku,
o ktorym mowa powyzej oraz wszelkiej wskazanej w pkt 24.5.2 oraz 24.5.3 dokumentacji,
Strony zobowigzane sg podjgc¢ negocjacje w celu:

(a)ustalenia, czy i jaki wptyw wnioskowane zmiany majg na termin, sposob i koszty
wykonania Zamowienia; oraz

(b)okreslenia wysokosci (warto$ci) ewentualnej zmiany Wynagrodzenia; oraz
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(c) okreslenia terminu wprowadzenia do Umowy ewentualnych zmian.

24.5.5 Strony za zgodnym porozumieniem mogg odstgpi¢c od wymogu przeprowadzenia
negocjacji, o ktorych mowa powyzej, jezeli okolicznoSci wnioskowanej zmiany, a takze jej
proponowany zakres oraz sposob wprowadzenia, nie budzg watpliwosci.

25. KALKULACJA ZMIANY WYNAGRODZENIA

25.1 W przypadku zmian Umowy, skutkujgcych zmiang wysokosci Wynagrodzenia lub
w przypadku udzielenia Wykonawcy w granicach i zgodnie z ogblnie obowigzujgcymi
przepisami jakichkolwiek innych zamoéwien, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie obliczone
w drodze kalkulacji uproszczonej opartej na cenach jednostkowych, a w przypadku braku
cen jednostkowych - w drodze kalkulacji szczegbtowej ceny jednostkowej opartej na
wskaznikach cenotworczych okre$lonych w Ofercie.

25.2 W odniesieniu do robdot budowlanych ceny nakfadow rzeczowych nie mogg
przekraczac srednich cen krajowych, publikowanych przez Sekocenbud (Osrodek Wdrozen
Ekonomiczno- Organizacyjnych Budownictwa PROMOCJA sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie) lub Orgbud (,ORGBUD - SERWIS” sp. z 0.0. w Poznaniu) z dnia obliczania
wynagrodzenia, przy czym obowigzkowe jest wykonanie przez Wykonawce:

a) Przedmiaru (obmiaru) robét budowlanych, ktéry Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu
do akceptacji przed dokonaniem kalkulacji; oraz nastepnie

b) na podstawie zaakceptowanego przez Zamawiajgcego przedmiaru (obmiaru) - kalkulacji
wynagrodzenia, ktéra zostanie wykonana metodq uproszczong polegajgc na obliczeniu
warto$ci kosztorysowej robét budowlanych lub obiektéw, jako suma iloczynéw ustalonych
jednostek przedmiarowych (obmiarowych) robét i cen jednostkowych zgodnie z zasadami
przyjetymi w ,Polskich standardach kosztorysowania rob6t budowlanych” SKB, wydanie
z 2017 r. (z zastrzezeniem, ze kalkulacja ma zosta¢ wykonana zgodnie z zasadami jak dla
postepowan w zamowieniach publicznych).

25.3 Ceny jednostkowe robot, o ktérych mowa w pkt 25.1 oraz pkt 25. 2 lit. b zostang
ustalone na podstawie cen rynkowych, w tym danych z zawartych wczeSniej umow lub
powszechnie stosowanych aktualnych publikacji (Wykonawca kazdorazowo precyzyjnie
wskaze zrodto pochodzenia ceny), a w przypadku gdy dla danego zakresu rzeczowego nie
da sie ustali¢ cen rynkowych, ceny jednostkowe dla danego zakresu zostang ustalone na
podstawie kalkulacji szczegotowej ceny jednostkowej, ktora polega na okresleniu wartosci
poszczegolnych jednostkowych naktadow rzeczowych (kosztéw bezposrednich) oraz
doliczeniu narzutéow kosztow poSrednich i zysku, w szczegdlnoSci wycena nakfadow
rzeczowych obejmuje:

a) godzinowg stawke robocizny kosztorysowej (R), ktoéra obejmuje wszystkie sktadniki
zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen,

a w szczegolnosci ptace zasadnicze, premie regulaminowe, ptace dodatkowe (dodatki
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stazowe i inne dodatki regulaminowe), ptace uzupetniajgce (wynagrodzenia za urlopy i inne
ptatne nieobecnoSci, zasitki chorobowe, odprawy emerytalne, nagrody i inne), obligatoryjne
obcigzenia ptac oraz odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych,
b) koszty jednostkowe materiatow (M), ktére sg cenami nabycia materiatow tgcznie
Z Kkosztami zakupu, bez podatku od towaréw | ustug; Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego kazdorazowo udokumentuje wysoko$¢ poszczegolnych przyjetych cen
materiatow,
c) ceny jednostkowe pracy sprzetu lub $rodkow transportu technicznego (S), ktére obejmujg
koszty najmu jednostki sprzetowej lub transportowej wraz z kosztami obstugi etatowej oraz
kosztami jednorazowymi, je$li nie zostaty one juz uwzglednione w kosztach najmu,
d) koszty posrednie (Kp), ktére sg sktadnikami kalkulacji warto$ci kosztorysowey,
uwzgledniajgcymi nieujete w kosztach bezposrednich koszty zaliczane zgodnie z odrebnymi
przepisami do kosztow uzyskania przychodu, w szczegdlnosci koszty ogdélne budowy oraz
koszty zarzgdu, oblicza sie je jako iloczyn wskaznika kosztow posrednich i ustalonej
podstawy ich naliczenia; za podstawe kosztéw posrednich przyjmuje sie koszty robocizny (R)
i koszty pracy sprzetu (S),
e) zysk (Z), ktéry oblicza sie jako iloczyn wskaznika narzutu zysku i ustalonej podstawy jego
naliczenia; za podstawe zysku przyjmuje sie koszty robocizny (R), koszty pracy sprzetu (S)
oraz koszty posrednie (Kp).
25.4 W odniesieniu do Dokumentacji Technicznej - Wykonawca otrzyma wynagrodzenie
w wysokos$ci obliczonej zgodnie z zasadami okres$lonymi w ,Srodowiskowych Zasadach
Wycen Prac Projektowych - 2016”, IPB Warszawa 2016- z zastrzezeniem, ze stawka za
Jjednostke naktadu pracy nie moze przekraczaC stawki okreslonej przez Zarzad Rady
Koordynacyjnej Biur Projektow na dzien obliczania wynagrodzenia, za$ w razie braku
mozliwosci przedstawienia propozycji wynagrodzenia z zastosowaniem powyzszych zasad
Wykonawca przedstawi szczegotowg kalkulacje indywidualng, opartg na $rednich rynkowych
cenach, stawkach i wskaznikach, ktére muszg zosta¢ uzgodnione z Zamawiajgcym. Przed
dokonaniem obliczenia wynagrodzenia za wykonanie Dokumentacji Technicznej Wykonawca
jest zobowigzany do dostarczenia Zamawiajgcemu przedmiaru jej zakresu, ktory podlega
akceptacji przez Zamawiajgcego przed dokonaniem kalkulacji.
25.5 Kosztorys Wykonawcy, opracowany wedtug powyzszych zasad, podlega weryfikacji
i zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego.”.

W pozostatym zakresie, ustalenia Izby zostang przywotane przy rozpatrywaniu

stosownych zarzutow.
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Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutow dotyczgcych Art. 1.4.1 IPU, Art. 1.4.3 IPU, Art. 1.4.6 IPU, Art. 2.1

IPU, Pkt 3.2 PFU, Izba przedstawi swoje stanowisko tgcznie z uwagi na ich charakter,

uznajac, ze kwalifikujg sie one do oddalenia. W tym zakresie, |zba kierujac sie stanowiskiem

takze Odwotujgcego z rozprawy uznata, ze kluczowy charakter miat zarzut uwzgledniony.
Jego uznanie, takze w kontekscie udzielonych odpowiedzi na pytania z 23.04.2019 r., jak
i dokonanych zmian w IPU oraz PFU, w tym wnioskowanych pierwotnie przez Odwotujgcego,
co do ktérych ostatecznie miato miejsce wycofanie, czyni pozostate zarzuty nieaktualnymi.
Izba podkresla, ze brak mechanizmu regulujgcego kwestie zasadnicza, tj. rozliczenia
w ramach umowy ewentualnych kosztéw Wykonawcy w wypadku nie udzielenia wytgczenia
przez Zamawiajgcego nie z winy Wykonawcy, mimo jego wczesniejszego zaplanowania
i gotowos$ci realizacji zadania przez Wykonawce, czynit zasadnymi obawy w zakresie
oswiadczen z Art. 1.4.1 IPU, Art. 1.4.3 IPU oraz Art. 1.4.6 IPU (co do ryzyk). Podobnie
kwestia wynikajgca z Pkt 3.2 PFU (przenoszenia w catosci na Wykonawce odpowiedzialnos¢
zwigzanej z wigczeniami). Dzieki ustanowieniu koniecznosci stosownej regulacji w ramach
wzoru umowy, czyli umowy tgczacej strony uda sie pochodzi¢ koniecznos¢ zachowania ze
strony Wykonawcy koniecznego profesjonalizmu w ramach realizacji przedmiotowego
kontraktu z jednoczesng gwarancjg dla Wykonawcy, Ze nie bedzie miat miejsce
nieproporcjonalny rozktad ryzyk, zwtaszcza gdy konsekwencjg nie udzielenia wytgczenia
bedzie koniecznosé zmiany, tj. wydtuzenia terminu realizacji umowy, ktére nie bedzie miato
charakteru krotkotrwatego. W ocenie Izby, tak poprzez ztozony dowdd, jak i faktyczne
przyznanie ze strony Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie, zostato
potwierdzone, ze skutkiem braku witgczen jest wydtuzenie kontraktéw nawet kilkuletnie.
Wzgledem kwestii wynikajgcej z Art. 2.1 IPU, Izba uznata za adekwatng argumentacje
i wyjasnienie przedstawione w tym zakresie w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie.
Zasadnie bowiem podnosit, ze brak jest mozliwosci w sposéb enumeratywny wyliczenia
wszystkich obowigzkow wynikajgcych ze sposobu realizacji umowy. Zamawiajgcy
wskazywat, ze chodzi o czynnosci, ktdrych wykonanie jest konieczne dla osiggniecia celu
umowy, czyli zrealizowania zaméwienia w formule ,pod klucz”. Zaréwno dla Zamawiajgcego
jak i dla profesjonalnego wykonawcy oczywistym jest, ze nie sg to czynnosci i zobowigzania,

ktore mogg wykraczac¢ poza zakres zamowienia, ale czynnosci wchodzgce w jego zakres.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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Odnosnie zarzutow dotyczacych Art. 24.2.5.a IPU, Izba uznata ich zasadnos¢, co

skutkowato ich uwzglednieniem i w konsekwencji takze catego odwotania. W tym zakresie

podkreslajgc jego kluczowy charakter na co wskazywat jednoznacznie Odwotujgcy na

rozprawie.

W orzecznictwie tak KIO, jak i sgdow powszechnych, ale takze w doktrynie nie budzi
watpliwoéci fakt, Zze zasada swobody uméw doznaje w Pzp ograniczen (przyktadowo: wyrok
KIO z 04.10.2010r., sygn. akt: KIO 2036/10). Wskazuje sie na swobode Zamawiajgcego
w ksztattowaniu postanowien umownych z uwagi na realizacje uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego zaspokajanych w interesie publicznym (wyrok KIO z 06.08.2012 r., sygn.
akt: KIO 1570/12, wyrok KIO z 23.08.2010r., sygn. akt KIO 1698/10). Zamawiajacy stoi
bowiem na strazy racjonalnego wydatkowania s$rodkéw publicznych i zapewnienia
nalezytego wykonania umowy, a takze przyjmuje na siebie ryzyko niepowodzenia
osiggniecia zatozonego celu, czego skutkiem bytoby niezaspokojenie uzasadnionych potrzeb

spoteczenstwa rozumianego jako zbiorowosé.

W konsekwencji podnosi sig, ze ryzyko Zamawiajgcego przewyzsza normalne ryzyko
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktore wystepuje, gdy umowe zawierajg
dwaj przedsiebiorcy (wyrok KIO: =z 28.11.2016r., sygn. akt: KIO 2171/16,
z 05.03.2014r., sygn. akt: KIO 283/14, z 16.06.2009 r., sygn. akt: KIO 694/09, z 26.11.20009r.,
sygn. akt: KIO/UZP 1547/09). Jednakze w orzecznictwie dostrzega sie, ze zasada swobody
Zamawiajgcego w ksztattowaniu postanowiern umownych nie jest nieograniczona. W wyroku
KIO z 18.05.2015 r., sygn. akt: KIO 897/15, Izba zauwazyta, ze ustalenie przez
Zamawiajgcego warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajgcy nie
moze naduzywaC swojego prawa podmiotowego, a granicami oceny, czy do takiego
naduzycia doszto jest przepis art. 353! KC oraz klauzula generalna z art. 5 KC (tak tez:
wyrok KIO z 09.11.2012r., sygn. akt: KIO 2272/12, wyrok KIO z 30.11.2017r., sygn. akt: KIO
2219/17). We wskazanym wyroku podkreslono, ze o naruszeniu regut sprawiedliwosciowych
mozna moéwi¢ woéwczas, gdy dysproporcja wartoéci wzajemnych swiadczen jest razgca.
Podobnie w wyroku z 19.12.2016 sygn. akt: KIO 2280/16. Badaniu podlegajg tu inne, niz
ditugi i wierzytelnosci, obowigzki i uprawnienia stron, a warunkiem koniecznym jest ustalenie,
czy strony sg rownomiernie obcigzone obowigzkami i wyposazone w uprawnienia roznych
postaci. Chodzi o przystugiwanie uprawnien lub obowigzkéw réznej postaci, ale
ekwiwalentnych wobec siebie, ewentualnie jako zrownowazenie dysproporcji wartosci
Swiadczen przez nierowny rozdziat innych obowigzkow i uprawnien, jak i proporcjonalnosci
uprawnien czyli dostosowania ich zakresu do rzeczywistej potrzeby ochrony interesow
uprawnionego. lzba podkreslita takze, ze celem zamawiajgcego winno by¢ dgzenie do

realizacji zamowienia, wyrazajgce sie we wspéipracy z wykonawcg i podejmowaniu
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wszelkich mozliwych dziatan zmierzajgcych do realizacji umowy. Temu celowi nie stuzy

obarczenie wykonawcy konsekwencjami wiasnych zaniedban i dziatan.

Postanowienia umowne podlegajg ocenie co do sprzecznosci z naturg stosunku
zobowigzaniowego, ktoéry majg regulowac¢ lub braku zgodnosci z zasadami wspoétzycia
spotecznego przez, przede wszystkim nieznajdujgce odzwierciedlenia w realnych potrzebach
zamawiajgcego, roztozenie ryzyk kontraktowych, czy brak ekwiwalentnosci swiadczen. Choé¢
w orzecznictwie podkresla sie, ze brak rownomiernego roztozenia ryzyk kontraktowych nie
moze by¢ utozsamiane z naruszeniem zasady rownosci stron stosunku zobowigzaniowego,
gdyz Zamawiajgcy zamawia osiggniecie okresdlonego rezultatu, a nie jedynie cigg czynno$ci,
a wykonawca jako profesjonalista powinien potrafic odkodowac istniejace ryzyka
i skalkulowa¢ ich wartos¢ w ofercie w celu zapewnienia sobie zysku. (wyrok KIO
z 08.07.2014r., sygn. akt: KIO 1286/14, wyrok KIO z 05.07.2016r., sygn. akt: KIO 1101/16,
czy tez wyrok SA w Biatymstoku z 18.06.2014r., sygn. akt: | Aca 160/14).

W wyroku KIO z 08.12.2016r. sygn. akt: KIO 2177/16 podkreslono z kolei, ze dla

uznania nieproporcjonalnego rozktfadu ryzyk konieczne jest wykazanie, ze zaistniaty stan

rzeczy narusza konkretny przepis prawa, jest sprzeczny z naturg stosunku lub jego nasilenie

przekracza dopuszczalny poziom wynikajgacy z zasad wspotzycia spotecznego. Izba

podkreslita, ze samo dgzenie do zmiany postanowien umownych na bardziej korzystne dla
skarzgcego wykonawcy nalezy ocenic jako swoista prébe negocjacji indywidualnej warunkéw
kontraktu, co jest niedopuszczalne przez pryzmat réwnego traktowania wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sie do dane zamowienie. Swoboda wykonawcy w ramach
kontraktowania przejawia sie¢ takze w mozliwosci swobodnego uksztattowania

wynagrodzenia.

Przechodzac za$ do meritum, Izba w pierwszej kolejnosci podkres$la, ze uznata iz
kluczowy charakter uwzglednionego zarzut wynikat nie tylko ze stanowiska Odwotujgcego
przedstawionego na rozprawie, ale posrednio takze ze stanowiska Zamawiajgcego, jak
i Przystepujgcego. Jednoczesnie, wyjasdniajgc, ze zastosowata opisowy charakter nakazanej
zmiany we wzorze umowy w sentencji, m.in. dlatego, iz Zamawiajgcy mimo, ze zgadzat sie
na rozprawie i w odpowiedzi na odwotaniu co do stusznosci argumentacji Odwotujgcego
(,Zamawiajgcy zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz Wykonawca nie powinien
ponosi¢  odpowiedzialnoSci z tytutu braku mozliwo$ci otrzymania  ustalonych
w Szczegétowym Harmonogramie Realizacji Zamowienia wtgczen z przyczyn nie lezgcych
po stronie Wykonawcy” — str. 13 odpowiedzi) oponowat przed przyjeciem sformutowan
zawnioskowanych w odwotaniu akcentujgc ich braki takie jak brak wskazania, ze majg to by¢
koszty Wykonawcy realne, czy tez racjonalne. W innym miejscu podkreslajgc brak we

wniosku Odwotujgcego koniecznosci wykazania zwigzku przyczynowo — skutkowego, czy tez
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abstrahowanie od kwestii wykazania braku winy Wykonawcy. lzba nie chce narzucac
konkretnego rozwigzania dajgc mozliwos¢ wyboru ze strony Zamawiajgcego takiego
sposobu rozliczenia, przy zachowaniu istotnych elementow przywotanych w sentencii
orzeczenia, ktory bedzie zgodny =z interesem wszystkich stron. Zamawiajgcy moze
wykorzystac po ich dostosowaniu istniejgcy mechanizm przywotany na rozprawie (art. 24.2.5
a w zw. z art. 25 IPU), a zawnioskowany przez Odwotujgcego w odwotaniu lub tez
zaproponowac inny, czy tez ustanowi¢ dodatkowe wynagrodzenie dla Wykonawcy co jest
praktykowane w podobnych sprawach. Wzgledem wprowadzenia dodatkowego
wynagrodzenia lzba wskazuje przyktadowo wyrok KIO z 16.07.2012 r., sygn. akt: KIO
1337/12, KIO 1349/12, KIO 1353/12, gdzie Izba nakazat wprowadzenie dodatkowego
wynagrodzenia (przez wyodrebnienie z ceny za cato$¢ Ustugi) przez Zamawiajgcego optat
instalacyjnych z tytutu zestawienia i uruchomienia ustugi dla pojedynczej lokalizacji.
Powyzsze bylo przedmiotem kolejnego odwotania zakohczonego wyrokiem KIO
z 06.09.2012 r., sygn. akt: KIO 1807/12. Z kolei w wyroku KIO z 30.01.2018 r., sygn. akt: KIO
83/18 Izba wprowadzita odrebne wynagrodzenie za wydobycie obiektéw ferromagnetycznych
potencjalnie niebezpiecznych, liczone obmiarowo i ptacone wedtug faktycznej ilosci
wydobytych obiektéw, po cenach jednostkowych zaoferowanych w Wykazie Platnosci.
Uznata za zasadne takze pozostawienie szczegodtowej redakcji SIWZ w tym zakresie
Zamawiajgcemu, bez okreslania szczegdétowych zasad kalkulacji i rozliczen, ze wskazaniem
jedynie, ze wynagrodzenie ma mie¢ charakter obmiarowy. Z kolei w wyroku KIO
z 13.11.2018 r., sygn. akt: KIO 2177/18 gdzie w zblizonych okolicznosciach - Izba uznata
koniecznos¢ wprowadzenia takiego rozwigzania zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy tgczny
czas przerw przekroczy 30 dni kalendarzowych wykonawca bedzie miat prawo zgdac¢ od
Zamawiajgcego  zrekompensowania  dodatkowych,  udokumentowanych  kosztéw
poniesionych przez wykonawce wynikajgcych z tytutu przerw w realizacji (w szczegdélnosci
poniesionych w zwigzku z koniecznoscig zabezpieczenia robdt, pozostawania
w gotowosci zaplecza budowy). Wskazujgc nawet, ze termin wykonania umowy ulegnie
wowczas zmianie o liczbe dni kalendarzowych, wynikajacych z sumy przerw zapisanych

w rejestrze przerw, ktére wystgpity w okresie jej realizacji.

W dalszej kolejnosci nalezy ponowi¢ argumentacje przedstawiong na kanwie
oddalenia wczes$niejszych zarzutow, ze dzieki ustanowieniu koniecznosci stosownej regulaciji
w ramach wzoru umowy, czyli umowy taczacej strony uda sie pochodzi¢ koniecznosc
zachowania ze strony Wykonawcy koniecznego profesjonalizmu w ramach realizacji
przedmiotowego kontraktu z jednoczesng gwarancjg dla Wykonawcy, ze nie bedzie miat
miejsce nieproporcjonalny rozktad ryzyk, zwilaszcza gdy konsekwencjg nie udzielenia

wytgczenia bedzie koniecznosé zmiany, tj. wydtuzenia terminu realizacji umowy, ktoére nie
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bedzie miato charakteru krotkotrwatego. W ocenie Izby, tak poprzez ztozony dowdd, jak
i faktyczne przyznanie ze strony Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie,
zostato potwierdzone, ze skutkiem braku wigczen jest generalnie wydtuzenie kontraktow
czasem nawet Kilkuletnie, ktore nie ma charakteru krotkotrwatego (Zamawiajgcy temu nie
przeczyt), cho¢ w przedmiotowej sprawie na kanwie PFU twierdzit, ze takie
niebezpieczenstwo jest niewielkie. Powyzsze takze w kontekscie ekwiwalentnosci
Swiadczenia, jak i biorgc pod uwage, ze Wykonawcy nie mogg by¢ de facto karani za cos co
nie wynika z ich winy. W ocenie Izby, taka zmiana jest konieczna z uwagi na
nieproporcjonalnego rozktadu ryzyk w umowie wynikajgcy z sytuacji, gdy zaplanowane
wytgczenia nie majg miejsca nie z winy Wykonawcy, co generuje po stronie Wykonawcy
znaczne koszty, a ich konsekwencjg jest znaczne przedtuzenie kontraktu (aktualnie
Zamawiajgcy przewiduje zmiane terminu, ale bez zmiany wynagrodzenia — art. 24.2.4 |IPU).
Niewatpliwe w takiej sytuacji zaistniaty stan rzeczy (koszty Wykonawcy z uwagi na nie
udostepnienie wytaczenia), jego nasilenie przekracza dopuszczalny poziom wynikajgcy
z zasad wspotzycia spotecznego (niebezpieczenstwo znacznego przediuzenie, nawet
kilkuletniego terminu realizacji kontraktu). Obecne postanowienia wzoru umowy, czyli art.
24.2 do 24. 4 przewidujgce zmiane postanowieh umowy w trybie art. 24. 5, w tym regulujgce
sposob kalkulacji zmiany wynagrodzenia na zasadach art. 25 IPU nie przystajg do istoty
sporu i skali probleméw, ktore jak wykazano na rozprawie majg miejsce w kontraktach tego
rodzaju. Ani art. 24.2. 1 lit. a IPU, ani art. 24.2. 3 lit. e IPU, czy tez art. 24.2.4 lit. f. IPU nie
regulujg zmiany wynagrodzenia przy koniecznosci zmiany terminu realizacji zamdwienia
wynikajgcych z sytuacji z KSE, czy tez braku dokonania wytgczen w KSE w pierwotnie
przewidzianym lub odpowiednim terminie, z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce.

Jedoczesnie, Izba podkresla, Zze skoro Zamawiajgcy w aktualnym kontrakcie, jak
przyznat, wprowadzit zaliczki i zamierza ptaci¢c Wykonawcom za faktury za dostawe
aparatury, tym bardzie winien rozwigza¢ kluczowg sporng kwestie zaplanowanych
a odwotanych wigczen, tym bardziej ze bez nich nie mozna realizowa¢ zamdwienia (sg ich
warunkiem sine qua non), a wedtug zaplanowanego harmonogramu Wykonawcy dokonujg
koncentracji sit i Srodkow. Kwestia owego braku wtgczenh nie ma charakteru incydentalnego,
ale jest elementem realizacji tego przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy nie moze unikac
przyjecia rozwigzania w tym zakresie. Pozostawanie tej kwestii w gestii dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogdlnych przed sadem powszechnym wydaje sie krokiem zbyt
daleko idgcym, ktory powinien byC ostatecznoscig po wyczerpaniu narzedzi jakie daje

umowa.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 694/19 (nie liczac
zarzutéw ktore zostaty wycofane przez Odwotujgcego) na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1092 i poz. 1992), wydata
w sprawach o sygn. akt: KIO 693/19, sygn. akt: KIO 694/19 orzeczenie taczne.

Jednoczesnie w zakresie kosztow, |zba dodatkowo wzgledem tego co przedstawiono
ponizej podkresla, ze mimo uwzglednienia w obu odwofaniach jednego zarzutu, ma on
charakter kluczowy i jego uznanie wptywa na pozostate podtrzymane zarzuty. Nadto de facto
wypetnia uwzgledniony zarzut cel jaki przyswiecat Odwotujgcemu przy skiadaniu obu
odwotan. Przy czym, zarzuty wycofane staty sie nimi tylko dlatego, ze Zamawiajgcy dokonat

zmian zaskarzonych postanowieh SIWZ. Czynigc to przyznat racje Odwotujgcemu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

Przewodniczacy:
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