Sygn. akt: KIO 46/14
WYROK
z dnia 27 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2014 r. przez
wykonawce MATRIX Infralab sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Sosnowcu,
ul. Nowopogonska 1, 42-200 Sosnowiec w postepowaniu prowadzonym przez
Politechnike Slaska w Gliwicach, ul. Akademicka 2A, 44-100 Gliwice

przy udziale wykonawcy DCD Habitat Sp. z 0.0. z siedziba w Steszewie, ul. Moksinska 9,
02-060 Steszew zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 46/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce MATRIX Infralab sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg
w Soshowcu, ul. Nowopogonska 1, 42-200 Sosnowiec i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
MATRIX Infralab sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w Sosnowcu, ul. Nowopogonska 1,
42-200 Sosnowiec tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od wykonawcy MATRIX Infralab sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Sosnowcu,
ul. Nowopogonska 1, 42-200 Sosnowiec na rzecz Politechniki Slaskiej w
Gliwicach, ul. Akademicka 2A, 44-100 Gliwice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ......cc.ccveuens



Sygn. akt: KIO 46/14
Uzasadnienie

Politechnika Slaska w Gliwicach, zwana dalej ,zamawiajacym”, dziatajac na
podstawie przepisdéw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2013 r.,, poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe mebli
laboratoryjnych dla CNT”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia .11 wrzesnia 2013 r., nr 2013/S 031-049029.

W dniu 3 stycznia 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce MATRIX Infralab Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, zwany dalej ,odwotujacym”,
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W dniu 13 stycznia 2014 r. (pismem z dnia 10 stycznia 2014 r.) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu
10 stycznia 2014 r.) na czynnos¢ uniewaznienia postepowania przez zamawiajacego,
zarzucajac zamawiajagcemu naruszenie art. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania
2. powtorzenie czynnosci oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in., iz zamawiajacy na stronie 3
SIWZ sprecyzowat wymogi dotyczace szafy na odczynniki lotne i tatwopalne i nie ma tam
narzuconego producenta szafy. Réwniez opis przedmiotu zamowienia w tym zakresie nie
wskazywat na konkretnego producenta (wykonawce) tego produktu. Nadto zamawiajacy
odpowiadajac na pytanie nr 6 okreslit wymagang ognioodpornos¢ wg EN 14470-1
przedmiotowej szafy na 30 minut co jest wymogiem typowym przy przechowywaniu
substancji fatwopalnych. Tego typu wymogi spetnia co najmniej kilku wiodacych
producentow szaf bezpiecznych w Europie. Jednoczesnie zamawiajacy na stronie nr 18 w
punkcie 1V.d.I3 SIWZ dopuscit mozliwos¢ ziozenia rozwigzania rownowaznego
opisywanemu przez zamawiajgcego. Nie okreslit przy tym w zadnym punkcie tabeli wymogu
zachowania ,sztywnej" wagi szaf na odczynniki lotne i tatwopalne, na ktérg powotat sie
nastepnie, uniewazniajgc postepowanie.

Odwotujacy wymog ten spetnit. Zaoferowat bowiem rozwigzanie wiele lepsze i
przewyzszajgce parametrami przedmiot zamoéwienia w tym zakresie, przy czym spetniajace
wszystkie warunki okreslone w zataczniku nr 2 do SIWZ, co wykazat poprzez dotaczong
karte katalogowa (str. 59 oferty) wraz ze zdjeciem, rysunkiem technicznym i opisem szafy.
Szafa jest Certyfikowana zgodnie z normg EN 14470-1 i posiada 90 minutowa odpornosé
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ogniowa. Szafa posiada réwniez znak GS i nizsza wage od tej ktérej wymagat zamawiajacy,
CO znacznie ufatwia transport, ewentualne przeniesienie i zmniejsza obcigzenie posadzki.
Nadto podniést, iz waga szafy jest parametrem catkowicie nieistotnym ze wzgledu na
funkcjonalnos¢ i uzytkowanie tego przedmiotu, a ma tylko i wytacznie znaczenie dla
transportu, czy obcigzenia stropu i posadzki.

Odwotujacy uznat, iz brak wskazania w ztgczniku nr 2 SIWZ parametru wagi jako
warunek bezwzglednie konieczny do uznania oferty za odpowiednig jest logiczng
konsekwencjg braku znaczenia wagi szafy dla realizacji zamowienia i ztozyt oferte zgodna z
wymaganiami zamawiajacego.

Zamawiajgcy nie zwrOcit sie o wyjasnienia przedmiotu oferty do Zzadnego z
wykonawcow w zakresie pytan i wyjasnien dotyczacych wagi zaoferowanych szaf na
odczynniki lotne i tatwopalne pomimo kontaktu z wykonawcami w sprawie innych uzupetnien.
Zamawiajacy na zadnym etapie postepowania nie stwierdzit, rowniez ze oferta odwotujacego
w zakresie przedmiotowej noty nie spetnia wymogéw specyfikaciji.

Wymagania dotyczace przedmiotowych szaf umozliwiajg zaproponowanie
odpowiedniego rozwigzania spetniajacego wszystkie wymogi specyfikacji, dowodem czego
jest przedstawiona przez odwotujgcego oferta.

W dniu 13 stycznia 2014 r. zamawiajacy wezwat wykonawcéw do przystapienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 16 stycznia 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca DCD Habitat Sp. z
0.0. z siedzibg w Sosnowcu, zwany dalej ,wykonawcg DCD Habitat”, przystgpit do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie przystapienia

odwotujgcemu i zamawiajagcemu.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajacy lzby rozpoznat ztozone odwotanie,
uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na brak interesu
w uzyskaniu zaméwienia.

Zgodnie z trescig art. 179 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp.

Niewatpliwym jest, iz odwotujacy ma interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia,
gdyz ztozyt w nim oferte.

Niemniej jednak srodki ochrony prawnej moze wnosic tylko taki wykonawca, ktory nie
tylko, ze legitymuje sie interesem w uzyskaniu zamoéwienia, ale ponidst lub moze ponies¢

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp. Przez szkode
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rozumie sie uszczerbek majatkowy lub niemajatkowy, jakiego doznaje poszkodowany w
wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. Tak wiec w Swietle art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przepisdOw ustawy przez zamawiajgcego, co oznacza,
iz musi ona pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez
zamawiajgcego przepisom ustawy Pzp. Tym samym koniecznym jest wykazanie przez
odwotujgcego, iz zamawiajgcy dokonat albo =zaniechat dokonania czynnosci, wbrew
przepisom ustawy Pzp, czego normalnym nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest
poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez wnoszacego odwotanie. Tymczasem
odwotujacy nie jest w stanie wykazac szkody jakg ponidst lub jakg moze ponie$¢ na skutek
tego, ze zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe postepowanie. Jak wynika z tresci SIWZ
zamawiajgcy wymagat dostarczenia szafy o wadze 192 kg (str. 3 SIWZ). Odwotujacy — jak
o$wiadczyt na rozprawie - zaoferowat szafe o wadze 139 kg. Potwierdzeniem powyzszego
jest tres¢ jego oferty. Istotnie zamawiajgcy nie dokonat jeszcze czynnosci oceny ofert.
Niemniej jednak parametru, z powodu ktérego uniewaznit on postepowanie szafa
zaoferowana przez odwotujgcego nie spetnia. Nie ma on wiec realnej szansy na uzyskanie
niniejszego zamoéwienia. W przypadku oceny ofert oferta tego wykonawcy zostataby bowiem
odrzucona z powodu niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ. Wykonawcy — w mysl
postanowien SIWZ - zobowigzani byli do zaoferowania szafy o konkretnej wadze (192 kg), a
wiec nie mniejszej i nie wiekszej.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz skoro art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wymaga
wykazania tacznego spetnienia przestanek posiadania interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz wykazania mozliwosci poniesienia przez wykonawce szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisOw ustawy, biorgc pod uwage okolicznosé, iz
odwotujacy nie wykazat mozliwosci poniesienia szkody, tym samym nie wykazat interesu we

whniesieniu przedmiotowego odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do

wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .........ccceeeee.



