Sygn. akt: KIO 1794/15

WYROK

z dnia 2 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2015 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: OPEUS Energia Sp. z o0.0.
w Ptocku i Hydrochem DGE S.A. w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamowienia
prowadzonym przez Szpital Wojewddzki w Bielsku-Biatej,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: OPEUS Energia Sp. z 0.0. w Ptocku i Hydrochem DGE S.A. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: OPEUS Energia Sp. z 0.0. w
Ptocku i Hydrochem DGE S.A. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
OPEUS Energia Sp. z 0.0. w Ptocku i Hydrochem DGE S.A. w Warszawie na rzecz
Szpitala Wojewodzkiego w Bielsku Biatej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bielsku-Biate;j.

PrzewodniczaCy: .....c.cocviiririiiiiinianan.



Sygn. akt: KIO 1794/15

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Szpital Wojewddzki w Bielsku-Biatej, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowalnych celem podniesienia efektywnosci
energetycznej obiektow Szpitala Wojewddzkiego w Bielsku-Biatej poprzez czesciowa
termomodernizacje, zastosowanie oswietlenia LED i odnawialnych zrddet energii na
potrzeby realizowanego Programu Operacyjnego PL04 Oszczedzanie energii i
promowanie odnawialnych zrédet energii” w ramach Mechanizmu Finansowego

Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8
Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych
z 7 lipca 2015 r., poz. 100659.

W dniu 13 sierpnia 2015 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu o jego wynikach.

W dniu 18 sierpnia 2015 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: OPEUS Energia Sp. z 0.0. w Ptocku i Hydrochem DGE S.A. w
Warszawie wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem
czynnosci Zmawiajgcego polegajagcych na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 17 lipca 2015 r. z
uzasadnieniem, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz zawiera
btedy w obliczeniu ceny,

2) uniewaznieniu postepowania z uzasadnieniem, iz jedyna oferta
niepodlegajgca odrzuceniu zawiera cene przewyzszajgcg kwote, kidrg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw
ustawy:



1)

art. 89 ust. 1 pkt. 2 poprzez jego btedne zastosowanie na skutek przyjecia,
iz oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, dalej ,SIWZ”’, a w konsekwencji poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy w Swietle przywotanego
przepisu brak byto przestanek do dokonania takiej czynnosci przez
Zamawiajgcego,

art. 26 ust. 3 poprzez nie uwzglednienie, iz Odwotujgcy na skutek
wezwania Zamawiajgcego przedtozyt dokumenty w postaci materiatow
technicznych (aprobaty techniczne ITB AT - 15-2340/2011 wydanej na
wniosek firmy BAsf Poliuretany Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Sremie,
stwierdzajacej przydatno$¢ do stosowania w budownictwie wyrobdéw pod
nazwa Natryskowe pianki poliuretanowe Elastopor H 1622/1. Elastopor H
1622/6 i Elastopoor H 1623/14/45 wydang w dniu 28 stycznia 2011 z
okresem waznosci do dnia 28 stycznia 2016 r.). o ktérych mowa w art 25
ust 1 pkt. 2 ustawy, a okreslonych w pkt IV SIWZ,

art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 1 poprzez nieuprawnione
uznanie, iz oferta Odwotujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktérych
nie da sie potraktowac¢ jako podlegajgcej usunieciu oczywistej omyiki

rachunkowej.

art. 93 ust. 1 pkt. 4 poprzez nieuprawnione uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamédwienie z uwagi na fakt, wskutek odrzucenia oferty
Odwotujgcego, cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Odwotujacy wnidst o:

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny

ofert jako najkorzystniejszej,

dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw przywotanych w

tresci niniejszego odwotania na wskazane w nim okolicznosci,



5) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym o zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty wpisu wniesionego od
odwotania oraz innych dalszych kosztow postepowania wedtug

przedstawionych rachunkéw.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

wle-]

Pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia oferty w szczegdlnosci poprzez ztozenie
aprobaty technicznej dla pianki poliuretanowej oraz atestu pozarowego
klasyfikujgcego jako Broof(ti) uktad dachowy pokryty oferowang piankg w zakresie
zachowania na oddziatywanie ognia zewnetrznego dla warunkow stosowania na
palnym podktadzie. W wyniku powyzszego Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu
dokumenty w postaci materiatobw technicznych (aprobaty technicznej ITB AT - 15-
2340/2011 wydanej na wniosek firmy Basf Poliuretany Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Sremie, stwierdzajgcej przydatno$é do stosowania w budownictwie wyrobéw pod
nazwg Natryskowe pianki poliuretanowe Elastopor H 1622/1, Elastopor H 1622/6 i
Elastopoor H 1623/14/45 wydang w dniu 28 stycznia 2011 z okresem waznosci do
dnia 28 stycznia 2016 r.), o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Pzp, a
okreSlonych w pkt IV SIWZ. Jednym =z zatgcznikbw powyzszej aprobaty
(wymienionych na stronie 13 aprobaty) byt przedtozony przez Odwotujgcego Raport
klasyfikacyjny w zakresie odpornosci dachu na oddziatywanie ognia zewnetrznego
dla wyrobu pianka poliuretanowa Elastopor H 1622/1 (NP-0842.1/10/Z00NP wydany
przez Instytut Techniki Budowlanej w roku 2010.

Dowdd. Wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia oferty wraz z pismem
Odwotujgcego i zatgczonymi dokumentami

Zamawiajgcy faxem nadanym do Odwotujgcego w dniu 13 sierpnia 2015 r.
poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty i uniewaznieniu postepowania.
Dowéd: pismo Zamawiajgcego z dnia 13 sierpnia 2015 r. o odrzuceniu oferty
Odwotujacego i uniewaznieniu postepowania nadane przez Zamawiajgcego faxem
Jako podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat art.
89 ust. 1 pkt. 2 i 6 Ustawy Pzp z takim uzasadnieniem, iz:



1) tre$¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy wskazat
bowiem, iz Odwotujgcy po wezwaniu go do uzupetnienia oferty przedtozyt zgdang
aprobate dla pianki poliuretanowej - tym niemniej zdaniem Zamawiajgcego nie
spetnia ona wymogéw wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 8
listopada 2004 r. w sprawie aprobat technicznych oraz jednostek organizacyjnych
upowaznionych do ich wydawania (Dz. U. z 2014 r. poz. 1040), nie wskazujgc jednak
na czym niezgodnos¢ ta miataby polegaé. Ponadto podnidst, iz ztozony w wyniku
uzupetnienia - stanowigcy de facto dokument zrédtowy dla wydania aprobaty - atest
pozarowy klasyfikujgcy jako Broof(ti) uktad dachowy pokryty oferowang piankg w
zakresie zachowania na oddziatywanie ognia zewnetrznego dla warunkéw
stosowania na palnym podkiadzie jest nieaktualny, tracgc waznos¢ w dniu

31.05.2013 r. (a zatem po uptywie dwdch lat od wydania aprobaty technicznej),

2) tre§¢ oferty Odwotujgcego w czesci stanowigcej zatgcznik 3 do SIWZ
(Obliczenie ceny oferty) w pozycji 1.2. koszt robocizny zawiera btgd polegajacy na
tym, iz Odwotujgcy wskazat te pozycje w kwocie netto 9.660.324,99 PLN i
jednoczesnie okreslit jg w kwocie brutto na kwote 1.188.579,73 PLN, co zdaniem
Zamawiajgcego wskazuje na btedne okreslenie kwoty brutto oferty, a przy tym
zdaniem Zamawiajgcego nie byt to btad, ktéry mogtby zostaé usuniety w trybie art. 87
ust. 2 pkt 2 Ustawy Pzp, gdyz zdaniem Zamawiajgcego prowadzitby on do zmiany

wynagrodzenie ryczattowego za realizacje catosci przedmiotu zamowienia.
Il. Zarzuty odwotania.

Zarzuty podniesione przez Zamawiajgcego w stosunku do oferty Odwotujgcego sg
nieuprawnione, a oferta Odwotujgcego nie powinna podlega¢ odrzuceniu z
nastepujgcych wzgleddw:

Ad. 1.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego wzywajgce do uzupetnienia oferty,
Odwotujagcy wraz z pismem z dnia 5 sierpnia 2015 ztozyt w szczegblnosci dokumenty
w postaci materiatébw technicznych - aprobaty technicznej ITB AT - 15-2340/2011
wydanej na wniosek firmy Basf Poliuretany Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Sremie,
stwierdzajgcej przydatno$¢ do stosowania w budownictwie wyrobdéw pod nazwg
Natryskowe pianki poliuretanowe Elastopor H 1622/1, Elastopor H 1622/6 i
Elastopoor H 1623/14/45 wydang w dniu 28 stycznia 2011 z okresem waznosci do
dnia 28 stycznia 2016 r.), o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Pzp, a
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okreslonych w pkt IV SIWZ. Jednym z zatgcznikbw do powyzszej aprobaty
(wymienionych na stronie 13 aprobaty) byt przedtozony przez Odwotujgcego Raport
klasyfikacyjny w zakresie odpornosci dachu na oddziatywanie ognia zewnetrznego
dla wyrobu pianka poliuretanowa Elastopor H 1622/1 (NP-0842.1/10/Z00NP wydany
przez Instytut Techniki Budowlanej w roku 2010. Wobec powyzszego Zamawiajgcy
niestusznie zarzuca zatem, iz ztozona przez Odwotujgcego aprobata techniczna nie
spetnia wymogow wynikajgcych z przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
8 listopada 2004 r. w sprawie aprobat technicznych oraz jednostek organizacyjnych
upowaznionych do ich wydawania (Dz. U. z 2014 r. poz. 1040).

Po pierwsze Zamawiajgcy nie wskazuje jakich to konkretnie przepiséw wspomniana
wyzej aprobata nie spetnia, co uniemozliwia Odwotujgcemu gtebszg polemike.
Niezaleznie jednak od powyzszego Odwotujgcy pragnie wskazac¢, iz stanowisko
Zamawiajgcego jest catkowicie nieuprawnione. Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 883)
wyrob budowlany moze by¢é wprowadzony do obrotu, jezeli nadaje sie do stosowania
przy wykonywaniu rob6t budowlanych, w zakresie odpowiadajagcym jego
wiasciwodciom uzytkowym i przeznaczeniu, to jest ma wiasciwosci uzytkowe
umozliwiajgce prawidtowo zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym, w
ktorych ma byé zastosowany w sposéb trwaty, spetnienie wymagan podstawowych.
Spetnienie powyzszych warunkédw moze zostaé potwierdzone w szczegdlnosci
poprzez wydanie dla danego wyrobu aprobaty technicznej na zasadach okreslonych
w artykule 9 tejze ustawy. W mys$| przy tym art. 9 ust. 4 ustawy o wyrobach
budowlanych aprobata techniczna jest udzielana na podstawie oceny wtasciwosci
uzytkowych i przewidywanej trwato$ci nalezycie zidentyfikowanego wyrobu
budowlanego, potwierdzonych, w zaleznosci od potrzeb, badaniami, obliczeniami,
ogledzinami, opiniami ekspertéw i innymi dokumentami, z zastosowaniem przepiséw
szczegOlnych, w tym techniczno-budowlanych i Polskich Norm wyrobdw.

Z kolei zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 8 listopada 2004
r. w sprawie aprobat technicznych oraz jednostek organizacyjnych upowaznionych
do ich wydawania (Dz. U. z 2014 r. poz. 1040) jednostka aprobujgca (w
analizowanym przypadku Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie), prowadzgc

postepowanie aprobacyjne, okresla w formie pisemnej:

1) podstawe prawng udzielania aprobaty technicznej;



2) nazwe techniczng i nazwe handlowg wyrobu budowlanego, okres$lenie i adres
wnioskodawcy i miejsca produkcji wyrobu oraz identyfikacje techniczng wyrobu
budowlanego;

3) przeznaczenie, zakres i warunki stosowania wyrobu budowlanego oraz, w

miare potrzeb, warunki jego uzytkowania, montazu i konserwacji;

4) wiasciwosci uzytkowe i wiasnosci techniczne wyrobu budowlanego, istotnie

zwigzane z wymaganiami podstawowymi, ich poziom oraz metody badan;
5) klasyfikacje wynikajacg z odrebnych przepisow i Polskich Norm:;
6) wytyczne dotyczagce technologii wytwarzania, pakowania, transportu i

sktadowania oraz szczego6towy sposob znakowania wyrobu budowlanego;
7) date wydania i utraty waznos$ci aprobaty;
8) wymagania dla zaktadowej kontroli produkciji;

9) wykaz dokumentdéw wykorzystanych w postepowaniu aprobacyjnym, w tym

wykaz raportow z badan wyrobu budowlanego.

Zgodnie za$ z § 5 ust. 2 przywotanego rozporzgdzenia w dokumencie aprobaty

technicznej - jednostka aprobujgca:

1) stwierdza pozytywng ocene techniczng i przydatnosé wyrobu budowlanego do
stosowania w budownictwie w zakresie okreslonym w ust. 1 pkt 3;

2) wskazuje obowigzujacy system oceny zgodnosci;

3) zamieszcza pouczenie, ze aprobata techniczna nie jest dokumentem
upowazniajgcym do oznakowania wyrobu budowlanego przed wprowadzeniem do
obrotu.

Z powyzszych przepiséw wynika zatem, iz w aprobacie technicznej jednostka
aprobujgca winna powotaé¢ sie na wykaz dokumentdéw, ktére zostaly przez nig
wykorzystane w procesie aprobacyjnym, w tym wykaz raportow z badan wyrobu
budowlanego. Z takim witasnie przypadkiem mamy do czynienia w analizowanej
sytuacji, gdzie w przedtozonej przez Odwotujgcego aprobacie technicznej ITB AT -
15-2340/2011 wydanej na wniosek firmy Basf Poliuretany Polska Sp. z o0.0. z
siedzibg w Sremie, Instytut Techniki Budowlanej stwierdza przydatno$é do
stosowania w budownictwie wyrobéw pod nazwg Natryskowe pianki poliuretanowe
Elastopor H 1622/1, Elastopor H 1622/6 i Elastopoor H 1623/14/45. Powyzsza
aprobata zostata wydana w dniu w dniu 28 stycznia 2011 z okresem waznosci do
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dnia 28 stycznia 2016 r.). Z oczywistych wzgledéw majgc na uwadze tres¢ § 5 ust. 1
pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 8 listopada 2004 r. w sprawie aprobat
technicznych oraz jednostek organizacyjnych upowaznionych do ich wydawania
wydana aprobata musiata sie opiera¢ na uprzednio wydanych raportach z badan.
Jednym z nich byt wymieniony wymienionych na stronie 13 aprobaty i przedtozony
przez Odwotujgcego Raport klasyfikacyjny w zakresie odpornosci dachu na
oddziatywanie ognia zewnetrznego dla wyrobu pianka poliuretanowa Elastopor H
1622/1 (NP-0842.1/10/Z00NP wydany przez Instytut Techniki Budowlanej w roku
2010. W tej sytuacji zakwestionowana przez Zamawiajgcego data waznosci owego
raportu uptywajgca w dniu 31 maja 2013 r. miata wytacznie taki skutek, iz wynik
powyzszego badania (Raport) mégt zosta¢ wykorzystany do wydania aprobaty przez
wiasciwg jednostke aprobujgcg do uptywu tej daty, co zresztg miato miejsce. Ztozona
przez Odwotujgcego aprobata zostata wydana - jak wyzej wskazano - w dniu 28
stycznia 2011 z okresem waznosci do dnia 28 stycznia 2016 r. W tresci wspomniane;
aprobaty na stronie 4 opisano szczegbétowo sposéb reakcji wyrobu (pianki
poliuretanowej) na ogien podkreslajac, iz spetnia ona zarowno wymogi wynikajace z
przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz,
iz analizowane pianki zostaty sklasyfikowane w oczekiwanej przez Zamawiajgcego
klasie Broof(ti) odpornosci dachow na ogien zewnetrzny wg normy ENV 1187:2004 i
PN - EN 13501-5+Al:2010 oraz przepisdw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2012 w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie jako nie rozprzestrzeniajgce ognia.

W tych okolicznosciach zarzut Zamawiajgcego dotyczacy rzekomego nie spetnienia
przez oferte Odwotujacego tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia jest
catkowicie bezpodstawny i nie mogt prowadzi¢ do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Ad. 2

W zakresie zarzutu Zamawiajgcego dotyczgcego nie dajgcego sie usungc¢ btedu
rachunkowego zawartego w tresci oferty Odwotujgcego stanowigcego przyczyne jego
odrzucenia oferty, Odwotujgcy wyjasnia, iz zarzut ten rowniez jest catkowicie
bezpodstawny. Faktycznie w ofercie Odwotujgcego w czesci stanowigcej zatacznik 3
do SIWZ (Obliczenie ceny oferty) w pozycji 1.2. koszt robocizny pojawit sie btad
rachunkowy dotyczgcy wskazania kwoty netto kosztu robocizny jako kwoty



9660324,99 PLN w miejsce prawidtowej kwoty 966324,99 PLN, tym niemniej jako
btgd oczywisty winien on zosta¢ poprawiony przez Zamawiajgcego w trybie art. 87
ust. 2 pkt 2 Ustawy Pzp. O oczywistosci tego btedu swiadczy fakt, iz kwota podana w
kolumnie kwota podatku VAT przy uwzglednieniu stawki procentowej 23% podana
jako 222.254,75 PLN jednoznacznie swiadczy o tym, iz podana w kolumnie obok
wartos¢ brutto kosztow robocizny na kwote 1.188.579,73 PLN zostata wskazana
prawidtowo (kwota ta stanowi bowiem 123% sumy 966.324,99. Co wiecej kwota ta
(wartos¢ brutto dla kosztu robocizny) zsumowana nastepnie z pozostatymi kwotami
czesciowych kosztéw podanymi w formularzu oferty daje tgcznie kwote w ztotych
polskich w kwocie 6.418.739,50 zt (szes¢ miliondw czterysta osiemnascie ztotych
siedemset trzydziesci dziewiec ztotych 50/100), ktérg to Odwotujgcy podat jako cene
oferty. W tej sytuacji jako catkowicie niestuszny oceni¢ nalezy zarzut podniesiony
przez Zamawiajgcego, iz dostrzezony przez niego btad nie moégt zostaé usuniety w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Ustawy Pzp, gdyz prowadzitby on do zmiany wynagrodzenie
ryczattowego za realizacje catosci przedmiotu zamowienia. Raz jeszcze podkresli¢
nalezy, iz oczywista omytka rachunkowa w podaniu sktadowej kwoty ceny netto nie
mogta doprowadzi¢ do zmiany oferty wyrazonej w kwocie brutto, gdyz jak wyzej
wskazano suma jednostkowych kwot brutto za poszczegdlne zakresy prac dawata
tacznie cene ofertowg wskazang w pkt 2 formularza oferty Odwotujgcego, ktéra to

kwota podlegata poréwnaniu z innymi ofertami.

W kontekscie powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (DZ. U. z 2014 poz. 915),
zgodnie z ktérg w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek
akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi)
podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym.

Tym samym dostrzezona przez Zamawiajgcego oczywista omytka rachunkowa w
zatgczniku nr 3 do SIWZ w pozycji 1.2. koszt robocizny powinna zosta¢ usunieta w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Ustawy Pzp poprzez poprawienie kwoty netto kosztu
robocizny z bfednie wpisanej sumy 9660324,99 PLN na prawidtowg kwote
966.324,99 PLN,

Uwagi Koncowe.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci niniejsze odwotanie jest konieczne i zasadne.

Odwotujacy posiada przy tym interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania,
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gdyz na skutek zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego, do
ktorej dotgczono niezbedne dokumenty i ktéra powinna zosta¢ poprawiona przez
Zamawiajgcego w zakresie oczywistej omytki rachunkowej zostata odrzucona, zas
Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania z naruszeniem przepiséw ustawy
wskazujgc, iz najwyzsza cena z oferty nie podlegajgcej odrzuceniu przewyzsza
kwote, ktéra Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia. O ile
Zamawiajgcy nie naruszytby przepiséw prawa zamoéwien publicznych wskazanych w
niniejszy odwotaniu, wéwczas oferta Odwotujgcego, jako wazna, winna zostaé

uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszga.

L.

Uwzgledniajgc tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
przekazanej przez Zamawiajagcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron

ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, 1zba ustalita, co nastepuije.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony

w tresci odwotania (zreferowanej powyzej).

Rekapitulujgc ustalenia faktyczne, Izba wskazuje, iz na potwierdzenie, iz oferowane
roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom specyfikacji, Zamawiajgcy w rozdz. IV
pkt 11 lita) SIWZ wymagat przediozenia aprobat technicznych dla pianki
poliuretanowej i dla powtoki polimocznika, natomiast w rozdz. 1V ppkt 11 lit b) SIWZ
wymagat przedtozenia atestu pozarowego dla wskazanego uktadu dachowego.

Dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia obu ww. dokumentow.

Przedtozony w ramach uzupetnienia przez Wykonawce atest pozarowy utracit
waznosé w dniu 31.05.2013 r.

W pismie z dnia 13 sierpnia 2015 r. zawierajgcym informacje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 i 6 Pzp, Zamawiajacy podat nastepujace
uzasadnienie faktyczne tej czynnosci:

Zamawiajgcy, w oparciu o wymog siwz okreslony w Rozdziale IV ust. 11 pkt. 1) Iit. b i

¢, wymagat ztozenia aprobaty technicznej dla pianki poliuretanowej oraz dla powtoki
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polimocznika lub aprobaty technicznej dla systemu fgcznego uzycia oferowanej
pianki poliuretanowej i polimocznika oraz atestu pozarowego, klasyfikujgcego jako
Broof(tl), uktad dachowy pokryty oferowang piankg poliuretanowg w Zzakresie
zachowania na oddziatywanie ognia zewnetrznego dla warunkoéw stosowania na

palnym podktadzie.

Ztozona w wyniku uzupetnienia oferty, aprobata techniczna dla pianki poliuretanowej
nie spetnia wymogow przewidzianych w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
8 listopada 2004r. w sprawie aprobat technicznych oraz jednostek organizacyjnych
upowaznionych do ich wydawania (j. t. Dz. U. z 2014r. poz. 1040).

Ztozony w wyniku uzupetnienia oferty, atest pozarowy, klasyfikujgcy jako Broof(tl),
uktad dachowy pokryty oferowang piankg poliuretanowg w zakresie zachowania na
oddziatywanie ognia zewnetrznego dla warunkow stosowania na palnym podkiadzie,
jest nieaktualny (utracit waznos$c¢ dn. 31.05.2013r.).

Tym samym oferta Wykonawcy nie potwierdza, ze oferowane roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w Zzakresie czesciowej termomodernizacji budynkow
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - Szpital Wojewddzki w
Bielsku-Biatej obejmujgcej zaprojektowanie i wykonanie ocieplenia powierzchni
dachu budynkow SP ZOZ - Szpital Wojewodzki w Bielsku -Biatej poprzez utozenie
metodg natryskowg pianki poliuretanowej w pofgczeniu z ochronng powtoka

polimocznika, uszczelniajgcg catg powierzchnie oraz obrzeza kominow.
Ponadto oferta Wykonawcy zawiera bfedy w obliczeniu ceny.

Zgodnie z zapisem siwz w Rozdziale X ust. 4 cene oferty stanowi wynagrodzenie
ryczattowe za realizacje przedmiotu zamowienia w rozumieniu art. 632 Kodeksu
Cywilnego. Wynagrodzenie ryczattowe, o ktorym mowa powyzej, zgodnie z zapisem
projektu umowy w § 5 ust. 4 ptatne bedzie w czterech czesciach za wykonanie
catosci kazdego zadania okre$lonego w siwz, dlatego tez Zamawiajgcy oczekiwat,
aby Wykonawca wypetnit Zatgcznik Nr 3 do siwz zawierajgcy obliczenie oferowanej
ceny realizacji zamdwienia wedfug sposobu obliczenia oferowanej ceny okreslonego
w Rozdziale X zatytutowanym ,Opis sposobu obliczania ceny oferty” i tym samym
okreslit jakg cze$SC¢ wynagrodzenia ryczaftowego za realizacje catosci przedmiotu
zamowienia stanowi wynagrodzenie ryczattowe dla kazdego z zadan okre$lonych w

siwz, w tym: jakg cze$¢ wynagrodzenia ryczaftowego dla kazdego z zadan stanowic¢
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bedzie koszt prac projektowych, koszt robocizny, koszt materiatow oraz inne koszty
niezbedne do realizacji danego zadania. Byto to niezbedne w celu prawidtowego
rozliczenia dotacji uzyskanej ze S$rodkow z Programu QOperacyjnego PL04
,0szczedzanie energii i promowanie odnawialnych zrodet energii" w ramach
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014 - nr
projektu 1270/2013.

Dokonujgc analizy wypetnionego przez Wykonawce formularza pt. ,obliczenie ceny
oferty”, w ktorym Wykonawca okreslit, jakg cze$¢ wynagrodzenia ryczaftowego za
realizacje cato$ci przedmiotu zamowienia, stanowi wynagrodzenie ryczattowe dla
kazdego z zadan okreSlonych w siwz, Zamawiajgcy stwierdzit, iz w punkcie 1.2
stanowigcym koszt robocizny dla zadania pierwszego, Wykonawca warto$¢ netto
robocizny dla zadania pierwszego okreslit w wysokosci 9.660.324,99 PLN, za$
wartos¢ brutto robocizny dla zadania pierwszego okreslit w wysokosci 3.188.579,73
PLN. Przy uwzglednieniu okreslonej przez Wykonawce stawki podatku VAT w
wysokosci 23%, w sposob oczywisty warto$¢ brutto zostata nieprawidtowo obliczona.
Majgc na wzgledzie bogate orzecznictwo sgdowe, definiujgce pojecie ryczafttu, ryczaft
polega na umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej.
Dlatego tez, Zamawiajgcy nie moze traktowac powyzszej omytki jako oczywistej
omytki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek | poprawi¢ jg w mysl art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy - prawo zamowien
publicznych, albowiem prowadzitoby to do zmiany wynagrodzenia ryczaftowego za
realizacje catosci przedmiotu zamowienia. Trudno rowniez przyjgc, iz warto$c¢ netto
stanowigca koszt robocizny dla zadania pierwszego, Zzostata nieprawidtowo
okresSlona i poprawic¢ jg jako oczywista omytke pisarskg w mysl art. 87 ust. 2 pkt. 1
ustawy — prawo zamowien publicznych. Oczywista omytka pisarska jest omytkg
bezsporng, niebudzgcg watpliwosci, a jej poprawienie nie moze prowadzi¢ do zmiany
tresci ztozonego juz o$wiadczenia woli. Okreslenie przez Wykonawce w ofercie
wysokosci cen netto jest niezbywalnym uprawnieniem Wykonawcy i jego
o$wiadczeniem woli, zas Zamawiajgcy nie moze dokonywac jakichkolwiek poprawek
jej wysokosci. Takze okres$lenie wynagrodzenia ryczattowego za realizacje catoSci
przedmiotu zamowienia jest jego oswiadczeniem woli. Spornym pozostaje fakt, ktore

oswiadczenie woli jest obarczone wada, a ktore prawidfowe.
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Uwzgledniajgc powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktdérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze poniesé

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskazac nalezy na przepis art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem

poprawienia niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw,
albo ktorzy ziozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzaé spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynagt termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo

termin skladania ofert.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia, znajduje szerokie omowienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie sgddw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam
interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnosé
tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery
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niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie;
tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu badz jakosci zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére
rowniez tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i
wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest
zgodne i w jaki sposéb z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
fragmentami czy normami SIWZ.

Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyjac, iz niezgodnosé oferty z SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w
swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na
niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materiainej zgodnosci z wymaganiami
zamawiajgcego). Elementem sporzgdzanej i przedstawianej przez wykonawce oferty sg w tym
kontekscie réwniez tzw. dokumenty przedmiotowe potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanych
dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 pkt 2 ustawy. Konsekwentnie ich nieprzedstawienie albo przedstawienie
dokumentoéw nieprawidtowych (innych niz wymagano w specyfikacji) spowoduje niezgodnosc
tresci oferty z SIWZ.

Wiasnie przedtozenia dokumentow tego typu wymagat Zamawiajgcy w rozdz.
IV pkt 11 lit a) i b) SIWZ (aprobata i atest pozarowy) oraz ze wzgledu na wady tych
dokumentéw odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z SIWZ na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Przy czym Zamawiajgcy wbrew wymaganiom art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp (zgodnie
z ktérym zamawiajgcy niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, jednoczesnie
zawiadamia o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone, podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne), nie podat Wykonawcy uzasadnienia faktycznego dla stwierdzonej i
zarzucanej mu wadliwosci przedtozonej aprobaty. Rozpatrujgc i oceniajgc podstawy
faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazane przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu
z dnia 13 sierpnia br., 1zba stwierdzita brak konkretnych podstaw czynnosci w ww. zakresie.

Zamawiajgcy wskazat jedynie ogblnie na niezgodnos¢ aprobaty z przepisami powotanego
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rozporzadzenia. Nie podat i nie opisat, z ktdrymi konkretnie materialnymi badz formalnymi
wymaganiami rozporzadzenia aprobata Wykonawcy jest niezgodna oraz z jakich wzgledéw
(na czym ta niezgodnos¢ polega) — nie wskazat, ktérych konkretnie informacii lub elementéw w
dokumencie aprobaty zabrakto lub z jakich powoddéw zastang tre$¢ czy elementy dokumentu
uznaje za niewystarczajgce lub niezgodne z przepisami. Nie wskazat wiec w zwigzku z jakimi
okolicznosciami faktycznymi uznaje aprobate za nieprawidtowa, tj. niezgodng z przepisami
prawa.

Niestety stwierdzenie, ze dany, bardzo rozbudowany dokument jest niezgodny z
przepisami rownie rozbudowanego materialnie rozporzgdzenia, nie jest zrozumiale samo
przez sie i nie pozwala stwierdzi¢ na czym taka niezgodno$¢ ma polegac i do czego ma sie

sprowadzac.

W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie podniost, ze za niezgodno$¢ takg uznaje brak
podpisu kierownika jednostki aprobujgcej lub wzmianke ,egzemplarz archiwalny” — co podat
dopiero w odpowiedzi na odwotanie.

Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy przez brak
podania faktycznego uzasadnienia odrzucenia oferty nie jest naruszeniem li tylko formalnym,
ale moze mie¢ wptyw na przebieg, a tym samym wynik postepowania o udzielenie
zaméwienia. Mianowicie podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty oraz
akuratne ich opisanie warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania $srodkdéw ochrony
prawnej wzgledem takiej czynnosci. Natomiast sposéb i mozliwos¢é korzystania ze
$rodkdéw ochrony prawnej ma bezposredni wptyw na wynik postepowan o udzielenie
zamoéwienia, o ktérym mowa w art. 192 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp lzba nie moze orzekaé¢ co do zarzutéw, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu. Tym samym zakres orzekania lzby wyznacza zakres
zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast zakres zarzutow zawartych w odwotaniu
jest wyznaczany przez zakres zarzutdbw podniesionych wzgledem oferty w
uzasadnieniu czynnosci jej odrzucenia. Wykonawcy mogg w odwotaniu podniesé
zarzuty jedynie wzgledem takich podstaw faktycznych czynnosci, ktére zostaty im
zakomunikowane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. Nie moga
sensownie podnosi¢ zarzutdw wzgledem powoddédw odrzucenia ich oferty, ktdrych
moga sie jedynie domysla¢ lub ktére zamawiajgcy podat im na przyktad dopiero w

odpowiedzi na odwotanie albo na rozprawie, a uprzednio nie raczyt wyrazic.
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Jakiekolwiek podstawy odrzucenia oferty, ktére nie zostaty wyrazone bezposrednio,
zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, w ramach uzasadnienia danej czynnosci, ale sg
podnoszone przez zamawiajgcego dopiero w trakcie postepowania odwotawczego,
nie mogq zostac¢ wziete pod uwage przy wyrokowaniu przez lzbe. Powotany przepis
art. 92 ust. 1 pkt 2, w zestawieniu z regulacjami dotyczacymi srodkéw ochrony
prawnej przewidzianymi w ustawie, stuzy m.in. zapobieganiu takim sytuacjom, w
ktorych wykonawcy dowiadujg sie o stwierdzonych przez zamawiajgcego wadach w
ich ofertach, dopiero w ramach postepowania odwotawczego, ryzykujgc poniesienie
jego kosztow.

W zwigzku z powyzszym jakiekolwiek uzupetnienia powoddéw odrzucenia
oferty dokonywane w trackie postepowania odwotawczego nie mogg wywrzeé
wptywu na jego przebieg. Natomiast inaczej nalezatoby odnies¢ sie do sytuacji, w
ktérej zamawiajgcy uniewaznia pierwotng czynnos¢ odrzucenia oferty, a nastepnie ja
powtarza (jako czynnos¢ nowg) — tym razem juz z podaniem petnego uzasadnienia
faktycznego tej czynnosci. W takim przypadku odwotanie (o ile nie zostatoby
cofniete) podlegatoby oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp, w zwigzku z
brakiem ,w obrocie” czynnosci, ktérej odwotanie dotyczyto. Natomiast wykonawca
miatby mozliwos¢ oceny zasadnosci wniesienia odwotania wzgledem nowej,
akuratnie juz uzasadnionej, czynnosci zamawiajgcego, w terminie liczonym od dnia
podjecia tej czynnosci.

Ze wzgledu na powyzsze, w ramach przedmiotowego postepowania
odwotawczego Izba nie orzekata o Zzadnych powodach odrzucenia oferty
Odwotujacego, ktére nie zostaty podane w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia, ale
zostaty podniesione przez Zmawiajgcego dopiero w odpowiedzi na odwotanie. Izba
nie rozpatrywata wiec ewentualnej niezgodnosci oferty z SIWZ okreslonej jako brak
przedtozenia zgodnej z przepisami aprobaty — z powodu braku jej podpisania przez
kierownika jednostki aprobujgcej i adnotacji ,egzemplarz archiwalny”.

W przypadku, gdyby opisany w pismie z 13 sierpnia 2015 r. brak aprobaty byt
jedyng podstawg faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego i jedynym zarzutem
Zamawiajgcego wzgledem jej tresci, lzba uwzglednitaby odwotanie wzgledem tak
przeprowadzonej czynnosci i nakazata Zamawiajgcemu jej powtérzenie wraz z
podaniem petnego uzasadnienia faktycznego czynnosci, w celu umozliwienia
Wykonawcy postawienia zarzutéw, co do ewentualnie stwierdzonych i akuratnie

wyrazonych przez zamawiajgcego faktycznych podstaw odrzucenia oferty.
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Jednakze, jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy w faktycznym uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego, podat jeszcze inng jej niezgodnosé¢ z trescig SIWZ
w tym przypadku uczynit to konkretnie i jasno. Mianowicie podniést, ze zgdany przez
Zamawiajgcego i uzupetniony przez Wykonawce atest pozarowy utracit waznos¢ na
ponad dwa lata przed datg sktadania ofert.

Odnosnie powyzszego lzba potwierdza prawidtowos¢ czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego w zwigzku z przywotanymi okolicznosciami, a zarzuty odwotania
w tym zakresie uznaje za niezasadne.

W sSwietle powotywanych postanowien SIWZ Zamawiajgcy zadat wskazanych
aprobat i atestow rozdzielnie, formutujagc w tym zakresie odrebne wymagania. Atest
pozarowy, o ktérym mowa w rozdz. IV pkt 11 lit b) SIWZ nie byt wiec zgdany jako
zatgcznik czy podstawa wydania aprobaty, o ktérej mowa w rozdz. IV pkt 11 lit a)
SIWZ, ale jako oddzielny dokument potwierdzajgcy okolicznosci, do ktorych sie
odnosit. Jako taki dokument ten powinien by¢ wazny i aktualny.

Za jak najbardziej zasadne nalezy uznac¢ stanowisko, iz utrata waznosci atestu
nie wptywa na waznos¢ aprobaty wydanej, m.in. na jego podstawie i w dacie jego
obowigzywania. Jednakze w tym przypadku waznos¢ i aktualnos¢ aprobaty nie ma
znaczenia dla oceny spetniania wymagan SIWZ w zakresie przedtozenia wszystkich
pozostatych, zgdanych przez Zamawiajgcego, dokumentéw przedmiotowych. Jak juz
wskazano, dokument atestu byt Zgdany niezaleznie od aprobaty i niezaleznie od nigj
winien by¢ przedtozony. Nie sg wiec zrozumiate dla Izby twierdzenia Odwotujgcego o
materialnym ,konsumowaniu” waznosci atestu przez wydang na jego podstawie, i
ciggle wazng, aprobate. Obowigzek przedtozenia waznego atestu zostat
sformutowany w SIWZ (wynikat z postanowien rozdz. IV pkt 11 lit b) SIWZ) i
obowigzywat wszystkich wykonawcow.

W zwigzku z brakiem przediozenia waznego atestu pozarowego wraz z ofertg oraz
brakiem jego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nalezalo uznac¢ oferte Odwotujacego za
niezgodng z trescig SIWZ i podlegajgca odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba uwzglednita natomiast zarzut odwotania dotyczacy odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp jako zawierajgcej blad w obliczeniu ceny
oraz zaniechania poprawienia elementow oferty w zakresie podanej warto$ci netto robocizny.
Brak wyjasnienia tej kwestii przez Zamawiajgcego oraz zaniechanie poprawienia omyiki
polegajgcej na dopisaniu jednej cyfry za duzo w kwocie okreslajgcej wartos¢ netto robocizny,

przy niezmiennosci rzeczywistej ceny ofertowej (ceny brutto), podawanej zresztg
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konsekwentnie i prawidlowo w réznych miejscach oferty, nalezy uznaé za przejaw skrajnego
formalizmu ze strony Zamawiajgcego oraz naruszenie art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy.

Jednakze uwzglednienie ww. zarzuty nie mogto stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
odwotania, a to w zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, iz Izba
uwzglednia odwotanie jedynie, gdy stwierdzi naruszenie przepiséw, kidre miato wptyw na
wynik postepowania. W tym przypadku, w zwigzku z utrzymaniem odrzucenia oferty
Odwotujgcego na innej podstawie, stwierdzone naruszenie wptywu na wynik postepowania nie

ma.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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