Sygn. akt: KIO 1942/19

WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2019 r. przez

wykonawce Kopalnie Odkrywkowe Surowcow Drogowych S.A. z siedzibg w Micigézd

w postepowaniu prowadzonym przez PGE Polska Grupa Energetyczna S.A z siedzibg w
Warszawie, dzialajacgq w imieniu i na rzecz PGE Gornictwo i Energetyka

Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Betchatowie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Kopalnie Odkrywkowe Surowcéw
Drogowych S.A. z siedzibg w Micigézd i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Kopalnie Odkrywkowe Surowcéw Drogowych S.A. z

siedzibg w Micigézd tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiininnnn,



Sygn. akt: KIO 1942/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. z siedzibg w Warszawie,
dziatajgca w imieniu i na rzecz PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg
w Befchatowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843, zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa sorbentéw wapiennych
dla jednostek wytwérczych GK PGE na lata 2019 — 2021”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 25 czerwca 2019 r., nr 2019/S 120-295259.

19 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy przestal wykonawcy Kopalnie Odkrywkowe
Surowcow Drogowych S.A. z siedzibg w Micigézd, zwanemu dalej ,odwotujgcym”,
zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujacego w czesci lll postepowania.

Wobec czynnosci odrzucenia swej oferty odwotujgcy wniost 30 wrzesnia 2019 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp przez nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego z
powodu wniesienia wadium w sposéb nieprawidtowy, poniewaz zgodnie z pkt 13.11
SIWZ zamawiajgcy zadat, w przypadku wniesienia wadium w innej formie niz pienigdz,
ztozenia oryginatu wiasciwego dokumentu w formie elektronicznej, tj. opatrzonej
kwalifikowalnym podpisem elektronicznym przez upowaznione osoby;

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez dziatanie zamawiajgcego wbrew zasadom uczciwej
konkurencji oraz proporcjonalnosci.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, oraz

2) powtérzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, oraz

3) umozliwienie dalszego ubiegania sie odwotujgcego o zamowienie, w tym zaproszenie do
udziatu w aukcji elektroniczne;j.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze stosownie do pkt 13.1 SIWZ
zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium przed terminem sktadania ofert. Ponadto, w pkt 13.11
SIWZ wskazat, ze w przypadku wniesienia wadium w formie innej niz pienigdz, wymagane
jest ztozenie wraz z ofertg za posrednictwem systemu zakupowego GK PGE oryginatu
wiasciwego dokumentu w formie elektronicznej, tj. opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym os6b upowaznionych do jego wystawienia ze strony gwaranta/poreczyciela.

Odwotujgcy podnidst, ze przed terminem sktadania ofert wniést wadium w formie

gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 02GJ53/19/00051 z dnia 30.07.2019 r.
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wystawionej przez InterRisk TU S.A Vienna Insurance Group (dalej jako: gwarancja).
Jednakze dokument ten zostat opatrzony kwalifikowalnym podpisem elektronicznym
odwotujgcego, nie zas osob upowaznionych do wystawienia gwarancji. Z tej przyczyny
zamawiajgcy uznat, ze tak wniesione wadium nie zabezpiecza jego intereséw w sposob
nalezyty i zgodny z zapisami SIWZ, jak réwniez z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym
zakresie. Zamawiajgcy pismem z dnia 19 wrze$nia 2019 r. poinformowat wiec odwotujgcego
0 odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

Odwotujgcy argumentowat, Ze okreslony przez zamawiajgcego w SIWZ wymog
dotyczgcy sposobu wniesienia wadium w formie niepienieznej nalezy postrzegaé jako
generalng zasade. Zdaniem odwoltujgcego, zamawiajgcy wskazat, ze ma byé to oryginat
wiasciwego dokumentu w formie elektronicznej opatrzony kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym.

Odwotujgcy wskazywal, ze przepis art. 45 ust. 6 ustawy pzp okresla trzy formy
wnoszenia wadium w postaci innej niz pienigdz. Mogg by¢ to poreczenia, gwarancje
bankowe oraz gwarancje ubezpieczeniowe. Kazdy z tych dokumentéw ma spetniac jeden
zasadniczy cel. Mianowicie, ma zabezpiecza¢ oferte i interesy zamawiajgcego przed
nierzetelnym wykonawcg. Dlatego tez wadium, ze wzgledu na te istotng role, podlega Scisle
okreslonym rygorom. Kluczowe jest to, ze wadium musi zabezpiecza¢ oferte przez caly
okres terminu jej zwigzania, dajgc zamawiajgcemu pewnos¢ petnego zaspokojenia jego
roszczen, za$ w przypadku wystgpienia okolicznosci ustawowych, uprawniajagcych do
zatrzymania wadium zaspokojenie tych roszczen. Oprocz wskazanych elementéw niektore
dokumenty wadialne dla swej waznosci i wypetnienia celu, dla ktérego zostajg ustanowione
muszg by¢ ztozone w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Takie zastrzezenie bowiem
wynika wprost z odrebnych przepisow. Wspomniat, ze dokument sporzadzony w formie
elektronicznej opatrzony kwalifikowalnym podpisem elektronicznym, zgodnie z KC
odpowiada dokumentowi sporzgdzonemu w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art.
78 § 2 KC).

Odwotujgcy wywiodt, ze przyktadem dokumentu, ktéry dla swej waznosci musi byé
wniesiony w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, a jesli jest wnoszony w postaci
elektronicznej to opatrzony kwalifikowalnym podpisem jest gwarancja bankowa. W
przypadku tego dokumentu istniejg przepisy regulujgce sposéb jego ustanawiania. Stosowna
norma znajduje sie w art. 81 ust. 2 ustawy Prawo bankowe. Zgodnie z tym przepisem
ustanowienie oraz potwierdzenie gwarancji bankowej nastepuje na piSmie pod rygorem
niewaznosci.

Odwotujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage przepisy prawa bankowego oraz sama
treS¢ gwarancji bankowej zasadnym jest zadanie takiej gwarancji w formie pisemnej pod

rygorem niewaznosci, a jesli dokument jest wnoszony w formie elektronicznej musi by¢
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opatrzony podpisem elektronicznym przez upowazniong osobg reprezentujgcg bank.
Tymczasem, w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej sprawa ma sie zupetnie inaczej.

Odwotujgcy argumentowat, 2e gwarancja ubezpieczeniowa jest swoistg,
niestypizowang, a uksztattowang gtdwnie przez praktyke, czynnoscig ubezpieczeniowa,
znajdujacg oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie swobody uktadania stosunkow
zobowigzaniowych (art. 353! KC) (zob. wyrok SA w Poznaniu z 11.01.2006r., | ACa 761/05).
Tresc¢ takiej gwarancji sprowadza sie do zagwarantowania wyptaty przez gwaranta na rzecz
beneficjenta gwarancji okreslonego $wiadczenia pienieznego na wypadek zajscia
wymienionego w gwarancji zdarzenia losowego. Obowigzek zaptaty po stronie gwaranta
przyjmuje przy tym zwykle charakter zobowigzania nieodwotalnego i bezwarunkowego.
Realizacja roszczeh z gwarancji odbywa sie w ten sposéb, ze beneficient w celu
zrealizowania gwarancji powinien przedtozy¢ towarzystwu ubezpieczeniowemu pisemne
zgdanie. Wtedy, jesli spetnione zostaty warunki okreslone w gwarancji, zgdana kwota
zostanie wypfacona.

Wywiddt, ze dla skutecznego dochodzenia roszczenia z gwaranciji ubezpieczeniowej
nie jest niezbedne posiadanie przez beneficjenta gwarancji w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci, Zatem, o skutecznosci danej gwarancji przesadza jej tres¢, nie zas forma.
Zdaniem odwotujgcego dysponowanie oryginatem gwarancji ubezpieczeniowe] przez
wykonawce niczego nie zmienia i pozostaje bez wpltywu na stosunek prawny tgczacy
gwaranta z beneficjentem. Istotne jest to, kto pozostaje strong zawartej umowy gwarancji, z
tego tez strony czerpig swoje uprawnienia. Wykonawca w tym stosunku jest tylko
posrednikiem, postancem, ktéry swoim dziataniem po nawigzaniu stosunku gwaranta z
beneficjentem nie moze juz nic zrobié¢, w tym takze odwotaé gwarancji, mimo dysponowania
jej oryginatem.

Odwotujgcy podnidst, ze zdarza sie takze, ze warunkiem wygasniecia gwarancji
wadialnej, niezaleznie czy ubezpieczeniowej, czy tez bankowej jest zwrot oryginatu
dokumentu - gwarantowi. Stad tez w orzecznictwie wyksztalcit sie poglad, ze zamawiajgcy
musi dysponowac oryginatem gwarancji. Chodzi bowiem o to, aby wykonawca, jesli
przekazat zamawiajgcemu jedynie kopie gwarancji, to zwracajgc oryginat dokumentu, ktéry
jest w jego dyspozycji moze spowodowacC wygasniecie gwarancji przed uptywem jej
waznosci. W takiej sytuacji, gdy wykonawca wniost wadium w postaci kopii potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginatem, wniesienie wadium nie moze byC uznane za skuteczne.
Zamawiajgcy nie miat bowiem pewnosci co do tego, czy dokument gwarancji w dacie
otwarcia ofert lub tez p6zniej, nie zostanie zwrécony wystawcy, a w konsekwencji ztozona
oferta pozostanie bez zabezpieczenia. Odwotujgcy wskazat jednak, ze gwarancja
ubezpieczeniowa odwotujgcego takiego zastrzezenia nie posiadata. W przypadku wnoszenia

dokumentu wadium w formie niepienieznej wystarczajgce jest, ze wykonawca udokumentuje
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ustanowione wadium nawet przez ztozenie kopii tego dokumentu zamawiajgcemu, o ile z
jego tresci nie bedzie wynikato zwolnienie gwarancji przez zwrot oryginatu.

Zdaniem odwotujgcego tam gdzie przepisy prawa nie regulujg kwestii formy
dokumentu wadium dla wywofania skutkbw prawnych wobec beneficjenta, o skutecznosci
danego zabezpieczenia decyduje tresc¢, nie za$ forma dokumentu. Najprosciej rzecz ujmujac,
wadium musi by¢é wniesione tak, by zamawiajacy mogt je zatrzymac. W przypadku wiec
gwarancji wadialnej powinien na podstawie dokumentu, ktéry otrzymat, zwrdcié sie do jego
wystawcy i wykazujgc zaistnienie przestanki zatrzymania wadium, zgdang kwote otrzymac.
Tym samym zamawiajgcy powinien zbadaC otrzymany drogg elektroniczng dokument
wadialny wiasnie przez ten pryzmat - czyli, czy na podstawie ztozonego dokumentu otrzyma
srodki na wypadek zaistnienia sytuacji z art. 46 ustawy Pzp. Jesli z jego tresci wynika, ze aby
zgdanie to zostato uznane, koniecznym jest dysponowanie dokumentem z wlasnorecznym
podpisem (najczestsza sytuacja) - wowczas dokument ten musi mie¢ taki walor, a w
przypadku formy elektronicznej musi by¢ dodatkowo opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Wedtug odwotujgcego wymég SIWZ nie zwalniat zamawiajgcego ze zbadania tresci
ztozonego dokumentu i oceny, czy mimo niezachowania wymaganej formy, oferta zostaje
prawidtowo zabezpieczona. Zamawiajgcy nie dokonat analizy tresci zlozonej gwarancji
ubezpieczeniowej. W uzasadnieniu odrzucenia oferty brak jest bowiem odniesienia sie do
treSci gwarancji. Zamawiajgcy zadziatat wiec automatycznie, wedtug zasady: skoro brak
oryginatu, to wadium jest wniesione nieprawidiowo. Dostrzec nalezy, ze taki sposob
postepowania kioci sie z co najmniej dwiema zasadami prawa zamdwien publicznych.

Chodzi o zasade mowigcg o tym, ze zamawiajgcy nie moze ,dziata¢ automatycznie".
W praktyce ta reguta oznacza, ze zamawiajgcy podejmujgc decyzje musi wzig¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci danej sprawy i kazdy przypadek rozwazaé¢ odrebnie. Zamawiajgcy ma
zatem obowigzek ocenié, czy mimo tego, ze zachodzg podstawy wykluczenia, to postawa
danego wykonawcy, jego dziatania nastepcze wskazuja, ze wykluczenie go z postepowania
byloby nadmierne. Takie podejScie z kolei wyptywa takze z innej zasady, tym razem
uregulowanej juz wprost w ustawie Pzp zasady proporcjonalnosci. Zgodnie z tg regutg
zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie zamowienia musi stosowacC srodki
odpowiednie i konieczne do osiggniecia celu i nie wykraczajgce poza to, co jest niezbedne
dla ich zrealizowania.

Wedtug odwotujgcego do osiggniecia celu instytucji wadium, jakim jest
zabezpieczenie interesow zamawiajgcego, adekwatnym do tego srodkiem jest wniesienie
gwarancji ubezpieczeniowej o stosowanej tresci. Zgdanie przedstawienia dokumentu w

oryginale wykracza poza to, co jest niezbedne do zrealizowania celu, czyli skutecznego



zabezpieczenia oferty. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze ten cel moze by¢ takze spetniony
nawet, jesli zamawiajgcy nie bedzie dysponowat oryginatem dokumentu.

Odwotujgcy wskazat, ze w pkt 4 oraz 5 gwarancji okreslono warunki zaptaty kwoty
wadium. Sprowadzajg sie one do sporzgdzenia przez Beneficjenta/Zamawiajgcego i
przedstawienia Gwarantowi pisemnego zgdania wyptaty wadium oraz pisemnego
oSwiadczenia, ze kwota roszczenia jest nalezna w zwigzku z zaistnieniem jednego z
przypadkéw zatrzymania wadium okredlonych w ustawy Pzp. Ponadto, gwarancja wadialna
precyzuje, jakie elementy musi zawiera¢ owo zgdanie wyptaty. W Zzadnym z opisanych
warunkéw wyptaty gwarancji nie ma takze zastrzezenia, ze beneficjent musi przedstawi¢
oryginat dokumentu. Natomiast, przypadki wygasniecia gwarancji zostaty okreslone w pkt 6.
Stosownie do przywotanego punktu gwarancja wygasa, gdy ziszczg sie trzy warunki.
Mianowicie, gdy uptynie jej waznos¢, gdy Beneficjent zwolni Gwaranta z zobowigzania
wynikajgcego z Gwarancji oraz gdy zostanie wyptacona petna kwota gwarancyjna. We
wskazanych przypadkach nie ma zastrzezenia, ze Gwarancja wygasnie, jesli dokument
gwarancji zostanie zwrécony. Ponadto, w Gwarancji znalazly sie zastrzezenia, ze jest ona
nieodwotalna i bezwarunkowa, uruchamiania na pierwsze pisemne zgdanie Beneficjenta.

Odwotujgcy wskazat, ze na potwierdzenie powyzszych twierdzen, InterRisk TU S.A
Vienna Insurance Group ztozyto wyjasnienia, w ktérych potwierdzito tre$¢ zawartg w
Gwarancji. Wydruk tych wyjasnien odwotujgcy zatgczyt do odwotania. Do odwolania
odwotujgcy zatgczyt takze raport weryfikacji podpisu Gwaranta na okolicznos¢ potwierdzenia,
ze osoba upowazniona przez InterRisk TU S.A Vienna Insurance Group wystawita
dokument. Przy czym, niezaleznie od przedstawionego raportu, wskutek ztozenia przez
odwotujgcego kwalifikowalnego podpisu elektronicznego, doszto do potwierdzenia Gwarancji
ubezpieczeniowej za zgodnosé z oryginatem. Zatem, zamawiajgcy nie miat podstaw, by
sgdzi¢, ze dokument moégtby zosta¢ zmieniony przez odwotujgcego. Takie podejrzenie
mogtoby pas¢, gdyby odwotujgcy nie wzigt na siebie odpowiedzialnosci potwierdzenia kopii
gwarancji za zgodno$¢ z oryginatem. Poczyniona przez organizatora postepowania
szczegbétowa analiza tresci wniesionej przez odwotujgcego gwarancji ubezpieczeniowej
doprowadzitaby go zapewne do zgofa innych wnioskow. Btedy popetnione w trakcie oceny
oferty odwotujgcego spowodowaty takze btedng decyzje o odrzuceniu oferty.

Odwotujgcy podnidst takze, ze wprawdzie zamawiajgcy wskazat w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego, ze wniesiona przez niego forma gwaranciji
ubezpieczeniowej jest niezgodna ,z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie", to
jednak nie przywofat zadnego przepisu, ktory by ten argument uzasadniat. Jak byto juz
wskazywane, w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej takiego przepisu prawa powszechnie

obowigzujgcego nie ma. Zadna norma prawna nie reguluje zasad, jak rowniez nie ustanawia



formy gwarancji ubezpieczeniowej do wywotywania dla niej skutkow. Wszystko zalezne jest
od tego, jak strony gwarancji sie uméwity, a zatem co wynika z samej tre$ci gwarancji.

Wedilug odwotujacego z racjonalnego punktu widzenia Zgdanie przedstawienia
zamawiajgcemu gwarancji ubezpieczeniowej w formie szczegédlnej takze sie nie broni. Dla
zaspokojenia roszczenia wynikajgcego z gwarancji zlozonej przez odwotujgcego
wystarczajgcym jest przedstawienie pisemnego zgdania wyptaty oraz stosownego
oswiadczenia sporzadzonego przez beneficjenta. Posiadanie badz tez nieposiadanie
dokumentu w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, bgdz w formie elektronicznej
opatrzonej kwalifikowalnym podpisem elektronicznym nie jest relewantne dla skutecznosci
dochodzenia wyptaty wadium.

Odwotujgcy wywiodt, ze nie kwestionuje tresci SIWZ. Zdaniem odwotujgcego wymaog
ztozenia wadium w formie niepienieznej, co do zasady w postaci elektronicznej opatrzonej
dodatkowo podpisem kwalifikowalnym odwotujgcy postrzega jako klauzule generalna.
Odwotujgcy podwaza natomiast to, w jaki sposéb zostata dokonana ocena jego oferty w
zakresie poprawnosci wniesienia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej.

Odwotujgcy odwotat sie takze do opinii UZP. Wskazat, ze w podsumowaniu tej opinii
mozna przeczyta¢, ze: ,Wadium w formie niepienieznej wystawione na potrzeby postepowan
wszczetych po dniu 17 pazdziernika 2018 r. powinno by¢ wniesione w oryginale w postaci
elektronicznej”.

Zdaniem odwotujgcego w tym zdaniu, ani zadnym innym w przywotanej opinii UZP
nie wskazuje, ze dokument powinien by¢, co do zasady opatrzony kwalifikowalnym
podpisem elektronicznym. Owszem musi by¢ w formie elektronicznej i oryginalnej, to znaczy
w formie nie zmienionej przez samego wykonawce, jednakze nie méwi sie o tym, ze powinna
by¢ to forma szczegdlna. Sgdzi¢ nalezy, ze autor odnosnej opinii sporzadzat jg wtasnie ze
swiadomoscig tego, ze nie zawsze w obrocie prawnym uzasadnione jest zgdanie dokumentu
wadialnego spetniajgcego walory formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, ewentualnie
podpisania go kwalifikowalnym podpisem elektronicznym.

Odwotujgcy podniost takze, ze wadium w postepowaniu nie jest czescig oferty.
Przede wszystkim, przepisy ustawy Pzp nie wymagajg, aby wadium byto sktadane wraz z
ofertg. | w praktyce tak rzeczywiscie jest. Ze wzgledu na finansowy charakter tego
dokumentu, jest on najczesciej sktadany odrebnie i nalezycie przechowywany przez
zamawiajgcego, bgdz po prostu znajduje sie na jego rachunku bankowym. Z teza, ze
wadium nie jest czescig oferty mozemy spotkacC sie¢ w przywotanej juz opinii UZP. Tam z
kolei podniesiono, ze udzielenie gwarancji nie jest czescig oferty, poniewaz nie jest ona
rozumiana, jako oswiadczenie woli wykonawcy, co do zakresu i sposobu wykonania

zobowigzania bedgcego przedmiotem zamdéwienia.



Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Uwzgledniajgc cato$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), informacje z otwarcia ofert,
oferte odwotujacego, zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujgcego z 19 wrzesnia
2019 r., raport weryfikacji podpisu elektronicznego znajdujgcego sie w pliku o nazwie
»wadium — gwarancja bankowa.pdf”’, zalgczony do odpowiedzi na odwotanie, raport z
weryfikacji podpisu zawartego w pliku o nazwie ,,02GJ53_19 00051_2.pdf” zatagczony
do odwotania, korespondencje prowadzong w dniu 27 wrzesnia 2019 r. przez
odwolujacego z panem L. M., ktérej wydruk zalgczono do odwotania jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie

posiedzeniai rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Oferta odwolujgcego zostata odrzucona w czesci lll, zas — w Swietle
kryteridw oceny ofert — moze by¢é wybrana jako najkorzystniejsza w tej czesci. Odwotujgcy
domagat sie uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty w ww. czesci. Ustalenie, ze
zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujgcego w ww.
czeséci, skutkowac¢ bedzie koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia ww.
czynnosci, czego efektem moze by¢ uzyskanie zamowienia przez odwotujgcego w czesci .

Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze zamawiajgcy wszczat i prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktorego przedmiotem jest dostawa sorbentéw wapiennych dla jednostek
wytwérczych GK PGE na lata 2019 — 2021.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy w pkt 13 SIWZ (wymagania dotyczgce wadium)
zawart nastepujgce postanowienia:

13.1. Wykonawca zobowigzany jest do wniesienia wadium przed uptywem terminu sktadania

ofert w wysokosci: (...)



Czesc Il — 300.000 zt, trzysta tysiecy ztotych
13.2. Wadium moze byc¢ wniesione w jednej lub kilku formach przewidzianych w art. 45 ust. 6
Ustawy PZP, tj.:
13.3. pienigdzu;
13.4. poreczeniach bankowych lub poreczeniach spotdzielczej kasy oszczednosciowo
kredytowej, z tym Ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym;
13.5. gwarancjach bankowych;
13.6. gwarancjach ubezpieczeniowych;
13.7. poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 359 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 1089).
13.11. W przypadku wniesienia wadium w formie innej niz pienigdz - wymagane jest ztozenie
wraz z Ofertg za posrednictwem Systemu Zakupowego GK PGE oryginatu wtasciwego
dokumentu w formie elektronicznej, tj. opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym oséb upowaznionych do jego wystawienia ze strony gwaranta/poreczyciela.
13.12. Wadium nie moze zawierac klauzuli zwalniajgcej gwaranta od odpowiedzialnosci
wskutek zwrotu dokumentu gwaranciji.
13.13. Niewniesienie wadium w wymaganym terminie lub w sposéb okreSlony w SIWZ

spowoduje odrzucenie Oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Ustawy PZP.

Ustalono takze, Zze stosownie do pkt 18.1 SIWZ Oferte nalezy ztozy¢ za
posrednictwem  Systemu  Zakupowego GK PGE dostepnego pod adresem:
https://www.swpp2.gkpge.pl w terminie do dnia 2 sierpnia 2019 r., godz. 12:00.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert swojg oferte na
cze$¢ lll zamodwienia ztozyt m.in. odwotujgcy. Oferta odwotujgcego zostata ztozona za
posrednictwem systemu zakupowego GK PGE.

Ustalono, Zze do uplywu terminu skiladania ofert odwotujgcy przestat takze
zamawiajgcemu, za posrednictwem systemu zakupowego GK PGE plik o nazwie ,wadium
gwarancja bankowa.pdf’. Plik ten stanowi skan dokumentu zatytutowanego
,2ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium nr 02GJ53/19/00051”. Zeskanowany dokument
nie zawiera skanu jakiegokolwiek podpisu wtasnorecznego.

Ustalono, ze plik o nazwie ,wadium gwarancja bankowa.pdf’ zostat podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym nalezacym do pana J. S. — prezesa zarzadu
odwotujgcego. Plik nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym zadnej

innej osoby.



W dalszej kolejnosci ustalono, ze 19 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w czesci Ill zamodwienia na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 7b ustawy Pzp. W uzasadnieniu swej czynnosci zamawiajgcy wskazat, ze:

Organizator postepowania w pkt 13.11 SIWZ wymagat aby w przypadku wniesienia
wadium w formie innej niz pienigdz ztozono wraz z Ofertg za posrednictwem Systemu
Zakupowego GK PGE oryginatu wfasciwego dokumentu w formie elektronicznej, f{j.
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym o0s6b upowaznionych do jego
wystawienia ze strony gwaranta/poreczyciela. Wykonawca Kopalnie Odkrywkowe Surowcow
Drogowych S.A. (dalej ,KOSD”) dotgczyt do Oferty ubezpieczeniowg gwarancje wyptaty
wadium wystawiong przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Gwarancja dofgczona
do Oferty KOSD zostafa opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym Prezesa firmy
KOSD - natomiast nie zostata podpisana przez osoby upowaznione ze strony gwaranta, {j.
InterRisk Towarzystwo Ubezpieczenn S.A. Tym samym, interes Organizatora postepowania
jakim jest materialne zagwarantowanie ztozenia prawidftowej Oferty przez Wykonawce nie
zostat zabezpieczony w sposob nalezyty i zgodny z zapisami SIWZ, jak réwniez z
obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy KOSD podlega odrzuceniu.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o0 udzielenie zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Art. 36 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia
zawiera co hajmnigj: (...)

8) swymagania dotyczgce wadium”.,

Zgodnie z art. 45 ustawy Pzp: (...)
3. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert.
6. Wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku nastepujgcych formach:
1) pienigdzu;
2) poreczeniach bankowych lub poreczeniach spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, z tym Ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym;
3) gwarancjach bankowych;

4) gwarancjach ubezpieczeniowych;
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5) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (Dz.U. z 2018 r. poz. 110, 650, 1000 i 1669).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
wadium nie zostato wniesione Ilub zostato wniesione w sposob nieprawidfowy, jezeli

zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium.

Stosownie do § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie uzycia srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych z dnia 27 czerwca 2017 r.
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1320 z pézn. zm.)

1. Jezeli oryginat dokumentu lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub
inne dokumenty lub o$wiadczenia sktadane w postepowaniu o udzielenie zamowienia, nie
zostaly sporzadzone w postaci dokumentu elektronicznego, wykonawca moze sporzgdzic i
przekazac elektroniczng kopie posiadanego dokumentu lub oswiadczenia.

2. W przypadku przekazywania przez wykonawce elektronicznej kopii dokumentu Ilub
o$wiadczenia, opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce
albo odpowiednio przez podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca na
zasadach okreslonych w art. 22a ustawy, albo przez podwykonawce jest rownoznaczne z
poswiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu Ilub oS$wiadczenia za zgodnos$¢ z

oryginatem.

Nie znalazly potwierdzenia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zdaniem lIzby zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze odwotujgcy do uptywu terminu
sktadania ofert nie wnidst wadium w sposéb prawidtowy.

Dla oceny prawidtowos$ci wniesienia wadium znaczenie mialy przepis art. 45 ust. 3
ustawy Pzp i art. 45 ust. 6 ustawy Pzp. Pierwszy z przywotanych wyzej przepiséw wyznacza
nieprzekraczalny termin, w jakim wadium powinno znalez¢ sie w dyspozycji zamawiajgcego,
a mianowicie ,uptyw terminu sktadania ofert”. Nie ulegato watpliwosci, ze termin ten uptynat 2
sierpnia 2019 r. 0 g. 12.00 (por. pkt 18.1 SIWZ). Co wiecej, o obowigzku wniesienia wadium
przed uptywem terminu zamawiajgcy dodatkowo przypomniat jednoznacznie wskazujgc, ze
wykonawca zobowigzany jest do wniesienia wadium przed uptywem tego terminu (por. pkt
13.1. SIWZ).

Wobec powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze oceniajgc prawidtowosc

whniesienia wadium przez odwotujgcego zamawiajgcy miat prawo wzig¢ pod uwage wytgcznie
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takie dokumenty, ktére odwotujgcy przestat mu do 2 sierpnia 2019 r. g. 12.00. Wszelkie
poézniejsze uzupetnienia dokumentow wadialnych, jako naruszajgce ten graniczny moment
nie mogg by¢ uwzglednione.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze odwotujgcy przed uptywem terminu sktadania
ofert — celem wykazania wniesienia wadium — przestat zamawiajgcemu drogg elektroniczng
wytgcznie plik o nazwie ,wadium - gwarancja bankowa” w formacie .pdf. Odwotujgcy na
pytanie przewodniczgcego zadane w trakcie rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2019 r.
przyznat jednoznacznie, ze przed uptywem terminu sklfadania do zamawiajgcego trafit
jedynie plik o ww. nazwie. Odwotujgcy oswiadczyt takze wyraznie w trakcie rozprawy, ze
przed upltywem tego terminu nie przestat zamawiajgcemu pliku o nazwie
,02GJ53 19 00051 2 gwarancja.pdf’, co do ktérego przedstawit przy odwotaniu raport z
weryfikacji podpisu elektronicznego.

Nie byto rowniez sporne, ze jedyny plik jaki otrzymat zamawiajgcy, tj. plik o nazwie
,wadium - gwarancja bankowa” w formacie .pdf., zostat opatrzony wytgcznie podpisem
elektronicznym opartym na kwalifikowanym certyfikacie nalezgcym do prezesa zarzadu
odwotujgcego pana J. S. . Odwotujacy nie kwestionowat, ze ww. plik zostat opatrzony tylko
podpisem przedstawiciela odwotujgcego. Na powyzsze wskazywat rowniez raport z
weryfikacji podpisu elektronicznego zalgczony do odpowiedzi na odwotanie oraz raport z
weryfikacji podpisu znajdujgcy sie w dokumentacji postepowania przekazanej przez
zamawiajgcego. Przedstawiony zamawiajgcemu dokument nie zawierat podpisu
elektronicznego jakiejkolwiek osoby reprezentujgcej gwaranta to jest zaktadu ubezpieczen.

W tej sytuacji nalezato dojs¢ do wniosku, ze odwotujgcy ewidentnie nie zastosowat
sie do postanowien pkt 13.11 SIWZ, w ktorych zamawiajgcy wyraznie zastrzegt, ze W
przypadku wniesienia wadium w formie innej niz pienigdz - wymagane jest ztozenie wraz z
Ofertg za posrednictwem Systemu Zakupowego GK PGE oryginatu wtasciwego dokumentu
w formie elektronicznej, tj. opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym o0sob

upowaznionych do jego wystawienia ze strony gwaranta/poreczyciela.

Nie mozna bylo takze utrzymywacé, ze pomimo naruszenia przez odwotujgcego
postanowien pkt 13.11 SIWZ, w opisanej sytuacji cel wadium, jakim jest zabezpieczenie
oferty odwotujgcego, zostat jednak spetniony. Rzeczywiscie przedstawiony przez
odwotujgcego wydruk nie zawierat zapisu, zgodnie z ktérym warunkiem wyptaty kwoty z
gwarancji jest dysponowanie przez beneficjenta oryginatem dokumentem gwaranciji.
Powyzsze — z uwagi dalsze okolicznosci - byto jednak niewystarczajgce, aby uznac, ze
oferta zostata prawidtowo zabezpieczona wadium.

Przypomnienia wymaga, ze stosownie do § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw w sprawie uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
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zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych
z dnia 27 czerwca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1320 z p6zn. zm.):

1. Jezeli oryginat dokumentu lub oSwiadczenia, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub
inne dokumenty lub o$wiadczenia sktadane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, nie
zostaty sporzagdzone w postaci dokumentu elektronicznego, wykonawca moze sporzgdzic i
przekazac elektroniczng kopie posiadanego dokumentu lub o$wiadczenia.

2. W przypadku przekazywania przez wykonawce elektronicznej kopii dokumentu lub
o$wiadczenia, opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce
albo odpowiednio przez podmiot, na ktorego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca na
zasadach okreslonych w art. 22a ustawy, albo przez podwykonawce jest rownoznaczne z
poswiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu Ilub os$wiadczenia za zgodno$¢ z
oryginatem.

Jak sie wydaje — odwotujgcy w odwotaniu zdawat sie nawigzywaé do ww. przepiséw
wskazujgc, ze podpis elektroniczny prezesa zarzgdu odwotujgcego na przedstawionym
wydruku nalezato — w okolicznosciach danej sprawy - potraktowaé jako elektroniczne
poswiadczenie kopii gwarancji wadialnej za zgodnos$¢ z oryginatem.

Uszto uwadze odwotujgcego, ze w przepisie tym jest mowa o elektronicznym
poswiadczaniu za zgodnos¢ dokumentéw, ktore ,nie zostaty sporzgdzone w formie
elektronicznej’. Z pliku ztozonego zamawiajgcemu w ustawowym terminie nie wynikato
jednak, aby oryginat dokumentu zostat sporzgdzony w formie innej niz elektroniczna.
Podkreslenia wymagato bowiem, ze pod dokumentem gwarancji ubezpieczeniowej nie
znajdowat sie nawet skan jakiegokolwiek podpisu wlasnorecznego, wiec zamawiajgcy nie
miat podstaw aby przyjaé, ze oryginat dokumentu zostat sporzgdzony w formie pisemnej (art.
78 § 1 KC). Co wiecej, zamawiajgcy nie miat takze jakichkolwiek podstaw aby oswiadczenia
wskazane w gwarancji przypisa¢ zaktadowi ubezpieczen (art. 772 KC). Wydruk o tresci jakg
przestano zamawiajgcemu mogt sporzadzié¢ kazdy, kto dysponuje komputerem. W zwigzku z
powyzszym miat racje zamawiajgcy gdy w odpowiedzi wskazat, ze prezes zarzadu
odwotujgcego co najwyzej poswiadczyt za zgodnosc jaki§ projekt dokumentu gwaranciji
wadialne;j.

Przypomnienia wymaga zas, ze zgodnie z art. 45 ust. 6 ustawy Pzp wadium w
postepowaniu moze by¢é wnoszone jedynie w $cisle okre$lonych przez prawo formach.
Powyzsze wynikato takze z postanowienia pkt 13.2 SIWZ, w ktorym zamawiajgcy wymienit
ww. formy. Jedng z nich jest gwarancja ubezpieczeniowa. Uszto uwadze odwotujgcego, ze
aby dokument mogt zostaé uznany za gwarancje ubezpieczeniowg w rozumieniu ustawy Pzp
i postanowien SIWZ, koniecznym jest, aby oswiadczenia w nim zawarte pochodzity od
zaktadu ubezpieczen. Tymczasem w analizowanej sprawie wskutek braku jakiegokolwiek

podpisu (elektronicznego, czy nawet skanu podpisu wiasnorecznego) ani mozliwosci
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przypisania oswiadczeh ubezpieczycielowi, zamawiajgcy nie mogt ustali¢, ze przedstawiony
mu dokument w ogdle jest gwarancjg ubezpieczeniowg. Jak stusznie wskazat zamawiajgcy,
taki wydruk jak mu przedstawiono, mogt sporzadzi¢ ktokolwiek, nawet niebedgcy
ubezpieczycielem.

Nie sposob sie takze zgodzi¢ z odwotujgcym, ze tak ztozony wydruk zabezpiecza
interesy zamawiajgcego. Zamawiajgcy po analizie wydruku nie mogt mie¢ jakiejkolwiek
pewnosci, ze bedzie miat mozliwos¢ zatrzymania wadium w przypadkach okreslonych w art.
46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp. Zatrzymanie kwoty wadium uzaleznione bytoby od tego, czy
ubezpieczyciel przyzna sie, ze rzeczywiscie ustanowit gwarancje o tresci, ktérej projekt
przekazano zamawiajgcemu i nie podniesie zarzutu nieistnienia zobowigzania z gwarancji
ubezpieczeniowej.

Ze wzgledu na brzmienie art. 45 ust. 3 ustawy Pzp za spéznione i nieskuteczne
nalezato uzna¢ préby wnoszenia czy uzupetniania wadium po terminie sktadania ofert. W
tym celu odwotujacy zatgczyt do odwotania wydruk korespondencji mailowej obejmujgcy
wyjasnienia pana L. M. oraz raport weryfikacji podpisu w pliku o nazwie ,02GJ53_19 00051-
2 gwarancja.pdf”.

Po pierwsze oba dokumenty nie zostaly ztozone zamawiajgcemu w ustawowym
terminie wiec nie mogly by¢ wziete pod uwage przy ocenie prawidtowosci wniesienia
wadium. Po drugie, dostrzezenia wymagato, ze ww. raport z weryfikacji podpisu odnosit sie
do pliku, ktérego odwotujgcy nie ztozyt zamawiajgcemu. Zgodnie z postanowieniami SIWZ
wadium w formie niepienieznej nalezato wnies¢ do zamawiajgcego przez przestanie go
elektronicznie za posrednictwem systemu wskazanego w SIWZ. Skoro odwotujgcy nie
przestat zamawiajgcemu tego pliku lecz pozostawit go w swym systemie, to nie moze
nastepnie zarzucaé, ze zamawiajgcy tego pliku nie badat.

Co do przedstawionego wydruku korespondencji mailowej to nie wiadomo, czy pan t.
M. moze sktada¢ oswiadczenia w imieniu ubezpieczyciela . Po drugie, nawet w samych
wyjadnieniach tego pana wskazano, ze podstawg prawa beneficjenta do ztozenia zgdania
jest dokument gwarancji bedgcy w jego dyspozycji. A jak wskazano wczesniej, zamawiajgcy
nie dysponowat nawet kopig takiego dokumentu.

Chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby,
zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego nie naruszyt zasad rownego traktowania
wykonawcow, uczciwej konkurencji czy proporcjonalnosci. Przeciwnie, gdyby zamawiajgcy
nie odrzucit oferty odwotujgcego doszioby do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz tak samo zostaliby potraktowani wykonawcy, ktorzy przedstawili
zamawiajgcemu w ustawowym terminie prawidtowe dokumenty wadialne i odwotujgcy, ktory
takiemu obowigzkowi nie sprostat. Dziatanie zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty

odwotujgcego jest takze proporcjonalne do uchybien, jakich dopuscit sie ten wykonawca.
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Ustawowg sankcjg w razie niewniesienia wadium w wyznaczonym terminie jest koniecznosc

odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

Kierujagc sie powyzszymi rozwazaniami nalezato dojs¢ do przekonania, ze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach lzba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztéw postepowania, a zatem
bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania, co ze wskazanych wczeéniej wzgledow nie
miato miejsca w analizowanej sprawie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentenc;ji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

W niniejszej sprawie odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania odwotawczego
ponosit odwotujgcy. Kosztami postepowania obcigzono zatem odwotujgcego. Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci
15.000 zt.
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Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 4 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

Przewodniczacy:
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