Sygn. akt KIO 1098/12
WYROK

z dnia 11 czerwca 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2012 r. przez
wykonawce ComArch Spoélke Akcyjng w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez
Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Slaskiemu Urzedowi Wojewodzkiemu w Katowicach
uniewaznienie  czynnoSci  uniewaznienia postepowania, uniewaznienie  czynnosSci
wykluczenia ComArch Spétki Akcyjnej w Krakowie z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz nakazuje powtorzenie czynnosci badania i

oceny ofert;
2. kosztami postepowania obcigza Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez ComArch Spotke
Akcyjng w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Slgskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach na rzecz ComArch
Spoétki Akcyjnej w Krakowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 1098/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Slaski Urzad Wojewodzki w Katowicach - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamdéwienia, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa i wdrozenie
Podsystemu Monitoringu i Kontroli Przeptywu Pracy w Jednostkach Administracji Zespolonej
wraz z innymi niezbednymi ustugami poprzez rozbudowe istniejacego w Slgskim Urzedzie
Wojewddzkim Systemu Obiegu Dokumentéw i Spraw (SODIS).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 19 pazdziernika 2011 r.w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej , pod numerem 2011/S 201-327413.

Pismem z 17 maja 2012 roku zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 93, ust. 1 pkt 1 Pzp. Zamawiajacy poinformowat rowniez o
tym, ze Comarch S.A. w Krakowie zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pki 2 Pzp,
poniewaz nie wniést wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Uznal, iz ,Zwazywszy
zapisy art. 85 ust. 4 ustawy PZP pismo Wykonawcy z dnia 11 kwietnia 2012 r. dotyczace
wydtuzenia terminu zwigzania ofertg o 60 dni (do dnia 7 lipca 2012 r.) jest nieskuteczne,
poniewaz nie zostato dokonane z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium
(wadialna gwarancja bankowa wazna do 22 maja 2012 r.). Wykonawca nie przediuzyt
waznosci wadium ani nie ztozyt nowego wadium na przediuzony okres zwigzania oferta, tj.
do dnia 7 lipca 2012 roku. Oswiadczenie wykonawcy o dalszym zwigzaniu ofertg moze
rodzi¢ skutki prawne tylko wowczas, gdy wraz z tym o$wiadczeniem wykonawca
jednoczesnie przediuza okres waznosci wadium lub wnosi nowe wadium na przedtuzony
okres. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej okres waznosci wadium nie obejmuje catego
okresu zwigzania ofertg (...)". Zamawiajacy dalej napisat, ze ,Wykonawca naruszyt art. 85
ust. 4 ustawy PZP i zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy PZP, a ,ha
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za

odrzucong”.

Comarch S.A. w Krakowie zachowujgc wymagania formalne wniost odwotanie, w ktérym
zarzucit zamawiajgcemu:
1. naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez uniewaznienie przedmiotowego

postepowania poprzez uznanie, ze w przedmiotowym postepowaniu nie ztozono zadnej



oferty niepodlegajacej odrzuceniu, pomimo ze w przedmiotowym postepowaniu ztozona
zostata niepodlegajaca odrzuceniu oferta odwotujacego;

2. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy przez uznanie, ze odwotujacy nie
wnidst wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta, pomimo iz oferta odwotujgcego nie
musiata by¢ zabezpieczona wadium poniewaz nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza; a
w konsekwencji naruszenie przepisu art. 24 ust. 4 ustawy poprzez niezgodne z ustawg
uznanie oferty odwolujgcego za odrzuconag;

3. naruszenie przepisu art. 85 ust. 4 ustawy, przez uznanie ze odwolujgcy naruszyt ten
przepis pomimo iz odwolujacy samodzielnie przediuzajac termin zwigzania ofertg zgodnie z
art. 85 ust. 2 ustawy nie miat obowigzku wniesienia nowego wadium lub przediuzenia
waznosci wadium, poniewaz oferta odwolujgcego nie zostala wybrana jako
najkorzystniejsza,

4, naruszenie przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 46 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 85 ust. 4
ustawy poprzez uznanie, ze odwotujgcy byt zobowigzany do wniesienia wadium na
przediuzony okres zwigzania oferta, pomimo iz oferta odwotujacego nie musiata byc¢
zabezpieczona wadium poniewaz nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza;

5. Z ostroznosci - naruszenie przepisu art. 46 ust. 1 ustawy przez zaniechanie zwrotu
wadium Odwotujgcemu pomimo uniewaznienia postepowania oraz naruszenie przepisu art.
46 ust. 3 Ustawy poprzez zaniechanie zgdania przediuzenia waznosci wadium lub
ponownego wniesienia wadium przez odwotujgcego w przypadku gdyby oferta odwotujgcego
nie byla w momencie wyboru oferty jako najkorzystniejszej faktycznie zabezpieczona
waznym wadium;

6. z ostroznosci - naruszenie art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy przez:

a) jego zastosowanie i wykluczenie odwotujgcego z postepowania ze wzgledu na
uznanie, iz odwotujacy ,nhie wniodst wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg”, podczas
gdy w dniu wykluczenia odwolujacego z postepowania zamawiajgcy nie mogt tego
stwierdzi¢, albowiem w dniu tym obowigzywata niekwestionowana i wazna gwarancja
wadialna, zas o fakcie ,nie wniesienia wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg"
zamawiajacy mogtby stwierdzi¢ dopiero po uptywie waznosci wadium, gdyby - do tego dnia,
w przedtuzonym okresie zwigzania ofertg - odwotujgcy nie wniést wadium, co nigdy nie
nastgpito (odwotujacy przed uptywem waznosci wadium wnidst wadium na dalszy ciag
przedtuzonego okresu zwigzania ofertg, co nastgpito po wykluczeniu go z postepowania);

b) jego niewlasciwg interpretacije, polegajacq na przyjeciu, iz obejmuje on swa hipotezag
sytuacje braku ,réwnoczesnego" z przedluzeniem terminu zwigzania ofertg przediuzenia
przez wykonawce waznosci wadium, podczas sankcja wykluczenia z postepowania
okreslona w ww. przepisie obejmuje wylgcznie stan braku wniesienia wadium na

przedtuzony okres zwigzania ofertg i abstrahuje od ww. réwnoczesnosci;



7. Z ostroznosci - naruszenie przepisu art. 85 ust. 4 ustawy przez:

a) jego wadliwg wyktadnie, polegajacg na sprowadzeniu wymogu ,jednoczesnosci”, o
jakim mowa w ww. przepisie tylko i wylgcznie do wymogu czynnosci technicznej
rownoczesnego z oswiadczeniem o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg ztozenia nowego
wadium (lub przedtuzenia wadium) i pominiecie wykfadni celowosciowe] tego przepisu,
podczas gdy owa ,jednoczesnosc¢" odnosi sie do ciggtosci zabezpieczenia oferty wadium w
calym okresie zwigzania oferta, a dysponowanie przez zamawiajgcego zarowno w dniu
przediuzenia okresu zwigzania ofertg, jak i w dniu wykluczenia odwotujgcego z
postepowania, waznym wadium - realizuje postulat ww. jednoczesnosci oraz przedtuzenia
waznosci wadium na nowy okres, gdyz w sposob ciagly oferta byla i jest zabezpieczona
wadium;

b) uznanie, iz ,\Wykonawca naruszyt art. 85 ust. 4 Ustawy, gdyz ,pismo Wykonawcy z
dnia 11 kwietnia 2012 roku dotyczace wydluzenia terminu zwigzania ofertg o 60 dni jest
nieskuteczne, poniewaz nie zostato dokonane z jednoczesnym przediuzeniem waznosci
wadium (wadialna gwarancja bankowa wazna do 22 maja 2012 roku). Wykonawca nie
przedtuzyt waznosci wadium, ani nie ztozyt nowego wadium na przediuzony okres", podczas
gdy w dniu przedtuzenia terminu zwigzania ofertg oraz w dniu wykluczenia odwolujgcego z
postepowania ofertg byta zabezpieczona tg samg gwarancjg bankowa, hastepnie
przediuzong aneksem do dnia 21 sierpnia 2012 roku (waznos$¢ gwarancji uptywata dopiero
22 maja 2012 roku);

8. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji przez:

a) nieuprawnione wykluczenie z postepowania co dowodzi naruszenia powyzej zasady;
b) diugotrwate nierealizowanie przez zamawiajgcego wyroku Krajowej izby Odwotawczej
z dnia 8 lutego 2012 roku sygn. akt KIO 158/12, nakazujacego (po uznaniu przez KIO za
niezgodnego z ustawg pierwszego uniewaznieniu postepowania) dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej (w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego jest jedyna- ztozong w postepowaniu)
oraz wyroku Sadu Okregowego z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt XIX Ga 160/12
potwierdzajgcego korzystne dla odwotujacego orzeczenie KIO z dnia 8 lutego 2012 roku, co
nosi znamiona naruszenia przez Zamawiajgcego ww. zasady prowadzenia postepowania.

9. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty zlozonej
przez odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta odwolujgcego jest
jedyna ofertg ztozong w postepowaniu i nie podlega odrzuceniu.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania i 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie

przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy;



2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego na podstawie przepisu art. 24

ust. 2 pkt 2 ustawy;

3. uniewaznienie uznania oferty odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy;

4. uniewaznienia czynnosci uznania, ze odwotujacy naruszyt art. 85 ust. 4 ustawy;

5. dokonania oceny oferty odwolujgcego;

6. dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwolujgcego jako najkorzystniejszej;

7. z ostroznosci - dokonanie zgdania przedtuzenia waznosci wadium lub ponownego

wniesienia wadium przez odwotujgcego na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy w przypadku
gdyby oferta odwotujacego nie byla w momencie wyboru oferty jako najkorzystniejszej

faktycznie zabezpieczona waznym wadium;

Izba ustalita w czasie posiedzenia, ze odwotanie podlega rozpoznaniu na rozprawie. W
czasie rozprawy odwotujacy podtrzymat dotychczasowe stanowisko a zamawiajacy wnosit o

oddalenie odwotania z argumentacjg zawarta w odpowiedzi ha odwotanie.

Izba ustalita , co nast epuje:

Termin sktadania ofert uptywat 24 listopada 2011 roku. Odwotujacy jako jedyny wykonawca
zlozyt oferte w postepowaniu.

W dniu 17 stycznia 2012 r. zamawiajgcy 0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy, odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy oraz uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Pismem 17 stycznia 2012 roku odwotujacy: ,przediuza termin zwigzania ofertg do dnia 23
lutego 2012 roku. Jednoczesnie informuje, iz gwarancja wadialna dotyczgca zabezpieczenia
ww. oferty znajdujgca sie w ofercie jest wazna do dnia 23 lutego 2012 roku".

26 stycznia 2012 r. Odwotujacy wniost odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. Wyrokiem
z dnia 8 lutego 2012 roku (sygn. akt KIO 158/12) Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania
oraz dokonanie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pismem z 13 lutego .2012 roku odwolujacy: ,przedtuza termin zwigzania ofertg o okres 60
dni. Jednoczesnie informuje, iz w zalgczeniu przekazuje oryginat aneksu do gwaranciji
wadialnej dotyczacej zabezpieczenia ww. oferty wazny do dnia 22 maja 2012 roku".

Pismem z 111 kwietnia 2012 roku odwotujacy: ,przedtuza termin zwigzania ofertg o okres 60
dni. Jednoczes$nie informuje, iz gwarancja wadialna dotyczaca zabezpieczenia ww. oferty

znajdujgca sie w ofercie jest wazna do dnia 22 maja 2012 roku".



17 kwietnia 2012 r. zostat wydany wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach sygn. akt XIX Ga
160/12 oddalajacy skarge zamawiajgcego na orzeczenie KIO z dnia 8 lutego 2012 roku
(sygn. akt KIO 158/12).

Pismem z 18 maja 2012 roku odwotujacy: ,przedtuza termin zwigzania ofertg o okres 60 dni.
Jednoczesnie informuje, iz w zatgczeniu przekazuje oryginat aneksu do gwarancji wadialnej
dotyczacej zabezpieczenia ww. oferty wazny do dnia 21 sierpnia 2012 roku".

Opisane ustalenia sg bezsporne miedzy stronami.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwolujacy, ktory jak jedyny wykonawca ziozyt oferte w postepowaniu, spetnit materialno

prawne przestanki wniesienia odwotania wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie okazato sie zasadne.

Istote sporu stanowi ocena, czy odwotujacy podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2. Wtdrna kwestie stanowi wykonanie wyroku Izby o sygn. KIO 158/12 wobec oddalenia
skargi zamawiajacego przez Sad Okregowy w Katowicach. Dostrzec trzeba, ze wybor
najkorzystniejszej oferty moze nastgpi¢ dopiero po jej badaniu i ocenie, tak aby zamowienie

zostato udzielone wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 Pzp).

Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu skiadania ofert, na przedtuzony
okres zwigzania ofertg lub w terminie o ktorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na
przediuzenie okresu zwigzania ofertg. O wniesieniu wadium na przedtuzony okres zwigzania
ofertg stanowi art. 85 ust. 4 Pzp, zgodnie z ktérym przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest
dopuszczalne tylko z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli to
nie jest mozliwe z wniesieniem nowego wadium na przediuzony okres zwigzania oferta.
Jezeli przediuzenie okresu zwigzania ofertg dokonywane jest po wyborze oferty
najkorzystniejszej, obowigzek wniesienia nowego wadium lub jego przediuzenia dotyczy
jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostat wybrana jako najkorzystniejsza.

Natomiast art. 46 ust. 1 Pzp obliguje zamawiajagcego do zwrotu wadium wszystkim
wykonawcom hiezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania, a zamawiajacy jest zwolniony z obowigzku zwrotu jedynie w stosunku do
wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza oraz wobec wykonawcy,
ktéry z przyczyn lezacych po jego stronie. w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3

Pzp nie ztozyt oswiadczen, dokumentéw lub petnomocnictw.



Ustalenie, czy odwotujgcy prawidiowo przedtuzat termin waznosci wadium

wniesionego w formie gwarancji bankowej poprzedzi¢ musi ocena, czy oferta odwotujgcego
w dacie zlozenia oswiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg winna byc¢
zabezpieczona wadium. PrzypomnieC trzeba, ze nowelizacje ustawy z roku 2009 uchylity
koniecznos¢ nieprzerwanego zabezpieczenia wadium wszystkich ofert ziozonych w
postepowaniu. Obowigzek utrzymania cigglego zabezpieczenia wadialnego dotyczy w
obecnym stanie prawnym wylacznie wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.
Oferta odwolujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a postepowanie zostato
przez zamawiajgcego uniewaznione, zatem od dnia uniewaznienia postepowania wadium
wniesione przez odwolujgcego winno zosta¢ niezwiocznie zwrécone. Oferta odwolujgcego
wobec uniewaznienia postepowania nie musiata by¢ zabezpieczona wadium bez uszczerbku
dla praw odwotujgcego w postepowaniu.

Zamawiajgcy zaniechat obowigzku zwrotu wadium odwotujgcemu wynikajacego z

art.46 ust. 1 Pzp. Stanowisko zamawiajgcego co do przyczyn zaniechania zwrotu jest
calkowicie chybione. Ustawodawca nie uzaleznit obowigzku zwrotu wadium od faktu, czy
zwrot wadium wniesionego w innej formie niz pienigdze jest technicznie tatwe. Fakt trwalego
potaczenia dokumentu gwarancji z pozostatymi oswiadczeniami i dokumentami nie zwalnia
Zamawiajgcego z powinnosci zwrotu wadium. Zamawiajgcy winien przede wszystkim tak
formutowac postanowienia specyfikacji, by zwrot wadium nie byt utrudniony, a skoro tak sie
nie stato, to winien w uzgodnieniu z wykonawcg podja¢ dziatania zmierzajgce do zachowania
integralnosci i kompletnosci oferty po dokonanym zwrocie.
Whiesienie srodkow ochrony prawnej wobec czynnosci uniewaznienia postepowania nie
zwalnia zamawiajgcego z obowigzku zwrotu wadium. Art. 46 ust. 3 Pzp stanowi bowiem, ze
w sytuacji rozstrzygniecia odwotania zamawiajacy zobowigzany jest do zgdania ponownego
wniesienia wadium przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Ustawodawca uwzglednit zatem mozliwoS¢ wniesienia odwotfania i zmiany wyniku
postepowania - uniewaznienia Cczynnosci uniewaznienia postepowania lub wyboru
najkorzystniejszej oferty, nie zwolnit jednak zamawiajgcego z obowigzku niezwlocznego
zwrotu wadium.

Zamawiajgcy po uniewaznieniu postepowania 17 stycznia 2012 r. winien
niezwtocznie zwrdci¢ wadium i zazagda¢ od odwotujgcego wniesienia wadium dopiero po
dokonaniu wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Zgodnie z art. 46 ust. 1 Pzp
zamawiajacy nie zwraca wadium zabezpieczajgcego wylagcznie oferte najkorzystniejsza, a
nie oferte ktdra dopiero po przeprowadzeniu badania i oceny moze byé uznana za

najkorzystniejsza.



Skoro zamawiajacy zaniechat zwrotu wadium odwotujgcemu, nie moze obecnie wywodzi¢ z
niewykonania obowigzku nalozonego przez art. 46 ust. 1 korzystnych dla siebie skutkdw.
Nieprawidtowosci dziatania zamawiajgcego nie sanuje fakt, ze odwotujacy nie domagat sie
zwrotu wadium. Z faktu, ze odwotujgcy tego nie czynit nie wynika dopuszczalnosc
przetrzymywania wadium przez zamawiajgcego, ani tym bardzie] mozliwos¢ ksztaltowania
sytuacji prawnej odwotujgcego, tak jakby byt on zobowigzany do utrzymywania ciggtosci

zabezpieczenia swojej oferty.

Prezentowana ocena prowadzi do konstatacji, ze zamawiajacy niezasadnie wykluczyt
odwotujacego z postepowania. Dla zabezpieczenia praw odwotujacego w postepowaniu
wystarczajgce jest przediuzenie terminu zwigzania ofertg, co odwolujgcy czynit. Skoro -
zgodnie z wymaganiami ustawy w 2zwigzku z uniewaznieniem postepowania oferta
odwotujgcego nie musi by¢é zabezpieczona wadium, to nie odpowiada prawu czynnosé
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp z powodu braku jednoczesnosci
przedtuzenia wadium. W okolicznosciach sporu wykluczenia na podstawie tego przepisu
zamawiajacy mogtby dokonac tylko wtedy, gdyby odwotujgcy nie zgodzit sie na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

W sytuacji uniewaznienia postepowania odpada wynikajacy z art. 85 ust. 4 Pzp obowigzek
utrzymania ciggtosci wadium lub wniesienia nowego wadium na przediuzony okres
zwigzania ofertg. Utrzymywanie ciggtosci zabezpieczenia wadialnego przez wykonawce,
ktory nie jest do tego zobowigzany, nastepuje w interesie zamawiajacego, niestuszne bytoby

zatem obcigzanie wykonawcy negatywnymi konsekwencjami dobrowolnego dziatania.

Rozpoznajac zarzuty odwotania lzba zwazyla, ze przepisy ustawy normujgce kwestie
przediuzania waznosci wadium nie sg jednoznaczne. Art. 85 ust. 4 Pzp stanowi o obowigzku
przediuzania waznosci wadium lub wniesieniu nowego wadium na przedtuzony okres
zwigzania ofertg z ograniczeniem podmiotowym jedynie w sytuacji dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty. Z przepisem tym nie koreluje w petni norma art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp,
nie zawierajgca wprost podobnego zawezenia. Z kolei art. 46 ust. 1 stanowi o obowigzku
zwrotu wadium nie tylko w razie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, lecz réwniez w
razie uniewaznienia postepowania.

Zwazy¢ trzeba, ze w sytuacji uniewaznienia postepowania powinnosci zamawiajgcego i
wykonawcy wykluczajg sie wzajemnie i nie mogg zachodzi¢ jednoczesnie. Catkowicie
nieracjonalne jest wnoszenie wadium podlegajagcego zwrotowi.

W konsekwencji przy dokonywaniu wykladni przepisbw dotyczacych utrzymywania
zabezpieczenia wadium w zwigzku z przediuzaniem terminu zwigzania ofertg nie mozna

oprzec sie na samej wyktadni jezykowej i siegng¢ trzeba do innych rodzajoéw wyktadni.



Majac na uwadze powyzsze, lzba uznala, ze zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z
naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp i art. 85 ust. 4 Pzp. Naruszenia przez zamawiajgcego
przepisOw ustawy mialy istotny wpltyw na wynik postepowania — skoro odwotujacy nie
podlega wykluczeniu — postepowanie nie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentenciji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do wynikow

postepowania odwotawczego.

PrzewodniCz aCy:  .ooioiiiiiiiiii
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