Sygn. akt: KIO 842/18

WYROK
z dnia 18 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2018 r. przez wykonawce:
GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika
Samodzielny Publiczny Zakilad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, ul. Wroctawska1-3,
30-901 Krakow,

przy udziale wykonawcy Mediso Polska Sp. z o.0., Al. J6zefa Pitsudskiego 133d, 92-318
tédz zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: GE Medical Systems Polska Sp.

Z 0.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania,

2) zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy)
od wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o.0., ul. Wotoska 9, 02-583
Warszawa na rzecz wykonawcy Mediso Polska Sp. z o0.0., Al. Jozefa
Pitsudskiego 133d, 92-318 Loédz stanowigcg koszty poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt: KIO 842/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa
sprzetu medycznego i aparatury medycznej czesciowo — w zakresie pakietow nr 22-42 — w
ramach postepowania konkursowego Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
(POIiS) 2014-2020 —0$.”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 czerwca 2017 r. pod nr 2017/S 105-209484.

W dniu 19 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wynikach

postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej w Pakiecie nr 22.

Wykonawca: GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
,GE Medical Systems”) wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty ztozonej przez
Mediso Polska sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, (dalej ,Mediso”) jako najkorzystniejszej w
Pakiecie nr 22, zaniechania odrzucenia oferty Mediso w Pakiecie nr 22 oraz zaniechania
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Pakiecie nr 22.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 91
ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mediso, ktérej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz poprzez
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a tym samym naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu w Pakiecie nr 22:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Mediso jako najkorzystniejszej,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

odrzucenie oferty Mediso,
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dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podnidst, ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa sprzetu medycznego
i aparatury medycznej, przy czym zamowienie zostato podzielone na czesci, z ktérych Pakiet
nr 22 polegat na dostarczeniu Gamma-kamery. Szczegotowy opis przedmiotu zamodwienia,
na ktory sktada sie zestawienie wymaganych parametrow, zostat okreslony w zatgczniku nr 1
do SIWZ.

W Pakiecie nr 22 swoje oferty ztozyto dwéch wykonawcow, tj. Odwotujgcy oraz

Mediso, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Przedmiotem oferty Mediso jest gammakamera SPECT/CT AnyScan S.C. z czterema

stacjami opisowymi, natomiast jako ,stanowisko kardiologiczne" (pkt 22 zestawienia



parametrow technicznych) wykonawca Mediso zaoferowat kamere D-SPECT produkcji
Spectrum Dynamics.
l. Zarzut dotyczacy jednoczesnosci akwizycji

W pkt 25 zestawienia parametrow technicznych dla stanowiska kardiologicznego
gamma kamery (D-SPECT) Zamawiajgcy postawit wymaganie: ,Akwizycja danych
objetosciowych 3D (SPECT) jednoczasowa bez wykonywania ruchéw mechanicznych.”

Wykonawca Mediso zadeklarowat spetnienie ww. parametru w zaoferowanym
urzadzeniu. Nie potwierdzit tego wprost lecz wskazat na ,brak zewnetrznych ruchow
gantry/detektora systemu podczas akwizycji”.

Tak okreslone rozwigzanie wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego, ktory wezwat
Mediso do ztozenia wyjasnieh, w jaki sposob realizowana jest jednoczasowa akwizycja
obrazu 3D. W odpowiedzi wykonawca opisat, ze akwizycja danych objetosciowych w
oferowanym aparacie D-SPECT wymaga niezaleznych ruchéw wahadtowych w bardzo
szerokim zakresie (110 stopni katowych) dziewieciu pionowych kolumn detektoréw CZT. Z
danych producenta oraz z literatury wiadomo, ze kazda kolumna ma wymiar 4 cm w
poziomie i 16 cm w pionie i obraca sie wahadtowo wokoét pionowej osi wtasnej. Znamienne
jest, ze Mediso ani razu nie uzyt stowa ,jednoczasowa” w odniesieniu do akwizycji danych,
poniewaz w rzeczywistosci jest to akwizycja sekwencyjna (nastepujgce po sobie widok po
widoku).

Odwotujgcy przedstawit schematyczng inscenizacje akwizycji sekwencyjnej (widok po
widoku), ,przemiatanie” obrazowanej przestrzeni w szerokim zakresie kata obrotu, 110° w
detektorze D-SPECT.

W Swietle powyzszego zdaniem Odwotujgcego, zaoferowany przez Mediso aparat nie
spetnia parametru 25 opisu przedmiotu zamdwienia, co powinno skutkowaé odrzuceniem tej
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Il. Zarzuty dotyczgce oprogramowania gamma-kamery

W pkt 35, 36, 37 zestawienia parametrow technicznych dla gamma kamery
SPECT/CT (AnyScan S.C.) znalazly sie wymagania dotyczgce oprogramowania klinicznego
na stacjach roboczych.

Punkt 35 odnosi sie do koniecznosci zaoferowania oprogramowania
~umoZzliwiajgcego przetwarzanie i analize wolumetryczng badan ptuc z systeméw SPECT i
hybrydowych SPECT CT. Aplikacja zapewniajgca mozliwo$c przetwarzania, oceny iloSciowej
oraz wys$wietlania obrazéw wielowymiarowych scyntygrafii ptuc dajgc mozliwo$¢ oceny
wizualnej i iloSciowej badan wentylacyjnych i perfuzyjnych. Powinna dawac¢ mozliwos¢ oceny
potgczonych badan wentylacyjnych i perfuzyjnych tak aby wskaza¢ miejsca ubytkow
przeptywu krwi powigzane z ubytkami wentylacji. Oprogramowanie powinno dawac lekarzowi

mozliwos¢ diagnozy zatoru tetnicy ptucnej, przewlektej obstrukcyjnej choroby ptuc, rozedmy
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ptuc. Powinno zapewnia¢ ocene funkcji w ptatach oraz catym obszarze ptuc w prognostyce

przedoperacyjnej resekcji guza lub catego pftata, lobektomii i pneunomektomii - na dwoéch
stacjach opisowych.”

Punkt 36 dotyczy koniecznosci posiadania przez gamma-kamere oprogramowania
Wwspomagajgceqgo lekarza klinicyste w przeprowadzeniu oceny iloSciowej zmian
patologicznych mézgu na obrazach uzyskanych z aparatéow SPECT, SPECT-CT, PET i PET-
CT. Oprogramowanie powinno dokonywac automatycznej analizy poprzez ocene wychwytu

radiofarmaceutyku i porownywac warto$ci do odpowiadajgcej bazy normatywnej (minimum

18F-FDG. HMPAO. ECD). Analiza obrazu odbywac sie powinna poprzez wystandaryzowanie

osobniczego ksztattu mézgu badanego pacjenta do standardowego atlasu przy zachowaniu
petnych informacji uzyskanych z badania SPECT. Mozliwosci dopasowania badania
SPECT/PET do badan MR oraz ich fuzji powinny umoZzliwia¢ powigzanie danych
funkcjonalnych z anatomicznymi oraz uwidocznienie zmian strukturalnych. Oprogramowanie
umozliwia¢ powinno ocene nieprawidfowosci klinicznych takich jak: napady padaczkowe,
demencja, choroba Alzheimera, demencja naczyniowa, demencja czofowo-skroniowa,
zapalenia, $mier¢ mozgowa, choroby naczyniowo-moézgowe takie jak udar, przewlekte i
nagte niedokrwienia - na dwdch stacjach opisowych’.

Punkt 37 przewiduje koniecznos¢ zaoferowania gamma-kamery z oprogramowaniem
dajgcym mozliwo$¢ oceny wizualnej i iloSciowej obrazéw 123I- ioflupane. poréwnanie ich do
bazy normatywnej. Oprogramowania powinno wspomagac¢ wykrywanie ubytkow w funkcji
uktadu dopaminergicznego struktur prgzkowia, ktére powigzane sg z chorobg Parkinsona -
na jednej stacji opisowej”

Wykonawca Mediso potwierdzit spetnianie ww. parametrow, jednakze dostarczone
przez wykonawce materiaty nie pozwalajg pozytywnie zweryfikowac tej deklaracji. W zwigzku
z tym Zamawiajgcy poprosit wykonawce o zademonstrowanie mozliwosci oprogramowania
na stacji roboczej. Jakkolwiek nie powinno to stanowi¢ zadnego problemu technicznego dla
wykonawcy, to Mediso odmoéwito prezentacji funkcjonalnosci, odsytajgc do zapiséw broszury
i swoich wiasnych wyjasnien.

Wobec braku w SIWZ obowigzku dokonania tego rodzaju proby, od Mediso nie
sposob wyegzekwowa¢ demonstracji. Jednakze taka prezentacja odbyta sie w toku
postepowania na ,Dostawe aparatury i sprzetu medycznego dla Centralnego Szpitala
Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi, gdzie w czesci 4 przedmiotem byfa
hybrydowa dwugtowicowa rotacyjna kamera scyntylacyjna SPECT-CT niskiej dawki
z wyposazeniem”. Zamawiajgcy postawit dla ww. sprzetu analogiczne wymagania
w stosunku do wyzej wymienionych (pkt 32, 33 i 34 opisu przedmiotu zamdwienia -
zestawienia parametréw technicznych). Wykonawca Mediso zaoferowat taki sam aparat, jak

w przedmiotowym postepowaniu (Anyscan S.C. ze stacjami opisowymi) z oprogramowaniem
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Interview Fusion i NeuroQ. Weryfikacja zakresu funkcjonalnego ww. oprogramowania
nastgpita w drodze prezentacji u zamawiajgcego, poprzez przywiezienie stacji opisowej
(roboczej) identycznej, jak zaoferowana w tym postepowaniu. W wyniku prezentacji
zamawiajgcy stwierdzit brak zgodnosci oferowanej stacji z opisem przedmiotu zamédwienia
w zakresie punktow 32, 33, 38 i 34. W szczegdlnosci zamawiajgcy ustalit, ze: w przypadku
LInterview Fusion zademonstrowano badanie ptuc SPECT, SPECT/CT perfuzja i wentylacja.
Rejestracja  automatyczna z mozliwoscig korekty recznej. Wyliczono  rdznice
znormalizowanych obszardéw i wygenerowano VOI dla oceny ilo$ciowej. Dziatania te dotyczg
obszaru catych ptuc, bez mozliwosci segmentacji wg podziatu ptuc na ptaty". Co do Neuro- Q
stwierdzono brak bazy normatywnej ECD, jak réwniez brak potwierdzenia, ze prezentowane
dane liczbowe obrazéw 123l-ioflupane odnoszg sie do bazy normatywne;j.

Ocena oferty Mediso dokonana przez CSK w todzi dowodzi jej niezgodnosci z trescig
SIWZ takze w niniejszym postepowaniu. Nalezy jg uzna¢ za w peini wiarygodng - od ww.
ustalen i wyniku przetargu Mediso nie wniosto odwotania. Majgc na uwadze,
ze postepowanie w todzi byto prowadzone w tym samym czasie, a demonstracja dotyczyta
tego samego, tozsamo i szczegotowo opisanego oprogramowania, co zaoferowane
W niniejszym postepowaniu, nie sposéb uznaé, ze oferta Mediso jest zgodna z SIWZ.

Odwotujacy podkreslit, ze ogdlne potwierdzenie spetniania ww. parametrow przez
Mediso nie znajduje odzwierciedlenia w dotgczonych przez wykonawce dokumentach
przedmiotowych. Mediso w wyjasnieniach dwukrotnie odwotywat sie do stron katalogdéw,
ktore de facto w zZaden sposOb nie poswiadczajg spetniania ww. funkcjonalnosci. W
szczegolnosci w zakresie pkt 36, Mediso w swojej ofercie odwotat sie do str. 96 wyjasnien z
dnia 28 sierpnia 2017 r., w ktérych wytgcznie jest mowa o funkcjonalnosciach FDG i
HMPAO, a brak jest potwierdzenia spetniania funkcji bazy normatywnej ECD. Analogicznie
sytuacja przedstawia sie w pkt 35, gdzie Mediso odwotat sie do swoich wyjasnien z dnia 28
sierpnia 2017 r., tj. do str. 94, z ktérych wynika, ze oceny ptuc dokonuje program Interview
Fusion, ktéry nie umozliwia badania ptuc z mozliwoscig segmentacji wedtug podziatu ptuc na
ptaty.

W przedmiotowej sprawie nie mozna mowi¢ o prawidtowej weryfikacji tresci oferty
Mediso, ktéra w sSwietle wyzej powotanych okolicznosci powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zobowigzanie Mediso wyrazone w ofercie, w Pakiecie nr
22, jest niezgodne z zakresem zobowigzania, ktore zostato opisane w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

Zaniechanie odrzucenia oferty Mediso stanowi rowniez naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp,
bowiem sankcjonuje nieréwne traktowanie wykonawcoéw (dopuszcza wybidrcze

egzekwowanie postanowien SIWZ).



Wykonawca Mediso Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 8 maja 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa KIO odpowiedZ na

odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.

Pismem z dnia 14 maja 2018 r. wykonawca Mediso Polska Sp. z 0.0. zgtosit sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania i wniost o jego

oddalenie.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Mediso Polska Sp. z o0.0. skutecznie przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2 3 Pzp.

Przedmiotem zamoéwienia w Pakiecie nr 22 jest dostawa gamma kamery. Zestawienie
wymaganych parametrow zostato okreslone w zatgczniku nr 1 do SIWZ - Szczegdtowy Opis
Przedmiotu Zamowienia.

Wykonawca Mediso w Pakiecie nr 22 zaoferowal urzadzenie gamma kamery
SPECT/CT AnyScan S.C. z czterema stacjami opisowymi. Jako ,stanowisko kardiologiczne"
(pkt 22 zestawienia parametrow technicznych) wykonawca zaoferowat kamere D-SPECT

produkcji Spectrum Dynamics.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Mediso w Pakiecie nr 22 nie potwierdzit sie. Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez
Zamawiajgcego Ww. przepisu przy ocenie oferty Mediso. |zba wzieta pod uwage, ze zgodnie

z art. 6 k.c. i art. 190 ust. 1 Pzp, w postepowaniu odwotawczym strony i uczestnicy
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postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne, zatem ciezar dowodu okolicznosci stanowigcych podstawe
zarzutow podniesionych w odwotaniu spoczywa na odwotujgcym.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy nie przedstawit dowoddéw, ktore w sposob
jednoznaczny i niewatpliwy potwierdzityby niezgodno$¢ tresci oferty Mediso z trescig SIWZ w
odniesieniu do wymagan technicznych okreslonych w pkt 25 oraz 35-37 zestawienia
parametrow technicznych.

W pkt 25 Opisu przedmiotu zamdwienia - zestawienia parametrow technicznych dla
stanowiska kardiologicznego gamma kamery (D-SPECT) Zamawiajgcy postawit wymaganie
o tresci: ,Akwizycja danych objetosciowych 3D (SPECT) jednoczasowa bez wykonywania
ruchéw mechanicznych.”

W Zatgczni9ku nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia zestawienie wymagan
wymaganych i oferowanych (zestawienie parametréw technicznych) Zamawiajgcy wymagat
potwierdzenia spetniania poszczegdlnych parametréw, dotyczgcych przedmiotu zamowienia
poprzez wpisanie stowa ,TAK” i podanie innych niezbednych informacji dla kazdej pozyciji.

W tresci SIWZ Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,jednoczasowosci”, ktére nie byto
takze przedmiotem zapytan ze strony wykonawcéw na etapie formutowania SIWZ.
Odwotujgcy w tresci odwotania postugiwatl sie zamiennie do tego pojecia — pojeciem
Jednoczesnosci”. Izba uznata, ze powyzsza interpretacja jest nieuprawniona w Swietle
postanowien SIWZ. ,Jednoczasowos¢” jest pojeciem nieostrym, wskazuje na dziatania
w okreslonym czasie, w jednym etapie. Jak wynika z tre$ci odwotania, pojecie ,jednoczesnie”
zostato natomiast uzyte przez Odwotujgcego w znaczeniu — ,w tym samym czasie”,
.,fownoczesnie”, ,w tym samym momencie”. Odwotujgcy nie przedstawit jednak okolicznosci,
ktére pozwolityby na stwierdzenie, ze pojecie ,jednoczasowos¢” uzywane w medycynie jest
rbwnoznaczne z tak rozumianym pojeciem jednoczesnosci’, ktorego Odwotujgcy uzyt
formutujgc zarzut. 1zba uznata zatem, ze nie ma podstaw do tego aby przyja¢, ze w ramach
wymagania pkt 25 Zamawiajgcy wymagat ,jednoczesnosci” akwizycji danych 3D.

Wykonawca Mediso w ztozonym w ofercie formularzu zestawienia parametrow
technicznych potwierdzit spetnienie parametru okreslonego w pkt 25, przez oferowane
urzgdzenie gamma kamery. Wykonawca, potwierdzajac spetnienie parametru, zgodnie z
wymaganiem Zamawiajgcego, przez uzycie stowa ,TAK” w wierszu 25, podat tez informacje
,brak zewnetrznych ruchéw gantry/detektora systemu podczas akwizyciji”.

Zamawiajgcy w dniu 15 wrzesnia 2017 r. wezwat wykonawce Mediso do wyjasnienia
tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, w szczegdlnosci - w jaki sposéb realizowana jest
jednoczasowa akwizycja obrazu 3D. Powyzsze pytanie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
dotyczyto opisania sposobu akwizycji danych, a nie watpliwosci co do samego faktu

posiadania takiej mozliwosci przez oferowang gamma kamere.



Wykonawca Mediso przedstawit wyjasnienia w formie opisu pismem z dnia 22
wrzesnia 2017 r., w ktérym odwotat sie rowniez do dokumentéw ztozonych na wezwanie do
ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 Pzp z dnia 23 sierpnia 2017 r.

Okolicznos¢, ze wykonawca Mediso w ztozonych wyjasnieniach z dnia 22 wrzesnia
2017 r. na wezwanie z dnia 15 wrzesnia 2017 r. nie uzyt stowa ,jednoczasowa”
w odniesieniu do akwizycji danych, nie dowodzi niespetnienia parametru ,jednoczasowosci”
akwizycji danych 3D przez zaoferowang gamma kamere. Przystepujgcy potwierdzit wymog
jednoczasowosci — w pkt 25, poprzez ztozenie oswiadczenia ,tak”, co jest wystarczajgce w
Swietle wymagan Zamawiajgcego. Oprécz tego Przystepujacy opisat proces techniczny
akwizycji danych, rowniez w odpowiedzi na prosbe Zamawiajgcego o wyjasnienie, gdzie
opisano szescio-minutowg procedure, ktéra odpowiada pojeciu jednoczasowosci uzytemu w
specyfikacji (jednoetapowosc¢). Przystepujacy ztozyt do akt sprawy oswiadczenie producenta
Spectrum Dynamics Medical S.A. z dnia 11 maja 2018 r. potwierdzajgce spetnienie
wymagania zawartego w pkt 25 wymagan, z ktérego wynika, ze kamera D-SPECT moze
wykonywaé¢ akwizycje danych jednoczasowo w dwdch trybach tzn. bez ruchdw
mechanicznych w zakresie FlI 40/160mm pojedynczym FOV oraz w zakresie Fl 41-
320/160mm wielokrotnym FOV — bez zewnetrznego ruchu gantry (obudowa).

W sSwietle powyzszego nie ma podstaw, aby przyjgé, ze zaoferowany przez Mediso
aparat nie spetnia parametru okreslonego w pkt 25 Opisu przedmiotu zamdwienia.
Odwotujgcy, kwestionujgc te okolicznos¢ przedstawit dowdd w postaci ztozonej do akt
sprawy ekspertyzy wykonanej dla Odwotujgcego w Politechnice toédzkiej Instytucie
Elektroniki z dnia 6 pazdziernika 2017 r., ktéra de facto nie zawiera zadnego uzasadnienia.
Tres¢ opinii jest bardzo ogdlna, zostata oparta na dwdch publikacjach z 2009 r. i 2016 r.
i jedynie ,dopuszcza” stanowisko ,ze tylko rozwigzanie 1 (Discovery NM 530c) opiera sie na
jednoczasowej akwizycji danych objetosciowych 3D (SPECT).”, tj. rozwigzanie oferowane
przez Odwotujgcego. Powyzsza opinia nie moze dowodzi¢ zatem niezgodno$ci tresci oferty
Mediso z trescig SIWZ. Odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ wymaga bowiem
jednoznacznego wykazania, bez jakichkolwiek watpliwo$ci, okolicznosci potwierdzajgcych

niespetnienie wymagan okreslonych w SIWZ dla przedmiotu zaméwienia.

W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych oprogramowania gamma kamery Izba
ustalita, ze w pkt 35, 36, 37 Opisu przedmiotu zamdwienia - zestawienia parametréw
technicznych dla gamma kamery SPECT/CT (AnyScan S.C.) Zamawiajgcy zawart
wymagania dotyczgce oprogramowania klinicznego na stacjach roboczych.

W zakresie pkt 35 Odwotujgcy zakwestionowat w ofercie Mediso brak zapewnienia
przez zaoferowane oprogramowanie InterView FUSION, Tera-Tomo 3D SPECT Q

mozliwosci ,oceny funkcji w ptatach oraz catym obszarze ptuc”.



W zakresie wymagania zawartego w pkt 36 Odwolujgcy zakwestionowat
oprogramowanie NeuroQ, Inter ViewXP i wymog posiadania przez gamma-kamere
oprogramowania, ktére ,porownuje wartosci do odpowiadajgcej bazy normatywnej (minimum
18F-FDG. HMPAO. ECD)".

W zakresie wymagania okreslonego w pkt 37 Odwotujgcy zarzucit brak spetnienia w
ofercie Mediso (NeuroQ, Inter ViewXP) wymagania — ,mozliwos¢ oceny wizualne;j i ilosciowej
obrazéw 123I- ioflupane. porownanie ich do bazy normatywne;j”.

Jak wynika z tresci oferty, wykonawca Mediso kazdorazowo w odniesieniu do ww.
parametrow potwierdzit jednoznacznie ich spetnienie oraz przedstawit do oferty materiaty
techniczne dotyczagce oferowanego urzadzenia. Na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt takze
wyjasnienia, poparte dowodami w postaci oswiadczenia producenta Mediso Medical Imaging
Systems Ltd. z dnia 19 wrzesnia 2017 r. W zakresie wymagania zawartego w pkt 36, zostat
zZtozony przez Przystepujgcego dokument zawarty na stronie 96 przy pismie z 28 sierpnia
2017 r. (tumaczenie strona 97) odnosnie trzeciej bazy ECD. Jak wyjasnit Przystepujgcy na
rozprawie, baza normatywna ECD moze by¢ oferowana jako opcja, podobnie jak analiza
zwojow podstawy (I-123) — w oprogramowaniu Interview XP (wycigg z podrecznika
uzytkownika oprogramowania wraz z tlumaczeniem). Przystepujgcy wyjasnit, ze
przedstawiona linia struktur zwojow podstawy potwierdza, ze powyzsze oprogramowanie ma
mozliwos¢ wizualizacji oceny wizualnej i ilosciowej obrazéw uzyskanych za pomocg - | 123,
co daje tez mozliwos¢ poréwnania ich do bazy normatywnej. Przystepujgcy wskazat, ze w
uzupetnionych na wezwanie Zamawiajgcego dokumentach z dnia 28 sierpnia 2017 r.
wykonawca na stronie 96 potwierdzit spetnienie wymagania pkt 37 specyfikacji technicznej
(zdjecie - monitor 4 z prawej strony). Odwotujgcy tym okolicznosciom nie zaprzeczyt.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze wykonawca na prosbe
Zamawiajgcego z dnia 15 wrzesnia 20187 r. (pkt 3 wezwania do wyjasnien) mogt
przeprowadzi¢ demonstracje mozliwosci oprogramowania na stacji roboczej. Wykonawca
Mediso, bez jakichkolwiek konsekwencji w przedmiotowym postepowaniu miat prawo
odmowi¢  prezentacji  oprogramowania  (wybranych  funkcjonalnosci),  odsylajac
Zamawiajgcego w tym zakresie do tresci broszury i przedstawiajgc wlasne wyjasnienia,
poniewaz obowigzek prezentacji nie zostat sformutowany w tre$ci SIWZ. Tym samym, wobec
braku w SIWZ obowigzku dokonania tego rodzaju préby oprogramowania, Zamawiajacy nie
byt uprawniony zgda¢ od wykonawcy Mediso przeprowadzenia demonstracji. Nie sposéb
przyjac, ze bez okreslenia szczegdtowej procedury, zarowno co do warunkoéw wykonania
prezentacji, jak i sposobu jej oceny, mogtaby by¢ ona przeprowadzona w tym postepowaniu.

Okolicznos¢, ze taka prezentacja odbyta sie w ramach innego postepowania na
,Dostawe aparatury i sprzetu medycznego” dla Centralnego Szpitala Klinicznego

Uniwersytetu Medycznego w todzi, nie moze mieC istotnego znaczenia dla oceny oferty
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Mediso ziozonej w przedmiotowym postepowaniu, pomimo, ze przedmiotem tego
zaméwienia byta ,hybrydowa dwugtowicowa rotacyjna kamera scyntylacyjna SPECT-CT
niskiej dawki z wyposazeniem”, a zamawiajgcy postawit dla ww. sprzetu analogiczne
wymagania, jak w przedmiotowym postepowaniu (zawarte w pkt 32, 33 i 34 opisu przedmiotu
zamowienia - zestawienia parametrow technicznych).

Odwotujgcy podniost, ze w powyzej wymienionym postepowaniu wykonawca Mediso
zaoferowat taki sam aparat (Anyscan S.C. ze stacjami opisowymi) z oprogramowaniem
Interview Fusion i NeuroQ, a w wyniku przeprowadzonej przez ww. wykonawce demonstraciji
oferowanej stacji opisowej oraz weryfikacji zakresu funkcjonalnego ww. oprogramowania,
zamawiajgcy stwierdzit brak zgodno$ci oferowanej stacji z opisem przedmiotu zaméwienia w
zakresie punktow 32, 33, 38 i 34, w szczegolnosci w przypadku ,Interview Fusion
zademonstrowano badanie ptuc SPECT, SPECT/CT perfuzja i wentylacja. Rejestracja
automatyczna z mozliwoscig korekty recznej. Wyliczono réznice znormalizowanych
obszarow i wygenerowano VOI dla oceny ilosciowej. Dziatania te dotyczg obszaru catych
ptuc, bez mozliwosci segmentacji wg podziatu ptuc na ptaty". Co do Neuro Q stwierdzono
brak bazy normatywnej ECD, jak rowniez brak potwierdzenia, ze prezentowane dane
liczbowe obrazéw 123l-ioflupane odnoszg sie do bazy normatywne;.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze negatywny wynik ww. prezentacji w
innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego moze stanowi¢ podstawe do
odrzucenia oferty Mediso w tym postepowaniu. Podkreslic nalezy, ze niepowodzenie
prezentacji we wskazanym przez Odwotujgcego zakresie moze byc¢ efektem réznych
okolicznosci, réwniez takich, ktére nie dotyczg mozliwosci zaoferowania funkcji posiadanych
przez oferowane oprogramowanie. Nie jest to zatem niezbity dowdd na okolicznos¢, ze
zaoferowane w tym postepowaniu oprogramowanie wraz z urzgdzeniem nie posiada ww.
funkcji. Jak wyjasnit Przystepujacy na rozprawie, niepowodzenie prezentacji w postepowaniu
prowadzonym przez CSK w todzi byto wynikiem niestarannego dziatania wykonawcy.

Przystepujacy przedstawit na rozprawie dokumenty, ktérych tres¢ zostata zastrzezona
jako tajemnica przedsiebiorstwa, z ktérych wynika, ze zaoferowane oprogramowanie posiada

kwestionowane przez odwotujgcego funkcje.

Wobec braku stwierdzenia podstaw do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp Izba nie znalazta rowniez uzasadnienia do stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1
Pzp, poprzez sankcjonowanie przez Zamawiajgcego nieréwnego traktowania wykonawcow -

wybiérczego egzekwowania postanowien SIWZ.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

11



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1, 2 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 ze zm.).
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