Sygn. akt: KIO 3313/22

WYROK
z dnia 2 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczaca: Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 28 grudnia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2022 r.
przez wykonawce Remondis Legnica Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kunicach w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Chojnow

przy udziale wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - Remondis Legnica Sp. z 0. 0. z
siedziba w Kunicach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego Remondis Legnica Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kunicach tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. poz. 2022, poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ......cccociiiiiiiiiiiiieean



Sygn. akt: KIO 3313/22

Uzasadnienie

Gmina Chojnéw, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na podstawie przepisow z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. poz. 2022, poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,,Odbidr i transport odpadéw komunalnych z terenu Gminy Chojnéw” znak
S0.271.8.2022.EP.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 7
wrzesnia 2022 roku r. pod numerem: 2022/S 135-385523.
Wobec czynnosci zamawiajgcego tj. zaniechania wykluczenia PHU Komunalnik Sp. z o.o.
oraz wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu w dniu 19
grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca
Remondis Legnica Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kunicach zwany dalej ,Odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2) Pzp w zw. z art. 57 pkt 2) Pzp w zw. z art. 83 § 1 KC, a to
w powigzaniu z pkt 8 ppkt 4 lit. b) tiret 5 SWZ, poprzez zaniechanie wykluczenia PHU
Komunalnik Sp. z 0.0. pomimo, iz zilozyt nieprawdziwe oswiadczenie w tresci
zatgcznika nr 7 do SWZ w przedmiocie posiadania bazy magazynowo-transportowej,
podczas gdy umowa najmu nieruchomosci pod lokalizacje bazy magazynowo-
transportowej z dnia 1 sierpnia 2022 roku zostata zawarta dla pozoru, a zatem taka
czynnosc¢ prawna jest niewazna i nie wywotuje zadnych skutkow,
2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w zw. z art. 57 pkt 2) Pzp w zw. z § 2 ust. 2 pkt
2, 3, 4 oraz 5 lit. a) i c) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013
r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci oraz w zw. z art. 34 pkt 3, art. 35 ust. 3 pkt 5 i art. 389
pkt 1) i 2) ustawy Prawo wodne, a to w powigzaniu z pkt 8 ppkt 4 lit. b) tiret 5 SWZ,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PHU Komunalnik, pomimo, ze zostata ona
ztozona przez podmiot niespetniajgcy warunkdéw udziatu w postepowaniu, w postaci
posiadania bazy magazynowo-transportowej usytuowanej na terenie Gminy Chojnow
lub w odlegtosci nie wigekszej niz 60 km od granic tej gminy, wyposazonej zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci oraz Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami, a to w
zwigzku z: - brakiem wystarczajgcej liczby miejsc do parkowania pojazdow, - brakiem
zabezpieczenia miejsc parkowania pojazddéw przed emisjg zanieczyszczen do gruntu,

a w przypadku miejsc magazynowania odpadow takze zabezpieczenia przed
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oddziatywaniem warunkéw atmosferycznych, - brakiem miejsc magazynowania
odpadow, - brakiem wyposazenia bazy w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wod opadowych i Sciekdw przemystowych, pochodzgcych z
terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy Prawo wodne,
3) art. 16 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie zapewnienia zachowania uczciwej
konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PHU Komunalnik wobec braku
posiadania przez ten podmiot spetniajgcej wymagania Zamawiajgcego, okreslonych
w pkt 8. 4) lit. b) tiret pigty SWZ i odpowiednio ogtoszenia o zamdwieniu, co jest
wyrazem uprzywilejowanego traktowania PHU Komunalnik przez Zamawiajgcego.
ewentualnie

4) art. 255 ust. 6 Pzp, albowiem podmiotowe srodki dowodowe przewidziane
przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, nie dajg mozliwosci wykazania
spetnienia wymogéw Zamawiajgcego przewidziane w SWZ i Ogfloszeniu, a tym
samym jest obarczone wadag, ktora skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia umowy

niepodlegajgcej uniewaznieniu

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (dalej: ,KIO”)
niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci,
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania, a
takze dowodow opisanych szczegdtowo w tresci niniejszego odwotania,
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia CZyNnnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonanej dnia 1 grudnia 2022 roku,
4) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny
ofert ztozonych w Postepowaniu, w tym nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
PHU Komunalnik Sp. z o0.0.,, a w konsekwencji wykluczenia PHU Komunalnik z
Postepowania,

wzglednie:
5) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania wobec braku
mozliwosci wykazania w niniejszym postepowaniu spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w postaci posiadania bazy magazynowo-transportowej spetniajgcej
wymogi Rozporzgdzenia,

a w kazdym przypadku:
6) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed KlO, wedtug norm

przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Uzasadnienie odwotania



Odwotujgcy podatl, ze Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, ktérego przedmiotem jest
,Odbior i transport odpadow komunalnych z terenu Gminy Chojnéw”, znak
S0.271.8.2022.EP. Zamawiajgcy w pkt 8 ppkt 4 lit. b) tiret 5 SWZ i odpowiednio w
ogtoszeniu 0 zamowieniu wskazat, ze wymaga od Wykonawcéw — w ramach potencjatu
technicznego — dysponowania bazg magazynowo-transportowg usytuowang na terenie
Gminy Chojnow lub w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od granic tej gminy, przy czym
zastrzegt, ze baza powinna by¢ wyposazona zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz Rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy gospodarowaniu odpadami.

Dalej Odwotujgcy podat, ze w Postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty, z ktérych za
najkorzystniejszg uznano oferte Wykonawcy — PHU Komunalnik Sp. z 0.0. PHU Komunalnik
w toku postepowania oswiadczylt, ze spetnia wszystkie wymogi ubiegania sie o udzielenie
zamowienia publicznego, co w ocenie Odwotujgcego, byto oswiadczeniem nieprawdziwym,
albowiem chociaz posiada baze na terenie miasta Legnica przy ul. Chocianowskiej 12, to nie
spetnia ona wymogow, ktore zostaty postawione w tresci ogtoszenia i SWZ.

Dalej Odwotujgcy podat, ze w wyniku wniesionego pierwotnie odwotania na czynnos$¢ wyboru
oferty PHU Komunalnik Sp. z o0.0., ktéra miata miejsce w dniu 26 wrzesnia 2022 roku,
Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2022 roku w sprawie o sygn. akt
KIO 2528/22, uwzglednita odwotanie Odwotujgcego i:

- nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z o.0.,

- nakazala Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym
podmiotowego srodka dowodowego (zatgcznika nr 7 do SWZ — wykazu narzedzi i urzadzen)
ztozonego przez wykonawce PHU Komunalnik Sp. z o.o.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z orzeczeniem KIO, nie byta mozliwa ocena spornego
warunku podmiotowego, skoro ztozony przez PHU Komunalnik podmiotowy srodek
dowodowy — Wykaz Narzedzi i Urzgdzen — zatgcznik nr 7 do SWZ — nie byt kompletny w
rozumieniu przepisu art. 128 ust. 1 Pzp, bowiem nie zawierat informacji o wyposazeniu
zaktadu (bazy magazynowo-transportowej). Wobec powyzszego, KIO nie przeprowadzito
dowodow z pozostatych dokumentow uznajgc, ze na tym etapie byty one irrelewantne dla
sprawy. Wskutek wykonania wyroku KIO, PHU Komunalnik Sp. z o0.0. zostat wezwany do
uzupetnienia informacji zawartych w zatgczniku nr 7 do SWZ, w odpowiedzi na co PHU
Komunalnik ztozyt ponownie zatgcznik nr 7 do SWZ. Majgc na uwadze tre$¢ tak
przediozonego wykazu, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zostat wprowadzony w bigd

co do spetniania przez PHU Komunalnik wymogéw stawianych w niniejszym postepowaniu,
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wobec czego niniejsze Odwotanie jest zasadne. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze gdyby
Zamawiajacy wskazat w SWZ jako dodatkowg — fakultatywng — przestanke wykluczenia z
postepowania w postaci art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) Pzp, podlegatby wykluczeniu juz tylko na
tej podstawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wymogi bazy magazynowo-transportowej, co do
ktorej wyposazenia koniecznym stato sie uzupetnienie Zatgcznika nr 7 do SWZ, zgodnie z
wydanym orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej, zostaty okreslone jako spetnienie
wymogéw — m. in. — Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci - Dz. U. z 2013 r. poz. 122 (dalej: Rozporzadzenie). W tej sytuacii,
wystarczajacy jest brak spetnienia choc¢by jednego wymogu wskazanego w przedmiotowym
Rozporzadzeniu, aby przedmiotowa — choé petni jakgs forme bazy dla Wykonawcy PHU
Komunalnik Sp. z 0.0. — to nie jest bazg magazynowo-transportowg w rozumieniu wyzej
wskazanego Rozporzadzenia, a tym samym nie spetnia wymogu Zamawiajgcego, ktérego
spetnienie jest warunkiem udziatu w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z trescig
omawianego Rozporzgdzenia (§2 ust. 2): ,2. W zakresie wyposazenia bazy magazynowo-
transportowej nalezy zapewnic, aby:

1) teren bazy magazynowo-transportowej byt zabezpieczony w sposéb uniemozliwiajgcy
wstep osobom nieupowaznionym;

2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow byly zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczenh do gruntu;

3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych byty
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych;

4) teren bazy magazynowo-transportowej byt wyposazony w urzgdzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i sciekdw przemystowych, pochodzgcych
z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
- Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21);

5) baza magazynowo-transportowa byta wyposazona w:

a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow,

b) pomieszczenie socjalne dla pracownikow odpowiadajgce liczbie zatrudnionych osdb,

c) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpaddéw
komunalnych,

d) legalizowang samochodowg wage najazdowg - w przypadku gdy na terenie bazy
nastepuje magazynowanie odpadow.”

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze jego zdaniem, PHU Komunalnik w ogéle nie
dysponuje przedmiotowg bazg, a umowa najmu nieruchomosci zostata zawarta wytgcznie
dla pozoru. Odwotujgcy podat, ze w toku poprzedniego postepowania przed Krajowg lzbag

Odwotawczg, PHU Komunalnik Sp. z 0.0. przedtozyt kopie umowy najmu nieruchomosci
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zawartg 1 sierpnia 2022 roku, odnoszgcag sie do ,wylgcznego korzystania nieruchomosé
potozong w Legnicy przy ul. Chocianowskiej 12, oznaczong numerem geodezyjnym 554/53".
Taka umowa nie zostata przedstawiona rowniez Zamawiajgcemu w czasie prowadzonej
przez niego kontroli w dniu 9 wrzesnia 2022 roku. Odwotujgcy zauwazyt, ze dopiero na
rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2022 roku, petnomocnik PHU Komunalnik przedstawit
sprostowanie do umowy najmu nieruchomosci pod lokalizacje bazy magazynowo-
transportowej z 1 sierpnia 2022 roku, ktéry to rzekomo zostat zawarty dnia 8 wrzesnia 2022
roku. Gdyby taki dokument powstat faktycznie w tej dacie, to nie bytoby przeszkéd, aby
zostat przediozony do protokotu kontroli prowadzonej przez Waéjta Gminy Chojnéw, ktéra
trwata w dniach od 9 do 12 wrzesnia 2022 roku — a jednak mimo to zaréwno umowa jak i
sprostowanie — w czasie kontroli nie zostato przediozone Wojtowi Gminy Chojnéw. Co
bardzo istotne, przedmiotowe sprostowanie zostato ztozone dopiero na rozprawie przed KIO,
a zatem juz po tym, jak Odwotujgcy zakwestionowat spetnienie warunkéw Rozporzadzenia
przez baze. Sprostowanie catkowicie zmienito dziatki, ktére miatyby by¢ oddane w najem na
dziatki geodezyjne o numerach 554/55 i 554/56. To wszystko na skutek przedstawienia przez
Odwotujgcg dowoddw w postaci zdje¢ wykazujgcych, ze na terenie bazy magazynowo-
transportowej wystepuje szereg naruszen, o ktéorych mowa w Odwotaniu w sprawie o sygn.
akt KIO 2528/22. Odwotujgcy podat, ze w rezultacie, jedynie formalnie rzekomo PHU
Komunalnik znalazt sie w posiadaniu przedmiotowych nieruchomosci, przy czym Odwotujgcy
wskazat, ze juz po dacie zawarcia rzekomej umowy najmu, na wskazywanym juz docelowo
terenie bazy magazynowo-transportowej PHU Komunalnik w Legnicy, parkowaty pojazdy
innego przedsigbiorcy (w dniu 12 pazdziernika 2022 roku). Potwierdza to zatem, zdaniem
Odwotujgcego ze przedmiotowa umowa zostata zawarta wytgcznie dla pozoru.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, przedmiotowa baza nie spetnia
warunkéw wyzej wskazanego Rozporzadzenia w tgcznie co najmniej czterech wymogach,
jakie przedmiotowe Rozporzgdzenie (a tym samym i Zamawiajgcy) stawia kazdemu
Wykonawcy, ktory ma zamiar ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia publicznego i to bez
wzgledu na to, w jaki sposdb to zamowienie bedzie wykonywane oraz co zamdwienie
doktadnie obejmuje, jak chodzi o dziatalno$¢ zwigzang z odbiorem odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci. W odniesieniu do pierwszego z wyzej poruszonych aspektow
wskazaC trzeba, ze brak jest wystarczajgcego miejsca przeznaczonego do parkowania
pojazdoéw. Jak wskazujg zdjecia wykonane w toku postepowania, na terenie bazy (z jej lewej
strony) znajduje sie co prawda miejsce stuzgce do parkowania pojazdéw, jednak
uwidocznione na nim 4 pojazdy jednoznacznie wskazujg na to, ze jest to teren zbyt maty,
aby pomiesci¢ nawet minimalng wymagang Rozporzgdzeniem liczbe pojazdow. Zgodnie z
trescig Rozporzgdzenia bowiem (§3 pkt 1); ,W zakresie posiadania wyposazenia
umozliwiajgcego odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci oraz jego

odpowiedniego stanu technicznego nalezy zapewnié, aby (...) w posiadaniu podmiotu
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odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomos$ci znajdowaty sie co najmniej
dwa pojazdy przystosowane do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz co
najmniej dwa pojazdy przystosowane do odbierania selektywnie zebranych odpadow
komunalnych, a takze co najmniej jeden pojazd do odbierania odpadéw bez funkcji
kompaktujgce;j”.

Odwotujgcy wskazat, ze z pewnoscig zamystem ustawodawcy nie byto, aby czes$¢ pojazdow
posiadanych przez dany podmiot wykonujgcy ustuge odbioru odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci parkowat pojazdy na innym terenie niz baza magazynowo-
transportowa, a to z uwagi na ryzyko, iz dojdzie do wycieku ptynéw pojazdu lub wycieku
odciekéw z odpadow, ktore to z kolei sg szkodliwe dla srodowiska. Co prawda sam teren jest
znacznie wiekszy, jednak w wiekszosci jest terenem w ogdle nieutwardzonym (a co dopiero
terenem, ktory mialby byé - zgodnie z cytowanym powyzej postanowieniem —
zabezpieczonym przed emisjg zanieczyszczen do gruntu), natomiast na terenie ktéry co
prawda jest utwardzony, to brak jest systemow ujmujgcych zanieczyszczenia w urzgdzenia
kanalizacyjne i miejsc wyznaczonych dla pojazdéw. Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze
zgodnie ze zdjeciami z kontroli przeprowadzonej przez Wojta Gminy Chojnéw (opisane jako
Zatgcznik nr 1) teren przewidziany na parkowanie pojazdéw jest wylozony kostkg brukowa.
Kostka ta posiada miedzy poszczegdlnymi elementami liczne ,szpary”, przez ktore
nieczystosci ciekte, wody opadowe czy oleje, mogg przenikaé do gruntu. Odwotujacy
podkreslit, ze nie wymaga to szczegodlnej wiedzy, wystarczajgca jest w tym zakresie wiedza
powszechnie posiadania. Na potwierdzenie, ze tego rodzaju nawierzchnia — zawierajgca
wszelkiego rodzaju dziury czy szpary — nie jest nawierzchnig w sposob odpowiedni
zabezpieczajgcg przed emisjg do gruntu (czegokolwiek — czy to bedzie emisja wbd
opadowych, roztopowych czy tez wyciekdéw lub odciekéw) wskazuje wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 25 lutego 2020 roku, sygn. akt Il SA/Bd
931/19. W koncu Odwotujagcy wskazat, ze zgodnie z trescig Rozporzadzenia, na terenie bazy
magazynowotransportowej muszg znajdowac sie miejsca do selektywnego magazynowania
odpaddéw komunalnych wraz z odpowiednimi urzagdzeniami. Odwotujgcy wskazat przy tym,
ze wyktadnia stwierdzajgca iz posiadanie miejsc do magazynowania odpadow komunalnych
nie jest konieczne, jest wyktadnig contra legem i nie moze sie osta¢. Wskazac nalezy, ze
zgodnie z objasnieniami prawnymi Ministra Klimatu z dnia 23 lipca 2020 roku, znak
DGO.VI.021.26.2020, magazynowanie odpadéw moze odbywa¢ sie na podstawie: -
pozwolenia na zbieranie odpaddow, - pozwolenia na przetwarzanie odpaddw, - w ramach
transportu odpadow w sytuacji, gdy zbidrka odbywa sie tzw. akcyjnie, sporadycznie. Nie jest
natomiast w zaden sposob potwierdzone, ze intencjg prawodawcy bylo, aby taka baza w
ogodle nie byta wyposazona w miejsca do magazynowania odpadéw komunalnych, przy czym
— jak wynika z tresci objasnien prawnych — magazynowanie odpaddéw musi w tym przypadku

odbywacé sie w zgodzie z przepisami prawa lub podmiot odbierajgcy odpady powinien byé¢
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przygotowany do tego, ze odpady bedg nawet tymczasowo — w ramach transportu odpadéw
— magazynowane na terenie bazy magazynowo-transportowej. Odwotujgcy podniost, ze
gdyby natomiast w toku postepowania ponownie sie okazato, ze teren bazy magazynowo-
transportowej jednak ma by¢ rozszerzony na nieruchomo$¢ o numerze 554/53, to
ewentualne miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych majag
by¢ zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczeh do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych. Odwotujgcy stwierdzit, ze jak wynika z dokumentacji
zdjeciowej, duza masa odpadow jest umieszczona w réznych czesciach tej dziatki, w tym
bezposrednio na gruncie. Nie jest w zaden sposob zabezpieczona przed oddziatywaniem
warunkéw atmosferycznych. To bezposrednio negatywnie wptywa na srodowisko na tym
terenie. W koncu, Odwotujacy wskazat, ze Rozporzgdzenie stawia wymaog, aby caty teren
bazy magazynowo-transportowej byt wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie woéd opadowych i sciekdéw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy.
Jak jednak wynika z zatgczonej dokumentaciji zdjeciowej miejsc postoju pojazdéw: - znajduje
sie tam kratka sciekowa, jednak nieznana jest zasada jej funkcjonowania — w tym zakresie
Zamawiajgcy nie przewidziat sposobu dalszego wykazania, iz baza spetnia wymogi
Rozporzadzenia — tymczasem samo stwierdzenie istnienia kratki $ciekowej jest
niewystarczajgce, co potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie
w wyroku z 22 kwietnia 2021 roku, sygn. akt Il SA/Kr 89/21 - na terenie miejsc parkowania
pojazdéw widoczne sg Slady po zastoiskach wdd, gromadzeniu sie wyptukanego piasku, co
Swiadczy o niewtasciwym urzadzeniu tego miejsca pod kgtem zabezpieczenia tych miejsc
przed emisjg wod opadowych, roztopowych, wyciekéw i odciekow do Srodowiska wobec
zablokowania ich sptywu do kratki sciekowej, a gdyby ponownie rozszerzy¢ baze o czesé
wskazang w pierwotnej umowie najmu, to:

- odpady sg umieszczane bezposrednio na gruncie, co juz samo w sobie uniemozliwia
wyposazenia tego terenu w urzadzenia lub systemy, o ktérych mowa powyzej, poniewaz
wody opadowe i $cieki przemystowe w takim przypadku wnikajg w gigb gruntu,

- wyraznie widoczne jest, Zze na terenie bazy tworza sie zastoiska wod, a by¢ moze takze
Sciekéw przemystowych,

- czesc terenu bazy jest wytozona ptytami betonowymi, ktore to nie sg szczelne — co widac
po otaczajgcych je ciemnych obwodkach, co takze potwierdza, ze teren ten nie jest objety
zadnymi systemami lub urzgdzeniami zapewniajgcymi zagospodarowanie wod opadowych i
Sciekow przemystowych zgodnie z ustawg Prawo wodne,

- na terenie, ktéry wydaje sie by¢ o nawierzchni betonowej, brak jest kratek sciekowych,
ktore mogtyby swiadczy¢ o zastosowaniu systemow, o ktérych mowa powyze;j.

Odwotujgcy podniost réwniez, ze wprowadzanie $ciekow przemystowych — a takimi sg
odcieki z odpaddw oraz z pojazdéw — jak réwniez z terenu baz transportowych w przypadku

ogolnie wod opadowych — bezposrednio do wod lub do gruntu, wymaga pozwolenia
8



wodnoprawnego. Ponadto, analogicznie pozwolenia wodnoprawnego wymaga gdy Scieki
przemystowe — w postaci np. odciekbw z odpadéw lub z pojazdéw — sg wprowadzane
bezposrednio do urzadzeh kanalizacyjnych nalezgcych do innych podmiotéw, jak i za
posrednictwem wozdéw asenizacyjnych. Tymczasem, dla PHU Komunalnik nie wydano
takiego pozwolenia wodnoprawnego, co potwierdza wyszukiwanie danych na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. W
wyniku wyszukiwania nie znaleziono informacji, aby nawet takie postepowanie wszczeto,
podczas gdy kazde dokonanie wszczecia postepowania, wydanej decyzji, przyjecia
zgtoszenia wodnoprawnego, jest publikowane na tej stronie. W omawianej sytuacii,
zwigzanej z zabezpieczeniem przez przedostawaniem sie substancji niebezpiecznych do
gruntu Odwotujgcy dodatkowo wskazat, ze np. nawierzchnia asfaltowa spekana lub
powierzchnia ubita ttuczniem, czy wiasnie kostkg brukowa, pomiedzy ktérg wystepujg
wyrazne odstepy, nie sg wystarczajgcymi formami zabezpieczenia przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu. Tym bardziej naruszeniem § 2 ust. 2 pkt 2) Rozporzadzenia jest
parkowanie pojazdow (np. gdy pojazd jest parkowany bezposrednio na gruncie czy terenie
zielonym) i magazynowanie odpadéw w miejscach, ktére w ogdle nie zostaty objete
zabezpieczeniami. Z powyzej wskazang kwestig praktycznie nierozerwalnie zwigzane jest to,
ze w sytuacji, gdy miejsca parkowania pojazdéw i magazynowania odpadéw bedag juz
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu (a zatem w praktyce uszczelnione),
konieczne jest z takiego terenu odprowadzanie wyciekow, o ktérych mowa powyzej, a takze
wod opadowych poza teren bazy magazynowo transportowej. Z tej tez przyczyny
ustawodawca w tresci § 2 ust. 2 pkt 4) Rozporzgdzenia wymaga, aby jej teren byt
wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i
Sciekow przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne. PowyZsze wykonuje sie w ten
sposob, ze caly teren bazy magazynowo-transportowej, ktéry jest zabezpieczony przed
przedostawaniem sie zanieczyszczen do gleby, powinien by¢ wyposazony w urzgdzenia
kanalizacyjne — rury i kratki Sciekowe, a sama nawierzchnia rowniez byta tak skonstruowana,
aby zanieczyszczenia te oraz wody opadowe sptywaty do kratek $ciekowych i rur. Dalsze
postepowanie z substancjami ujetymi w te urzadzenia, jest juz uzalezniony od stanu
faktycznego i mozliwosci danego przedsigbiorstwa. Mozna zatozy¢, ze sg dostepne trzy
rozwigzania:

- wyprowadzenie odptywu do wod lub gleby, w sgsiedztwie bazy magazynowo-transportowe;j
— cho¢ samo to juz bedzie niezgodne z trescig Rozporzgdzenia wobec faktu, ze § 2 ust. 2 pkt
2 Rozporzadzenia wymaga zabezpieczenia przed emisjg do gruntu; stgd to rozwigzanie
nalezy odrzuci¢ juz w pierwszej kolejnosci,

- wyprowadzenie odptywu do urzadzen kanalizacyjnych innego podmiotu (np.

przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego),



- utworzenie zbiornika bezodptywowego, z ktérego nastepnie Scieki i wody opadowe bedag
wywozone wozami asenizacyjnymi do stacji zlewnych lub bezposrednio do oczyszczalni
Sciekow. Zgodnie z trescig art. 16 pkt 69) PW czes¢ z tych substancji na pewno beda
stanowity wody opadowe lub roztopowe, to znaczy wody bedace skutkiem opadow
atmosferycznych. Niemniej, zgodnie z art. 16 pkt 61) lit. c) PW cze$¢ z nich bedg stanowity
Scieki jako wody odciekowe ze sktadowisk odpaddw oraz obiektow wydobywczych, w ktérych
sg sktadowane odpady wydobywcze inne niz niebezpieczne i obojetne, miejsc
magazynowania, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, wykorzystane
solanki, wody lecznicze i termalne. W kohcu, zgodnie z art. 16 pkt 64) PW, czes¢ z nich
winny by¢ traktowane jako Scieki przemystowe, przez ktére rozumie sie scieki niebedace
Sciekami bytowymi albo wodami opadowymi lub roztopowymi, powstate w zwigzku z
prowadzong przez zaktad dziatalnoscig handlowg, przemystowg, sktadowg, transportowg lub
ustugowg, a takze bedgce ich mieszaning ze sciekami innego podmiotu, odprowadzane
urzgdzeniami kanalizacyjnymi tego zakfadu. Fakt wystepowania odciekéow lub wyciekdéw
Swiadczy o tym, ze na terenie nieruchomosci powstajg Scieki przemystowe. W dalszej
kolejnosci nalezy przeanalizowa¢ warunki korzystania z wod, a w tym przypadku wtasciwie to
wprowadzanie sciekéw lub wéd opadowych do wdéd. Zgodnie z art. 33 ust. 1 PW,
wiascicielowi gruntu przystuguje prawo do zwykiego korzystania z wéd stanowigcych jego
wiasno$¢ oraz z wod podziemnych znajdujgcych sie w jego gruncie. Zgodnie z dalszym ust.
4, zwykte korzystanie z wod obejmuje m.in. wprowadzanie sciekéw do wod lub do ziemi w
ilosci nieprzekraczajgcej tgcznie 5 m3 na dobe. Zgodnie z kolei z art. 34 PW (w jego
zasadniczej czesci), szczegdinym korzystaniem z wod jest korzystanie z wéd wykraczajgce
poza powszechne korzystanie z wod oraz zwykte korzystanie z wdd, a zatem wykraczajgce
poza powyzsze reguly z art. 33 ust. 1 PW. Co wiecej, w rozwinieciu art. 34 pkt 3) PW
wskazuje, ze szczegolnym Kkorzystaniem z wdd jest miedzy innymi wprowadzanie do
urzgdzen kanalizacyjnych bedgcych wtasnoscig innych podmiotéw sciekdw przemystowych
zawierajgcych substancje szczegolnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 100 ust. 1 PW. Dalej wskazuje ustawodawca
rowniez (art. 35 ust. 3 pkt 5 PW) iz do ustug wodnych nalezy wprowadzanie $ciekéw do wod
lub do ziemi, obejmujace takze wprowadzanie Sciekéw do urzadzen wodnych, a w pkt 7) —
odprowadzanie do wdd lub do urzadzen wodnych — wéd opadowych lub roztopowych,
ujetych w otwarte lub zamkniecie systemu kanalizacji deszczowej stuzgce do odprowadzania
opadow atmosferycznych albo w systemy kanalizacji zbiorczej w granicach
administracyjnych miast. Powyzsze ma istotne znaczenie dla stwierdzenia, czy znajdujgce
sie na terenie bazy magazynowo-transportowej urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wéd opadowych i Sciekdw przemystowych, sg zgodne z ustawg PW.

Zgodnie bowiem z trescig art. 389 pkt 1) i 2) PW, pozwolenie wodnoprawne jest wymagane
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na ustugi wodne oraz na szczegdlne korzystanie z woéd. Analizujgc wszystkie powyzej
przedstawione przypadki Odwotujgcy stwierdzit, ze:

- odprowadzanie zaréwno wod opadowych jak i sciekbw do gruntu stanowi szczegodine
korzystanie z wod, a zatem wymagane jest pozwolenie wodnoprawne,

- odprowadzanie wod opadowych i roztopowych, a takze $ciekéw do wdd stanowi ustuge
wodng, a zatem wymagane jest pozwolenie wodnoprawne,

- wprowadzanie wod opadowych do urzgdzeh kanalizacyjnych innego podmiotu nie wymaga
pozwolenia wodnoprawnego, ale wprowadzanie znajdujgcych sie w nich Sciekow
przemystowych juz wymaga takiego pozwolenia, o ile obecne sg tam substancje szczegdinie
szkodliwe dla srodowiska wodnego, okreslone na podstawie art. 100 ust. 1 PW, przy czym
doktadnie ta sama zasada dotyczy przypadku, w ktorym wody i Scieki zostang ujete w
zbiorniku bezodptywowym, a nastepnie wozem asenizacyjnym zostang przetransportowane
do punktu zlewnego lub oczyszczalni $ciekow — ktdre juz stanowig urzgdzenia kanalizacyjne
nalezgce do innego podmiotu. Konsekwentnie zatem, w wiekszosci przypadkéw bedzie tak,
ze pozwolenie wodnoprawne bedzie wymagane, za wyjatkiem przypadku, gdy
odprowadzane scieki (wraz z wodami opadowymi) nie bedg zawieraty substancji szkodliwych
dla s$rodowiska wodnego. W przypadku braku instalacji ,na wyjsciu” odpowiedniego
separatora (najczesciej substancji ropopochodnych), w praktyce nie jest mozliwe uznanie, ze
nie sg odprowadzane Scieki przemystowe niezawierajgce substancji szczegdlnie szkodliwych
dla s$rodowiska wodnego. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy Rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlagdowej w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla
Srodowiska wodnego, ktorych wprowadzanie w Sciekach przemystowych do urzgdzen
kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego z dnia 28 czerwca 2019
roku nie przewidujg minimalnej ilosci danego zwigzku lub substancji w Sciekach, ktore
powodujg potrzebe uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, lecz zastosowanie znajduje tu
mechanizm zerojedynkowy. Wystarczg Sladowe ilosci danych substancji, aby doszio do
koniecznosci posiadania pozwolenia wodnoprawnego. Tymczasem, wystarczajgce jest, ze w
Sciekach tych znajdg sie w jakimkolwiek stopniu znajdujgce sie w pkt 47 zatgcznika do tego
rozporzadzenia weglowodory ropopochodne, aby aktywowaC obowigzek posiadania
pozwolenia wodnoprawnego. Majgc powyzsze na uwadze, na ,wyjSciu” urzgdzen
kanalizacyjnych do zbiornika bezodptywowego Iub urzadzen kanalizacyjnych innego
podmiotu, montuje sie odpowiedni separator, a za nim studzienke kontrolng, z ktorej
okresowo pobiera sie prébki sciekdbw do badan. Brak takiego separatora oznacza, ze
wszystkie scieki i wody opadowe — nieoczyszczone — sg wprowadzane do urzadzen
kanalizacyjnych innego podmiotu wraz z substancjami szczegodlnie szkodliwymi dla
Srodowiska wodnego. W takim przypadku prowadzgcy takg baze magazynowo-transportowg
winien posiada¢ pozwolenie wodnoprawne zezwalajgce mu na takg dziatalno$¢. Brak

natomiast pozwolenia wodnoprawnego w sytuacji, gdy jest ono wymagane, oznacza, ze
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zainstalowane urzagdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i
sciekow przemystowych, nie sg zgodne z ustawg PW, a w konsekwencji baza taka nie
spetnia wymogow Rozporzadzenia. Powyzsze potwierdza miedzy innymi Wojewodzki Sad
Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z 5 marca 2014 roku, sygn. akt | SA/Bk 639/13, w
ktorym stwierdzit, iz ,Zgodnie z postanowieniami art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (w brzmieniu obowigzujgcym w 2008 r.), jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, pozwolenie wodnoprawne jest wymagane m.in. na szczegolne korzystanie z wod.
Natomiast w my$I art. 37 pkt 2 ustawy Prawo wodne, szczegdlnym korzystaniem z wod jest
korzystanie wykraczajgce poza korzystanie powszechne lub zwykte, w szczegdlnosci
wprowadzanie sciekow do wod lub do ziemi, przez ktdre rozumie sie wprowadzane do wod
lub do ziemi wody opadowe lub roztopowe, ujete w otwarte lub zamkniete systemy
kanalizacyjne, pochodzgce z powierzchni zanieczyszczonych o trwatej nawierzchni, w
szczegoblnosci z miast, portéw, lotnisk, terenéw przemystowych, handlowych, ustugowych i
sktadowych, baz transportowych oraz drég i parkingoéw (art. 9 ust.1 pkt 14) lit c ustawy Prawo
wodne). W informacji o zakresie korzystania ze srodowiska ztozonej przez Spétke za Il
potroczu 2008 r. wynika, ze w spornym okresie rozliczeniowym wiadata powierzchnig
2914m2 terendéw okreslonych jako "przemystowe, sktadowe lub bazy transportowe". W
Swietle przywotanych przepiséw nie ma watpliwosci, ze na wprowadzanie do wdéd lub do
ziemi wod opadowych lub roztopowych pochodzgcych z powierzchni zanieczyszczonych o
trwatej nawierzchni Spoétka powinna posiada¢ stosowne pozwolenie wodnoprawne, bowiem
tego typu korzystanie ze $rodowiska stanowi szczegdlny sposéb korzystania z waéd. (...)
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze takze sama Spétka zakwalifikowata powierzchnig terendw,
ktorymi wiadata do "przemystowych, sktadowych lub baz transportowych". W Swietle
powyzszego, jezeli organ nie podwazat prawidiowosci dokonanej kwalifikacji terenéw
bedacych we wiadaniu Spotki nie miat obowigzku przeprowadzania postepowania
wyjasniajgcego w tym zakresie. Zebrany materiat pozwalat organom na prawidtowe ustalenie
stanu faktycznego sprawy.” Co istotne, wprowadzanie to nie musi odbywaé sie w sposéb
bezposredni (poprzez przytgcze), ale dotyczy to kazdego wprowadzania do urzadzen
kanalizacyjnych innych podmiotéw, w tym takze do stacji zlewnych lub do oczyszczalni
Sciekow za posrednictwem wozow asenizacyjnych (i tym bardziej dotyczy to sytuacji, w ktérej
takie Scieki bylyby wprowadzane bezposrednio do wdd lub do ziemi). Nie ma bowiem
znaczenia, czy Scieki te zostang wprowadzone w miejscu poditgczenia zaktadu do sieci
kanalizacyjnej, czy tez w innym, dalej potozonym miejscu (w stacji zlewnej), o czym
Swiadczg chociazby cele, jakimi kierowa¢ musiat sie ustawodawca wydajac rozporzgdzenie
w oparciu o art. 100 ust. 1 ustawy PW — miejsce wprowadzenia sciekow przemystowych do
urzgdzen kanalizacyjnych innego podmiotu jest pod tym wzgledem catkowicie irrelewantne,
na co wskazuje wyzej juz przytoczone stanowisko Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;.

Zgodnie z orzecznictwem sgadoéw administracyjnych (przyktadowo wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z 31 marca 1994 roku, sygn. akt SA/Kr 2356/93) obiekty wchodzgce w
sktad oczyszczalni Sciekdw mieszczg sie w pojeciu urzadzen kanalizacyjnych. Reasumujgc
powyzsze, majac na uwadze to, ze:

- baza nie jest wyposazona w wymagane urzgadzenia lub systemu zapewniajgce
zagospodarowanie wod opadowych, wyciekow i odciekow,

- dla przedmiotowej bazy nie wydano pozwolenia wodnoprawnego, gospodarowanie wodami
z terenu bazy nie odbywa sie zgodnie z trescig Rozporzadzenia, wobec czego nie moze ona
w my$l Rozporzadzenia zostaé uznana za baze spetniajgcg wymogi Rozporzgdzenia.
Kolejng natomiast konsekwencjg jest to, ze baza, z ktérej korzysta Komunalnik — nie jest
bazg magazynowo-transportowg, o ktérej mowa w tresci wymagan stawianych przez
Zamawiajgcego Wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia publicznego w
niniejszym postepowaniu, wobec czego Komunalnik nie spetnia tych wymogow, a jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona. W konsekwencji zatem, Odwotujacy ocenit, ze Zamawiajacy w
sposéb nieuprawniony dokonat wytonienia Wykonawcy PHU Komunalnik jako podmiotu,
ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg, i to nawet pomimo faktu, ze o kwestii braku spetnienia
wymogoéw Rozporzgdzenia Zamawiajgcy posiadat wiedze na skutek powiadomienia go w

tym przedmiocie przez Odwotujgcego pismem z dnia 8 wrzesnia 2022 roku.

W dniu 16 grudnia 2022 r. Zamawiajacy, w formie elektronicznej, ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy w
ww. pidmie szeroko odniost sie do argumentacji Odwotujgcego, przedstawiajgc wiasne

stanowisko.

W dniu 27 grudnia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo zawierajgce uzupetniajgca

argumentacje.

W dniu 28 grudnia 2022 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego PHU Komunalnik Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ztozyt do akt sprawy

pismo w ktorym przedstawit wkasne stanowisko.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak rowniez
biorac pod uwage odpowiedz na odwotanie, pisma, oswiadczenia, stanowiska i
dokumenty zlozone przez strony i uczestnika postepowania, w tym w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca PHU Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej
Przystepujacy lub Komunalnik).

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia ktérego przedmiotem jest

,0dbior i transport odpadoéw komunalnych z terenu Gminy Chojnow".

Zamawiajgcy, w pkt 8 SWZ opisat warunki udziatu w postepowaniu. W pkt 8.1 SWzZ

Zamawiajgcy zawart nastepujgce wymaganie:

,Na podstawie art. 112 ustawy Pzp, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu

dotyczace:

1) Zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym

Zamawiajacy nie stawia warunku w tym zakresie

2) Uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow

Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, ze:

a) jest wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, prowadzonego przez Wojta Gminy Chojnéw

b) posiada zezwolenie wiasciwego organu na transport odpadéw albo jest wpisany do
rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami, prowadzonego przez wtasciwego Marszatka Wojewodztwa w
zakresie transportu odpadow,

c) jest wpisany do rejestru zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
prowadzonego przez Giéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska albo posiada wpis do
rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami, prowadzonego przez witasciwego Marszatka Wojewddztwa w
zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (...)

4) Zdolnosci technicznej lub zawodowej
14



b) dysponuje nastepujgcym potencjatem technicznym:

- co najmniej 2 samochodami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych,

- co najmniej 2 samochodami przystosowanymi do odbioru selektywnie zebranych
odpadéw komunalnych,

- co najmniej 1 pojazdem do odbierania odpadéw komunalnych bez funkcji kompaktujgce;j,

- co najmniej 1 pojazdem przystosowanym do odbioru odpadéw gromadzonych w PSZOK,

- Wykonawca musi dysponowa¢ bazg magazynowo - transportowg usytuowang na terenie
Gminy Chojnéw lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granic tej gminy. Baza powinna
byé wyposazona zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.
W sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca
2009 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami.

- W przypadku Wykonawcéw, ktérzy posiadajg baze magazynowo-transportowg poza
granicami Gminy Chojnéw, odlegto$¢ powinna by¢ mierzona i wykazana przez Wykonawce
zgodnie z najkrotszg odlegtoécig, jakg pokona pojazd po drogach publicznych pomiedzy
bazg magazynowo-transportowg a granica Gminy (odlegto$¢ mierzona bedzie za pomocg
strony internetowej https://www.gooele.pl/maps.”

Zamawiajacy w SWZ zastrzegt, ze ’"przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa
wykonawce, ktoérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych(...)”

Zgodnie z pkt 9.4 SWZ ,Na potwierdzenie spetniania W celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatlu w postepowaniu dotyczgcych uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej zamawiajgcy zazada:

a) Dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest wpisany do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonego przez Wojta Gminy Chojnéw w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,

b) Zezwolenie wiasciwego organu na transport odpadéw albo dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest wpisany do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, prowadzonego przez witasciwego Marszatka
Wojewddztwa w zakresie transportu odpadow,

C) Dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest wpisany do rejestru zbierajgcych
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny prowadzonego przez Gtowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska albo dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest wpisany do rejestru
podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych

odpadami, prowadzonego przez wiasciwego Marszatka Wojewddztwa w zakresie zbierania
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zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego”.

Zgodnie z pkt 9.6 SWZ ,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy
zazada:

b) Wykaz narzedzi, wyposazenia =zaktadu Iub urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do

dysponowania tymi zasobami (wzo6r dokumentu zawarty jest w zatgczniku nr 7 do SWZ).”

Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt w dniu 31 sierpnia 2022 r.
wykaz zgodny ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 7 do SWZ zawierajgcy odnosnie bazy
magazynowo — transportowej nastepujace informacje:

.,Podac¢ usytuowanie(adres) bazy magazynowo — transportowej oraz odlegtos¢ w km od
granicy Gminy Chojnéw jesli baza jest usytuowana poza granicami Gminy Chojnéw: Legnica,

ul. Chocianowska 12 — w odlegtosci ok. 17 km od granicy Gminy Chojnow”.

W postepowaniu oferty ztozyto dwdch wykonawcow: Remondis Legnica sp. z 0.0. z siedzibg

w Kunicach oraz firma PHU Komunalnik sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

W dniu 15 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniej oferty tj. oferty PHU

Komunalnik sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

W dniu 8 wrzeénia 2022 r. firma Remondis sp. z 0.0., ztozyta do zamawiajgcego w trybie
administracyjnym pismo, o wykreslenie firmy PHU Komunalnik sp. z o0.0. z rejestru

dziatalnosci regulowanej, stawiajgc zarzuty wobec bazy magazynowo- transportowej.

W dniu 9 wrzesnia 2022 r. pracownik merytoryczny Zamawiajgcego dokonat kontroli bazy
wykonawcy PHU Komunalnik sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, z ktérej sporzgdzony
zostat protokédt z kontroli. Kontrola nie wykazata Zzadnych nieprawidtowosci dotyczacych

bazy magazynowo transportowej.

Firma Remondis Legnica sp. z 0.0. z siedzibg w Kunicach ztozyta odwotanie do KIO na
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu wybor Wykonawcy,
ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, w postaci posiadania bazy
magazynowo-transportowej na terenie Gminy Chojnoéw lub w odlegto$ci nie wigkszej niz 60
km od granicy tej gminy, wyposazonej zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania

odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci oraz Rozporzgdzenia Ministra
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Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy

gospodarowaniu odpadami.

W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2022 r., w sprawie o sygn. akt: KIO 2528/22, nakazano
Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym podmiotowego $rodka
dowodowego (zatgcznika nr 7 do SWZ- wykazu narzedzi i urzgdzen) ztozonego przez

wykonawce PHU Komunalnik sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

W dniu 07 listopada 2022r., dziatajgc na podstawie art 128 ust. 1 ustawy Pzp, w wykonaniu
wyroku KIO, Zamawiajgcy wystgpit do firmy PHU Komunalnik sp. z 0.0. z wezwaniem do
uzupetnienia informaciji zawartych w zatgczniku nr 7 do SWZ w oparciu o pytania dotyczgce

wyposazenia bazy magazynowo - transportowej.

W dniu 17 listopada 2022 r. wykonawca PHU Komunalnik sp. z 0.0. zlozyt wykaz narzedzi i

urzgdzen zawierajgcy dodatkowe informacje co do wyposazenia bazy.

Jak wskazywat Zamawiajgcy otrzymat on w dniu 14 pazdziernika 2022 r. od firmy Remondis
Sp. z 0.0. pismo w trybie administracyjnym, w ktorym zazgdano wykreslenia firmy PHU
Komunalnik z wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej (zgodnie ze ztozonym pismem).
Pracownik merytoryczny Zamawiajgcego, w trybie administracyjnym, zwrécit sie do firmy
PHU Komunalnik sp. z 0.0. 0 ztozenie wyjasnien, ktore dotyczyty wniosku firmy Remondis w
zakresie ztozonego pisma z dnia 14 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy podat, ze

wykonawca PHU Komunalnik sp. z 0.0. ztozyt wyjasnienia w dniu 29 listopada 2022 r.

W dniu 30 listopada 2022 r. Zamawiajgcy ponownie wybrat jako oferte najkorzystniejszg
oferte wykonawcy PHU Komunalnik sp. z 0.0.

W dniu 1 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy uniewaznit powyzszy wybor, powotujgc sie na btedy
proceduralne. W tym tez dniu ponownie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w

postepowaniu, po raz kolejny wybierajgc oferte wykonawcy PHU Komunalnik sp. z o0.0.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Podstawe prawng zarzutéw stanowity nastepujgce przepisy:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, lub
1/



c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkoéw udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentow lub oswiadczen;

- art. 57 ust. 2 ustawy Pzp — o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego.
- art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw;

- art. 255 ust. 6 ustawy Pzp - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego

- art. 83 § 1 kodeksu cywilnego (dalej KC) — Niewazne jest oswiadczenie woli ztozone drugiej
stronie za jej zgodg dla pozoru. Jezeli odwiadczenie takie zostato ztozone dla ukrycia innegj
czynnosci prawnej, waznos¢ oswiadczenia ocenia sie wedtug wtasciwosci tej czynnosci.

-§ 2 pkt 2, 3,4, 5Ilit. ai c rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U.
z 2013, poz. 122, dalej rozporzadzenie MS) — W zakresie wyposazenia bazy magazynowo-
transportowej nalezy zapewnic¢, aby:

2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow byly zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczenh do gruntu;

3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych byty
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych;

4) teren bazy magazynowo-transportowej byt wyposazony w urzgdzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i Sciekdw przemystowych, pochodzacych
z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
- Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21);

5) baza magazynowo-transportowa byta wyposazona w:

a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow,

c) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpaddéw z grupy odpadow
komunalnych,

- art. 34 pkt 3 ustawy prawo wodne (f. Dz. U. z 2022, poz. 2625) - Szczegdlnym
korzystaniem z wod jest korzystanie z wod wykraczajgce poza powszechne korzystanie z
wod oraz zwykte korzystanie z wdd, obejmujgce wprowadzanie do urzgdzen kanalizacyjnych

bedacych wiasnoscig innych podmiotéw $Sciekdéw przemystowych zawierajgcych substancje
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szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 100 ust. 1;

- art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy prawo wodne - Ustugi wodne obejmujg wprowadzanie Sciekow
do wad lub do ziemi, obejmujgce takze wprowadzanie sciekow do urzgdzen wodnych;

- art. 389 pkt 1i 2 — ustawy Prawo wodne - Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pozwolenie
wodnoprawne jest wymagane na:

1) ustugi wodne;

2) szczegolne korzystanie z wod;
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Wydajac wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, I1zba stwierdzita, iz
odwotanie podlega oddaleniu. Nalezy podkredli¢, iz zgodnie przepisem 534 ust. 1 ustawy
Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 KC w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych
dowoddw, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji
tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny
dla strony wynik postepowania. Powyzsze reguty dowodowe doprowadzity 1zbe do wniosku,
iz zarzuty wobec zaniechan i czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego w stosunku do
oferty Przystepujgcego nie potwierdzity sie i jako takie nie podlegaty uwzglednieniu.

W ocenie lzby, samo przypuszczenie czy tez nawet przekonanie Odwotujgcego o
zawarciu przez Przystepujacego pozornej umowy najmu wraz z aneksem nie pozwala na
uwzglednienie zarzutu. Odwotujacy nie przedstawit dowoddéw wystarczajgcych do
stwierdzenia, ze umowa ta zostata zawarta dla pozoru. Izba podziela w tym zakresie wywdd
Zamawiajgcego, iz brak jest dostatecznych informac;ji, ktére by pozwalaty uznaé, ze umowy
te zostaly zawarte dla pozoru i zostato zawarte pomiedzy stronami umowy porozumienie, ze
ztozone w niej oswiadczenia woli nie mialy wywotywac¢ skutkow nimi okreslonych. W
szczegolnosci, sam fakt parkowania na terenie bazy Przystepujgcego pojazdéw innego
podmiotu (co bylo bezsporne — Przystepujacy nie kwestionowat tych okolicznosci) nie jest
wystarczajgcy do stwierdzenia, ze Przystepujgcy z bazy nie korzysta i nie realizuje zawartej
umowy najmu. Dlatego tez zarzut ten podlegat oddaleniu.

Oddaleniu podlegat réowniez zarzut nr 2 dot. zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego w sytuacji, gdy zadeklarowana przez niego baza magazynowo -
transportowa nie spetnia warunkéw okreslonych w rozporzgdzeniu MS w zwigzku z 5
aspektami tj.: brakiem wystarczajgcej liczby miejsc do parkowania pojazdow, brakiem
zabezpieczenia miejsc parkowania pojazdow przed emisjg zanieczyszczen do gruntu, a w
przypadku miejsc magazynowania odpadéw takze zabezpieczenia przed oddziatywaniem
warunkow atmosferycznych, brakiem miejsc magazynowania odpadow, brakiem
wyposazenia bazy w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie waod
opadowych i sciekdow przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami

okreslonymi przepisami ustawy Prawo wodne.
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Zamawiajagcy w SWZ wymagat, aby wykonawcy dysponowali bazg magazynowo -
transportowg usytuowang na terenie Gminy Chojnéw lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km
od granic tej gminy. Baza powinna byé wyposazona zgodnie z rozporzgdzeniem MS oraz
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami. To witasnie zgodno$¢ wyposazenia bazy
wskazanej przez Przystepujgcego z wymaganiami rozporzadzenia MS kwestionowat
Odwotujgcy. W tym zakresie I1zba podziela zapatrywanie wyrazone w wyroku KIO 2093/20, iz
powyzsze rozporzgdzenie odnosi sie do okreslonego wyposazenia, a nie uregulowania stanu
formalnego dotyczgcego obiektu; zawiera wymagania zwigzane z wyposazeniem obiektu
majgcego peic¢ rola bazy magazynowo — transportowej w okreslone elementy infrastruktury
i funkcjonalnosci Zwigzane z takim wtasnie przeznaczeniem obiektu
(vide: wyrok KIO z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt KIO 2209/15).

Ponadto, Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy prowadzi jako organ wiasciwy, rejestr
przedsiebiorcow odbierajgcych odpady i zgodnie z art. 9c ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, wpisu do rejestru dokonat na pisemny wniosek
przedsiebiorcy. Do wniosku o wpis do rejestru, zgodnie z art. 9c ust. 4 ww. ustawy, dotgcza
sie m. in. oswiadczenie o spetnieniu warunkow wymaganych do wykonywania dziatalnosci w
zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomoéci potwierdzajace, ze
znane sg wykonawcy i spetnia warunki wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wiasdcicieli nieruchomosci, okreslone w ustawie o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 9d ust. 2 tej
ustawy. Wpis jest czynnoécig techniczng, organ nie przeprowadza zadnych czynnosci
sprawdzajgcych. Jednakze spetnianie przez przedsiebiorce warunkéw wymaganych do
wykonywania dziatalnosci regulowanej podlega kontroli. Izba rozpoznajgc ten zarzut wzieta
w szczegolnosci pod uwage fakt, iz zamawiajgcy zgodnie ze swoimi uprawnieniami
ustawowymi (na podstawie art. Qu ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1297 ze zm. oraz art. 47 ustawy z dn. 6
marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 162) jako organ witasciwy
dokonat kontroli i wizji lokalnej miejsca w ktorym znajduje sie baza magazynowo -
transportowa Przystepujgcego, ktorg ocenit pozytywnie.

Zamawiajgcy w ramach czynnosci kontrolnych przeprowadzit wizje lokalng ww. bazy
stwierdzajgc, ze znajduje sie ona na czesci nieruchomosci potozonej w Legnicy, przy ulicy
Chocianowskiej 12. Po przeprowadzeniu wizji lokalnej Zamawiajgcy stwierdzit, ze wskazana
przez Przystepujgcego baza magazynowo - transportowa spetnia wymagania okreslone
przez rozporzgdzenie MS, co oznacza, ze wykonawca ten ztozyt o$wiadczenie zgodne ze
stanem faktycznym i nie byto przestanek do wydania decyzji o zakazie wykonywania przez
przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem, czy tez do uznania, ze nie spetnia warunkow

udziatu w postepowaniu. W szczegdlnosci:
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- co do wyposazenia bazy w miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen pojazddéw, kontrola ustalita, ze caty teren
przeznaczony do parkowania pojazdéw jest utwardzony (kostka brukowa). W centralnej
czeSci miejsca postojowego widoczna jest kratka Sciekowa. Wg. os$wiadczenia
kontrolowanego wody opadowe z tego terenu sg podczyszczane za pomocg separatora i
odprowadzane do kanalizacji miejskiej;

- co do wyposazenia bazy w miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow,
kontrola ustalita, Ze na terenie bazy sg wydzielone miejsca parkingowe; caty teren jest
ogrodzony, zamykany, bez mozliwosci wstepu oséb nieupowaznionych;

- co do wyposazenia bazy w miejsca magazynowania odpadoéw z grupy odpadéw
komunalnych — kontrola ustalita, ze na terenie bazy nie sg gromadzone odpady komunaine,
zgodnie z o$wiadczeniem przedsiebiorcy nr 1;

- ponadto ustalono, ze na terenie bazy nie znajduje sie warsztat do biezgcej
konserwacji i naprawy pojazdow oraz, ze czynnosci mycia i dezynfekcji pojazdéw sg
wykonywane poza terenem bazy magazynowo — transportowej;

W ramach postepowania odwotawczego Izba moze badac okolicznosci zwigzane ze
spetnieniem postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu, ustalenia Izby i jej stanowisko
mogg mie¢ znaczenie tylko w kontekscie prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Jednoczesnie Izba stwierdza, iz w kognicji 1zby lezy wytgcznie
ocena stanu faktycznego zaistniatego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
i nie wywotuje ona skutkéw prawnych zwtaszcza na ptaszczyznie administracyjnej. Ponadto,
Izba zauwaza, ze protokét kontroli nr 1/2022 jako dowdd z dokumentu urzedowego korzysta
z domniemania autentycznoéci oraz zgodnosci z prawdg tego co zostato w nim urzedowo
zaswiadczone. Moze zosta¢ obalony w sytuacji udowodnienia jego niezgodnosci z prawda.
W ocenie Izby, materiat dowodowy przedstawiony i przywotany przez Odwotujgcego nie
prowadzi do podwazenia ustalen kontroli przeprowadzonej przez Zamawiajgcego jako
uprawniony organ administracji. Ustalen sprzecznych z ustaleniami kontroli, w
szczegolnosci, nie mozna byto takze poczyni¢ na podstawie fotografii przedstawionych Izbie,
z ktérych dodatkowo nie wynikata data wykonania tych zdjec.

Izba stwierdza, wobec oddalenia zarzutu nr 1, ze Przystepujgcy wykazat, ze posiada
tytut prawny do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowana jest baza magazynowo -
transportowa, oraz ze bezprzedmiotowa jest argumentacja Odwotujgcego dotyczaca terenu
bazy, ktéry uwzgledniajgc aneks/sprostowanie do umowy najmu z dn.1.08.2022 r., nie
stanowi terenu bazy. Przystepujgcy wskazywat, ze nie planuje magazynowania odpadéw na
terenie bazy a wiec nie jest konieczne wyodrebnienie miejsca na takie magazynowanie, a
tym bardziej spetniania wymogéw rozporzgdzenia MS co do zabezpieczenia miejsca ich
magazynowania przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz przed dziataniem czynnikéw

atmosferycznych. Stanowisko takie zaaprobowat Zamawiajgcy. Zamawiajgcy roéwniez
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stwierdzit, ze baza magazynowo - transportowa wyposazona jest w miejsca przeznaczone
do parkowania pojazdow zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu
(wystarczajgca liczba miejsc do parkowania, utwardzona nawierzchnia, brak dostepu osob
nieuprawnionych). Zamawiajacy, tak jak podkreslit Przystepujgcy, dokonat ogledzin bazy i
nie stwierdzit zadnych nieprawidtowosci. W konkluzji Izba stwierdza, ze dla oceny tego
zarzutu lzba miata na uwadze stanowisko organu wiasciwego, ktory dokonat wpisu do RDR i,
ktory co do tego wpisu nie podjat dziatan w celu ich usuniecia, do czego bytby zobowigzany
gdyby stwierdzit, ze bazy nie spetniajg wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa (wpisu do
RDR). Zgodnie z art. 9j ust. 1 i 1c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
organ wykonawczy jednostki samorzgdu ma obowigzek wyda¢ decyzje administracyjng
zakazujgcg podmiotowi odbierajgcemu odpady komunalne prowadzenia tej dziatalnosci,
m.in. gdy baza tego podmiotu nie spetnia wymagan wynikajgcych z powotanego wczesniej
rozporzadzenia. Konsekwencjg wydania tej decyzji jest wykreslenie podmiotu z rejestru
dziatalnosci regulowanej. W ocenie Izby Odwotujgcy nie przedstawit dowodow niweczacych
ustalenia organu kontrolujgcego, co do zadnego z aspektow wskazywanych jako braki bazy.

Odwotujgcy podnosit, iz do stwierdzenia, ze nawierzchnia z kostki brukowej, nie spetnia
wymogu rozporzadzenia MS w zakresie zabezpieczenia miejsc parkowania pojazdéw przed
emisjg do gruntu, nie jest wymagana szczegolna wiedza, a nawet wystarczajgca jest w tym
zakresie wiedza powszechna. Jednocze$nie Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego w zakresie budownictwa ,na okoliczno$¢ zapewnienia szczelnosci przed
emisjg do gruntu nawierzchni stworzonej z kostki brukowej z punktu widzenia postanowien
Rozporzadzenia®. |zba zwazyta, iz powyzsze tezy Odwotujgcego wzajemnie wykluczajg sie.
Ponadto, Izba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, uznajac, ze
sposob w jaki zostat on sformutowany ma na celu wytgcznie przedtuzenie postepowania.
Odwotujgcy nie wnosit o opinie dotyczacg nawierzchni terenu bazy Przystepujgcego, a o
przeprowadzenie dowodu z opinii na potwierdzenie tezy niejako abstrakcyjnej wzgledem
zabezpieczenia bazy Przystepujacego. Ponadio z doswiadczenia Izby, wynika, ze o
szczelnosci nawierzchni nie Swiadczy sama nawierzchnia lecz réwniez jej podbudowa.
Réwniez przywotane przez Odwotujgcego orzecznictwo odnosito sie do odmiennych od
zaistniatego w sprawie, standéw faktycznych, wiec nie mogto by¢ uznane za dowdd w
niniejszej sprawie (np. orzeczenie WSA w Bydgoszczy dot. innej nawierzchni niz
wystepujgca w bazie Przystepujacego)

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujgcego, jakoby wyktadania
stwierdzajgca, ze posiadanie miejsc do magazynowania odpadow komunalnych nie jest
konieczne, jest wykfadnig contra legem i nie moze sie osta¢. Przedtozone jako dowdd
objasnienia prawne Ministra Klimatu z dn. 23 lipca 2020 r. wydane zostaty w innym celu i
dotyczg innych zagadnien i jako takie, w ocenie Izby nie mogg stanowi¢ przydatnego

dowodu w niniejszej sprawie. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy jako organ kontroli zaaprobowat
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stanowisko Przystepujgcego w tym zakresie. Na dopuszczalnos¢ takiej interpretacji
rozporzgdzenia MS posrednio wskazuje réwniez wyrok KIO w sprawach o sygn. akt KIO
296/ 22 297/22

Odwotujgcy podniost rowniez, ze wprowadzanie Sciekow przemystowych — a takimi
sg odcieki z odpaddéw oraz z pojazdow — jak rowniez z terenu baz transportowych w
przypadku ogolnie woéd opadowych — bezposrednio do wod lub do gruntu, wymaga
pozwolenia wodnoprawnego. Ponadto, analogicznie pozwolenia wodnoprawnego wymaga
gdy Scieki przemystowe — w postaci np. odciekdw z odpaddéw lub z pojazdéw - sa
wprowadzane bezposrednio do urzadzen kanalizacyjnych nalezacych do innych podmiotéw,
jak i za posrednictwem wozow asenizacyjnych. Tymczasem, dla PHU Komunalnik nie
wydano takiego pozwolenia wodnoprawnego, co potwierdza wyszukiwanie danych na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Tak
jak wskazano powyzej badanie oferty Przystepujgcego moze odbywac sie jedynie w
kontek$cie warunku odnosnie wyposazenia bazy zakreslonego SWZ. Zamawiajgcy w
zadnym miejscu dokumentacji przetargowej nie wymienit pozwolenia wodnoprawnego jako
dokumentu obligatoryjnego na potwierdzenie spetnienia jakiekolwiek warunku udziatu w
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy nie ma mozliwosci domagania sie
oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu przez Przystepujgcego w zakresie
pozwolen wodnoprawnych, skoro Zamawiajgcy w tym zakresie nie sformutowat Zadnych
wymogow. Zaréwno ogfoszenie o zamowieniu, jak i SWZ w przedmiotowym zakresie sg
wigzgce i z tych przyczyn ocena wykonawcy moze nastepowal wytgcznie w oparciu o
okolicznosci tam wskazane. Zamawiajgcy nie moze ocenia¢ ofert w oparciu o dokumenty,
ktérych nie podat w ogtoszeniu o zamowieniu, czy tez SWZ.

Izba zwraca takze uwage, ze dopuszczenie do oceny wykonawcy przez pryzmat
posiadanego zezwolenia prawnowodnego, czego domaga sie Odwotujgcy, oznaczatoby
koniecznos¢ konkretyzacji warunkéw udzialu w postepowaniu w oparciu o powszechnie
obowigzujgce przepisy prawa na etapie postepowania odwotawczego, co stoi w
sprzecznosci nie tylko z uprawnieniem Zamawiajgcego do formutowania warunkéw udziatu w
postepowaniu, lecz rowniez z obowigzkiem doprecyzowania warunkow w tresci ogtoszenia o
zamowieniu i SWZ. Nie jest bowiem mozliwe, aby to inny wykonawca na etapie
postepowania odwotawczego formutowat katalog dokumentéw w oparciu, o ktéry nalezy
przeprowadzi¢ ocene innego wykonawcy.

Jedynie na marginesie Izba podnosi, ze, wbrew stanowisku Odwotujgcego,
wskazujgcemu na obowigzek posiadania pozwolenia wodnoprawnego, ktory to obowigzek
Odwotujgcy wywiodt z § 2 ust. 2 pkt 4 ww. rozporzgdzenia, wskazany przepis nie kreuje
obowigzku prawnego, dotyczagcego uregulowania w taki lub inny sposéb stanu gospodarki

wodnej.
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Na marginesie, nalezy réwniez dostrzec, ze Odwotujgcy wskazat, ,Majgc powyzsze na
uwadze, na ,wyjsciu” urzgdzen kanalizacyjnych do zbiornika bezodptywowego lub urzgdzenh
kanalizacyjnych innego podmiotu, montuje sie odpowiedni separator, a za nim studzienke
kontrolng, z ktorej okresowo pobiera sie prébki sciekow do badan. Brak takiego separatora
oznacza, ze wszystkie $cieki i wody opadowe — nieoczyszczone — sg wprowadzane do
urzgdzeh kanalizacyjnych innego podmiotu wraz z substancjami szczegdlnie szkodliwymi dla
Srodowiska wodnego. W takim przypadku prowadzacy takg baze magazynowo-transportowg
winien posiada¢ pozwolenie wodnoprawne zezwalajagce mu na takg dziatalno$¢. Brak
natomiast pozwolenia wodnoprawnego w sytuacji, gdy jest ono wymagane, oznacza, ze
zainstalowane urzadzenia”. Argumentacja Odwotujgcego w tym aspekcie nie koresponduje z
argumentacjg Przystepujacego, ktéry zaprzeczajgc argumentacja Odwotujgcego,
jednoczesnie wskazywat, iz nieruchomosé przy ul. Chocimskiej 12 jako taka jest podtgczona
do systemu kanalizacji deszczowej z wykorzystaniem sprawnego separatora. Odwotujgcy nie
przeprowadzit dowodu podwazajgcego twierdzenia Przystepujgcego.

W ocenie Izby nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy sg rowniez dowody z
prowadzenia postepowan i czynnosci innych Zamawiajgcych. Kazdy z Zamawiajgcym ma
wylgczne prawo do podejmowania czynnosci we wiasnych postepowaniach o udzielenie

zamodwienia w oparciu o uksztattowane w danym postepowaniu dokumenty zamdwienia.

Jednoczesnie Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 255 ust. 6 Pzp przez
Zamawiajgcego i zaistnienia podstaw do uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy okreslit
warunki i dokumenty zgdane na ich potwierdzenie w granicach wiasnej swobody w tym
zakresie, dziatajgc w zgodzie z ustawg Pzp oraz rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, pracy i
Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy — okolicznosci te nie byty
kwestionowane na etapie postepowania przed ztozeniem ofert. W ocenie Izby mozliwe jest
dokonanie oceny ofert w oparciu o podmiotowe $rodki dowodowe wymagane w tym

postepowaniu.

Wobec powyzszej argumentacji nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 16

pkt 1 ustawy Pzp, jako zarzut wynikowy wobec pozostatych zarzutow.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.

U. z 2020 r. poz. 2437).
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca:
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