Sygn. akt: KIO 2941/22

WYROK
z dnia 22 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2022 roku przez
wykonawce Skamex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Goérnoslgskie Centrum Medyczne
im. prof. Leszka Gieca Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach przy udziale:

A) wykonawcy Anmar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze
akt: KIO 2941/22 po stronie zamawiajacego,

B) wykonawcy ZARYS International Group Spoétka z spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Zabrzu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt: KIO 2941/22

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 7 petitum
odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 101 oraz 105-107 Pzp przez odrzucenie oferty Skamex Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w zakresie pakietu nr 49 pomimo, ze brak potwierdzenia w ramach
przediozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych dodatkowo punktowanych
funkcjonalnosci/parametréw, o ktérych mowa w pkt. 4 i pkt. 8 powinien poskutkowac
odpowiednim dostosowaniem przyznanej punktacji w ramach kryterium jakosciowego,
a nie odrzuceniem oferty,

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Skamex Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi i:



3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

3.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccociiiniiiiiiiiiiinans



Sygn. akt: KIO 2941/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Goérnoslaskie Centrum Medyczne im. Prof. Leszka Gieca Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe sprzetu medycznego i kardiochirurgicznego, Nr sprawy:
DZ. 3321.140.2022 (zwane dalej Postepowaniem). Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego, o wartosci przedmiotu zamdéwienia przekraczajgcego progi
unijne, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm. — dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”). Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29
lipca 2022 r. pod numerem 2022/S 145-412017. Postgpowanie prowadzone jest
z dopuszczeniem sktadania ofert czesciowych. Przedmiotowe odwotanie sktadane

jest w zakresie czesci nr 42 i 49.

W dniu 7 listopada 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwofanie przez wykonawce Skamex Sp. z o0.0. siedzibg w todzi zwanego dalej

»Odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
w zakresie zadania nr 42

1. Art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 101 oraz 105-107 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Skamex w zakresie pakietu nr 42 z uwagi na brak potwierdzenia zgodnosci
zaoferowanego produktu z normg EN 556-1 pomimo, ze Zamawiajgcy nie wymagat
przedmiotowego srodka dowcdowego w tym zakresie;

2. art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 101 oraz 105-107 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Skamex w zakresie pakietu nr 42 pomimo, ze ztozone przez Skamex przedmiotowe
srodki dowodowe potwierdzajg zgodnos¢ zaoferowanego produktu z normg EN556-1 ;

3. art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 101 oraz 105-107 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Skamex w zakresie pakietu nr 42 pomimo, ze Skamex przedtozyt wymagany raport z
badan jednostki niezaleznej wg normy EN 455-2 oraz EN 455-3 nie starszy niz 2019 r.
umozliwiajacy weryfikacje sity zrywu przed starzeniem,

4. art. 223 ust. 2 Pzp poprzez bezzasadne zaniechanie poprawienia omyiki w zakresie
przediozonego wraz z ofertg Skamex tumaczenia raportu z badan jednostki
niezaleznej wg normy EN 455-2 oraz EN 455-3, ewentualnie naruszenie art. 107 ust. 4

Pzp przez zaniechanie wezwania Skamex do ztozenia wyjasnien w tym zakresie;



w zakresie zadania nr 49

5.

art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 101 oraz 105-107 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Skamex w zakresie pakietu nr 49 ze wzgledu na niespdjnosé w przedtozonych
przedmiotowych srodkach dowodowych odnosnie do poziomu ochrony przed etanolem
zapewnianego przez zaoferowany produkt, pomimo, ze Zamawiajgcy takiej
funkcjonalnosci w ogéle nie wymagat;

art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 101 oraz 105-107 Pzp przez odrzucenie oferty
Skamex w zakresie pakietu nr 49 pomimo, ze ztozone przez Skamex przedmiotowe
srodki dowodowe potwierdzajg parametr AQL w wysokosci 1;

art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 101 oraz 105-107
Pzp przez odrzucenie oferty Skamex w zakresie pakietu nr 49 pomimo, Zze brak
potwierdzenia w ramach przedtozonych przez Skamex przedmiotowych srodkéw
dowodowych dodatkowo punktowanych funkcjonalnosci/parametréow, o ktérych mowa
w pkt. 4 (badanie na przenikanie substancji chemicznych chlorek bezalkoniowy min.
10% wg normy EN 16523-1) i pkt. 8 (rekawice pozbawione tiuraméw i MBT) zadania
nr 49 w zatgczniku 2b do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: ,Formularz
Cenowy") powinno poskutkowac jedynie odpowiednim dostosowaniem przyznanej
ofercie Skamex punktacji w ramach kryterium jakosciowego, a nie odrzuceniem oferty;

ewentualnie wobec zarzutu z pkt. 6 powyzej, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp
w zw. z art. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 101 oraz 105-107 Pzp przez odrzucenie
oferty Skamex w zakresie pakietu nr 49 pomimo, ze niewykazanie w ramach
przedtozonych przez Skamex przedmiotowych s$rodkéw dowodowych dodatkowo
punktowanej funkcjonalnosci, o ktérej mowa w pkt. 1 (poziom AQL) zadania nr 49
zatgcznika 2b do SWZ powinno poskutkowa¢ jedynie odpowiednim dostosowaniem
przyznanej ofercie Skamex punktacji w ramach kryterium jakosSciowego, a nie

odrzuceniem oferty;

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1)
2)

3)

0 uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Skamex
w zakresie zadania nr 42 i nr 49,

powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert w Postepowaniu, z uwzglednieniem
ewentualnego poprawienia omyiki lub przeprowadzenia procedury wyjasnienia
w zakresie ttumaczenia raportu z badanh jednostki niezaleznej wg normy EN 455-2 oraz
EN 455-3 odnoszgcego sie do zaoferowanego w ramach zadania nr 42 produktu,
a w konsekwencji wyboru oferty Skamex w zakresie zadania nr 42 oraz 49 jako

najkorzystniejszej,



4) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw, w tym dowodow z dokumentow
powotanych w odwotaniu oraz dowodow z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
Postepowania, a takze przedtozonych w toku postepowania odwotawczego - na

okolicznosci przytoczone w odwotaniu oraz w toku postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze spetnia materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania
z art. 505 ust. 1 Pzp, poniewaz ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp wynikajgcego z btednego
rozstrzygniecia Postepowania. W przypadku przywrocenia oferty Odwotujgcego
do Postepowania w ramach zadania nr 42 i 49, oferta powinna zajac pierwszg pozycje
w rankingu ofert ustalonym na podstawie kryteridw oceny ofert. Interes w uzyskaniu
zamowienia Odwotujgcego jest zatem jednoznaczny z uwagi na mozliwos¢ uzyskania
zamowienia w przypadku sanowania naruszen prawa, ktorych dopuscit sie Zamawiajgcy.
W przypadku nakazania Zamawiajgcemu wnioskowanych czynnosci, zamdwienie powinno
przypas¢ Odwotujgcemu. Szkoda Odwotujgcego polega w tym przypadku na utracie
mozliwo$ci zawarcia umowy o zamoéwienie publiczne, utracie przychodow i zysku z tytutu jej
wykonywania. Dodatkowo Odwotujgacy ponosi strate w postaci poniesienia kosztéw

uczestnictwa w Postepowaniu.

Zadanie nr 42
W odniesieniu do zadania nr 42 poz. 1 zgodnie z zatgcznikiem nr 2b do SWZ Zamawiajgcy
wymagat produktu o nastepujgcych wtasciwosciach:
Rekawica chirurgiczna lateksowa, bezpudrowa, anatomiczny ksztatt, kolor naturalnego
lateksu, powierzchnia  zewnetrzna  mikroteksturowana/teksturowana, powierzchnia
wewnetrzna pokryta polimerem, mankiet prosty. AQL max 1,0. Grubos¢ na palcu 0,22 mm;
dtoni 0,20mm; mankiet 0,18mm. Dtugos¢ catkowita min. 280 mm. Odporno$¢ na zrywnie
min. 9N. Zawartos¢ protein lateksowych max 50 pg/g. Zgodnos¢ z normami: EN 455
lub rownowazny, EN 420 lub réwnowazny, EN ISO 374-1 lub réwnowazny, EN 556
lub rownowazny. Wyréb medyczny kl. 1l a i Srodek ochrony indywidualnej kat 111., pakowana
parami w dyspenserze a'50 wyposazonym w min. 2 otwory, na opakowaniu jednostkowym:
rodzaj rekawic (rekawica chirurgiczna) w jezyku polskim, piktogramy dot. EN ISO 374-1,5
lub réownowazny, nr LOT, data waznosci, rozmiar. 6,0-9,0 do wyboru przez zamawiajgcego.
Zgodnie natomiast z pkt 10.5 pkt Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: "SWZ”)

Zamawiajacy wymagat nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych w przypadku
ztozenia oferty na zadanie nr 42:

- karta katalogowa produktu/ ulotka potwierdzajgca wymagania zawarte w zatgczniku

nr 2b do swz



- deklaracja zgodnosci dla wyrobu medycznego;

- certyfikat dla srodka ochrony indywidualnej i wyrobu medycznego;

- raport jednostki niezaleznej wg EN 455 — 1 lub rownowazny, EN 455 — 2 |ub
réwnowazny, EN 455 — 3 lub réwnowazny ( nie starszy niz 2019r.);

- wyniki badan z jednostki niezaleznej wg EN ISO 374 — 1/ EN 16523;

- prébka przedmiotu zamowienia w liczbie 1 opakowania zbiorczego, potwierdzajace
jednoznacznie zgodno$¢ parametrow zaoferowanego przedmiotu zamdéwienia
z okreslonymi w SWZ (Wykonawca byt zobowigzany sporzadzi¢ i dotgczy¢ wykaz
prébek zawierajgcy informacje o przyporzadkowaniu kazdej prébki - oznaczonej

zgodnie z danymi wykazie prébek - do odpowiedniej pozycji Formularza cenowego).

Jak wynika z treéci Formularza Cenowego, Skamex w odniesieniu do zadania
nr 42 zaoferowat rekawice producenta Guilin HBM Health Protections. Zgodnie
z przedmiotowymi Ssrodkami dowodowymi zatgczonymi do oferty, chodzi o rekawice
Sighature Latex OR o numerze katalogowym MSG72xx, bedgce w europejskiej dystrybuciji
Medline Industries, LP.

Zgodnosé z narma EN 556-1

Motywy odrzucenia oferty Skamex zawarte w punkcie pierwszym informacji
0 odrzuceniu w zakresie zadania nr 42 opierajg sie na konkluzji Zamawiajgcego,
ze Odwotujgcy nie wykazat zgodnosci zaoferowanych rekawic z normg EN 556 — 1.
W szczegolnosci, zgodnie z twierdzeniem Zamawiajgcego, wykazanie zgodnos$ci z norma
ISO 1 1 137-1 nie stanowi 0 wykazaniu zgodnosci z normg EN 556-1.
Podkreslic nalezy w pierwszej kolejnosci, ze Zamawiajgcy nie wymagat przedmiotowego
Srodka dowodowego bezposrednio wykazujgcego zgodnos¢ produktu z konkretng normag
EN 556-1 (jak np. w przypadku normy EN 455-1, 455-2 i 455-3). Nie jest zatem w ogole
zasadnym zgdanie przez Zamawiajgcego przediozenia przedmiotowego S$rodka
dowodowego wprost potwierdzajgcego zgodnos¢ z normg EN 556-1 i juz z tej przyczyny
bezpodstawne byto odrzucenie oferty na tej podstawie.
Niezaleznie jednak od powyzszego, Odwotujgcy wskazuje, ze z przedtozonych
przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodno$é z normg EN 556-1 niewatpliwie wynika,
choé¢ w sposoéb posredni. Twierdzenie Zamawiajgcego w zakresie braku zgodnosci z normg
EN 556-1 opiera sie jedynie o konkluzje, ze rekawice nie mogg by¢ jednoczesnie zgodne
z normg ISO 11137-1 i normg EN 556-1, jednoczesnie jednak Zamawiajgcy sam wskazuije,
ze normy te nie dotyczg tego samego, a uzupetniajg sie wzajemnie. Wyjasni¢ nalezy,
ze jedynie to drugie twierdzenie Zamawiajgcego jest zgodne z rzeczywistoscig. Norma

ISO 11137-1 w istocie jest czym$ innym niz norma EN 5561, ma bowiem na celu
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zapewnienie, ze proces sterylizacji jest niezawodny i powtarzalny. Wiarygodnos$é
i odtwarzalno$¢ dajg pewnosé, ze mozna przewidzie¢, ze istnieje dopuszczalne, niskie
prawdopodobienstwo obecnosci zywego drobnoustroju na wyrobie po sterylizacji. 1SO
11137-1 okres$la srodki niezbedne do wykazania zgodnosci z wymaganiami dotyczgcymi
sterylnosci dla terminalnie sterylizowanych wyrobéw medycznych okreslonymi w EN 556-1,
dlatego zapewnienie zgodnosci produkcji rekawic z normg ISO 11137-1 pozwala
wnioskowaé o dokonywaniu procesu sterylizacji zgodnie z EN 556-1.

Zgodnos$¢ z normg EN 556-1 wynika jednak nie tylko z oswiadczenia ztozonego przez
Medline Industries, LP (niewatpliwie uprawnionego do zlozenia takiego o$wiadczenia jako
globalnego dystrybutora zaoferowanych rekawic), ale tez ztozonego certyfikatu CE
(ztozonego wraz z ofertg jako dokument o nazwie "CE wyréb medyczny_Signature Later
OR_EN?”), jak i przede wszystkim ze ztozonej probki (oznakowanie wyrobu). Zgodnie bowiem
z ISO 15223-1 umieszczenie znaku graficznego ,sterile R” mozliwe jest tylko i wytgcznie na
terminalnie sterylizowanym wyrobie (to oznacza wyréb, ktéry gotowy i zapakowany jest
sterylizowany w opakowaniu a tak jest w przypadku rekawic) z zastosowaniem normy EN

556-1 (vide ponizszy wycigg z normy ISO 15223-1).

Sterylizowany|Wskazuje UWAGA 1 Ten |W Europie®
radiacyjnie | wyrob symbol moze by¢ |stosowanie tego
zastosowany ~ w |symbolu jest

STERIL R medyczny. kioty celu wskazania, ze |ograniczone do
zostat produkt zostat |uzywania na

wysterylizowany poddany finalnie 2502
radiacyjnie. procesom wysterylizowanych 2004-
napromieniowania. |wyrobach 01-15
UWAGA2 Uzycie |medycznych

tego symbolu (zastosowanie

wyklucza  uzycio |ma EN  556-

symbolu 5.2.1. 1:2001, 4.1.
tacznie ze

zwigzang z nim
uwaga).

Certyfikat CE dla oferowanych rekawic zawiera natomiast jasng deklaracje, zgodnie z ktorg
producent wdrozyt system zapewnienia jako$ci projektowania, produkgji i kontroli koncowej,
obejmujgcy aspekty produkcji zwigzane z zabezpieczeniem i utrzymaniem sterylnych
warunkéw, dla w/w kategorii wyrobéw zgodnie z postanowieniami Zatgcznika Il Dyrektywy
Rady 93/42/ EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. i podlega okresowemu nadzorowi. EN 556-1
to norma, ktéra definiuje wyréb okreslany jako sterylny. Prawidtowos¢ dokonywania takiego
oznakowania musiata by¢ zatem zweryfikowana przez jednostke notyfikowang i odnotowana
w celu wydania ztozonego certyfikatu CE. System ten obejmuje norme EN 556-1, jak rowniez
wiele innych norm — niewymienionych wprost w jego tresci, niewatpliwie jednak spetnionych
i skutecznie potwierdzonych przez ztozenie certyfikatu CE.

Zgodnos¢ z EN 556-1 wynika zatem tgcznie z informacji zawartych w zlozonym

odwiadczeniu, certyfikacie CE oraz ztoZzonej probce - a brak literalnego wymieniana normy
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w tresci ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych w Zzaden sposéb nie neguje
okolicznosci jej spetniania przez zaoferowany produkt, tym bardziej, ze Zamawiajgcy
nie sformutowat takiego wymogu wobec sktadanych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Odrzucenie oferty z opisanej przez Zamawiajgcego przyczyny jest zatem bezprawne.

Raport z badan jednostki niezaleznej wg EN-445-2 i EN-445-3.

Pozostate przyczyny odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Skamex w zakresie zadania
nr 42 (pkt. 2 i 3 uzasadnienia) sprowadzajg sie do uznania, ze Skamex nie przedtozyt
wymaganego raportu z badah jednostki niezaleznej wg normami EN-445-2 1 EN-445-3.
Zamawiajgcy wskazuje jedynie, ze w ofercie zostato ztozone ,sprawozdanie z testu” na
rekawiczki sterylne chirurgiczne bez lateksu marki niz producenta Guilin HBM Health
Protections Inc. Wymagany raport z badan jednostki niezaleznej wg EN-445-2 i EN-445-3
zostat jednak przez Odwotujgcego ztozony — mowa o raporcie nr 7191242719-EWG20/01-
WBH, odnoszgcym sie réwniez do dodatkowo punktowanego parametru (pkt. 2 Formularza
Cenowego zakresie zadania nr 42) ,sity przy zerwaniu” zbadanej przed starzeniem rekawic.
Btedne przeswiadczenie Zamawiajgcego wynika najpewniej z oczywistej omytki pisarskiej
popetnionej w ttumaczeniu ww. raportu ztozonym przez Odwotujgcego, w ktérym mowa
w badaniu produktu opisanego jako ,sterylne rekawice chirurgiczne bez lateksu”.
W oryginalnej wersji tego dokumentu (ztozonej w jezyku angielskim wraz z ofertg)
niewatpliwie jest jednak mowa o ,Sterile Latex Powder Free Surgical Gloves”, a wiec
o ,sterylnych lateksowych rekawicach chirurgicznych bezpudrowych.

Juz z tego wzgledu, Zamawiajgcy dysponuje oryginatem dokumentu zawierajgcym
prawidtowy opis, a oczywisty charakter popetnionej omytki przy ttumaczeniu jest niewatpliwy.
Jednoczesnie jednak wraz z ofertg zostat przedtozony dodatkowy dokument, ktéry pozwala
Zamawiajgcemu powzig¢é wiedze o omyice, tj. wydana przez producenta deklaracja
zgodnosci (dokument o nazwie ,Oswiadczenie do dokumentow EN” oraz ,PL”),
potwierdzajgca, ze wtasnie oferowane rekawice zostaty poddane badaniu opisanemu
w raporcie nr 7191242719-EEC20/01WBH (przy czym dla unikniecia wszelkich watpliwosci
Odwotujgcy wskazuje, ze inny numer raportu wskazany w tresci ww. deklaracji zgodnosci:
LEWG” a ,EEC” wynika z zamiennego korzystania z nomenklatury polskiej dla ,Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej” oraz odpowiadajgcej jej angielskiej ,European Economic
Community”).

Oswiadczenie to potwierdza réwniez wyraznie, ze rekawice stanowigce przedmiot raportu nr
7191242719-EEC20/01-WBH to wiasnie zaoferowane przez Skamex rekawice MSG72XX,
niezaleznie od wskazanej w tresci raportu marki rekawic (producent uprawniony jest bowiem
do postuzenia sie na potrzeby badania jakimkolwiek oznaczeniem wewnetrznym, ktére nie

jest potem wykorzystywane przez europejskiego dystrybutora produktu).



Biorgc pod uwage powyzsze, omyikowe wskazanie w tresci raportu nr 7191242719-

EEC20/01WBH, ze badane rekawice sg ,bez lateksu” powinno zosta¢ poprawione przez

Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt. 1 lub 3 Pzp, wzglednie powinno to stanowi¢

przedmiot wezwania do wyjasnien w trybie art. 107 ust. 4 Pzp, natomiast w zadnym wypadku

tak btaha i nieistotna omylka nie powinna prowadzi¢ do najsurowszej sankcji jakg jest

odrzucenie oferty Skamex i pozbawienie tego wykonawcy mozliwosci uzyskania zamoéwienia.

Zadanie nr 49.

W odniesieniu do zadania nr 49, zgodnie z Formularzem Cenowym Zamawiajgcy wymagat

zaoferowania produktu o nastepujgcych witasciwosciach:

a)
b)
c)
d)

e)

f)

9)

h)

)
k)

K)

Rekawice diagnostyczne, nitrylowe — informacje trwale zamieszczone na
opakowaniu,

Rekawice mikroteksturowana lub teksturowane minimum na koncach palcéw,

AQL 1 - informacje zamieszczone trwale na opakowaniu handlowym,

Dtugo$é¢ rekawic dla kazdego rozmiaru minimum 240mm,

Grubos¢ rekawicy na palcu — nie mniej niz

Wymagane rozmiary od XS do XL — do decyzji Zamawiajgcego podczas skfadania
zamowienia

Oznakowane CE — wyrob medyczny klasy | i srodek ochrony indywidualnej kat Il
zgodnie z Rozporzadzeniem 2016/425 — potwierdzone na opakowaniu,

Rekawice zgodne z normg EN 455 lub réwnowazne , EN 420 lub réwnowazne, EN
ISO 3741 lub réwnowazne (typ B) i EN ISO 374-5 - lub réwnowazne informacje
zamieszczone trwale na opakowaniu

odporne na aktywne sktadniki srodkéw dezynfekcyjnych: izopropanol 70%
potwierdzone wynikami badan jednostki niezaleznej wg EN 16523-1 lub robwnowazne
— potwierdzone na opakowaniu

odporne na min 10 cytostatykéw wg ASTM D6978 lub réwnowazne

przebadane na min. 8 substancji chemicznych wg normy EN 16523-1
lub rébwnowazne

dopuszczone do kontaktu z Zzywnosciag - informacje zamieszczone trwale
na opakowaniu, opakowanie jednostkowe a' 100 szt — wagowo. llosci i rozmiary

rekawic bedg okreslane przez Zamawiajgcego przy zamowieniach czgstkowych.

Zgodnie natomiast z pkt 10.5 pkt Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: "SWZ7)

Zamawiajacy wymagat nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych w przypadku

ztozenia oferty na zadanie nr 49:



- karta katalogowa produktu/ ulotka potwierdzajgca wymagania zawarte w zatgczniku
nr 2b do swz.

- deklaracja zgodnosci dla wyrobu medycznego

- dokument potwierdzajgcy spetnienie normy wg EN 455 lub réwnowazne, EN 420 lub
réwnowazne, EN ISO 374 — 1 lub réwnowazne (typ B) , EN ISO 374 — 5 lub
rownowazne ,

- raport z badania wg EN 455 - 1 lub rbwnowazne

- wyniki badan HPLC z jednostki niezaleznej na obecnos¢ tiuramow i MBT (jezeli
dotyczy)

- wyniki badan z jednostki niezaleznej wg EN 16523 — 1 lub réwnowazny

- wyniki badan z jednostki niezaleznej wg ASTM D6978 lub réwnowazny

- prébki przedmiotu zamowienia w liczbie 2 opakowan handlowych w odniesieniu do
pozycji Formularza cenowego, potwierdzajgce jednoznacznie zgodnosé parametréw
zaoferowanego przedmiotu zamdwienia z okreSlonymi w SWZ (Wykonawca byt
zobowigzany sporzadzi¢ i dotgczy¢ wykaz prébek zawierajgcy informacije
o przyporzgdkowaniu kazdej probki oznaczonej zgodnie z danymi w wykazie probek -

do odpowiedniej pozycji Formularza cenowego.

Skamex w swojej ofercie w odniesieniu do zadania nr 49 poz. 1 zaoferowat zgodnie

z zatgczonymi probkami rekawice producenta Med. Investment Sp. z 0.0. Sp.j.

Brak wymogu w zakresie ochrony przed etanolem.

W zakresie pkt. 3 uzasadnienia odrzucenia oferty Skamex w odniesieniu do zadania nr 49,
Zamawiajgcy wywodzi, ze ztozona przez Skamex prébka (opakowanie rekawic) nie jest
spojna co do oferowanego poziomu ochrony przed etanolem z pozostatymi dokumentami
ztozonymi w Postepowaniu.

Odwotujgcy nie kwestionuje zaobserwowanej przez Zamawiajgcego niezgodnosci w zakresie
parametru rekawic. Podkreslic nalezy jednak stanowczo, Zze tego rodzaju niespdjnosc
w zadnym przypadku nie swiadczy o istnieniu podstawy do odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1
pkt. 5 Pzp. Przepis ten obliguje bowiem Zamawiajgcego do odrzucenia oferty jedynie
woéwczas, gdy jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia — dokumentacja Postepowania
nie zawiera natomiast zadnego wymogu w zakresie ochrony przed etanolem w odniesieniu
do zadania nr 49 Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia powotat sie zatem na watpliwosé
co do parametru, ktérego nie wymagat w tresci dokumentacji. Skoro natomiast nie istnieje
"warunek zamowienia”, z ktérym oferta miataby w zwigzku z wyzej wskazang watpliwoscig

by¢ niezgodna, to bezprawne jest odrzucenie oferty ze wzgledu na brak mozliwosci ustalenia
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oferowanego parametru, ktéory w S$wietle dokumentacji Postepowania pozostaje bez
znaczenia dla Zamawiajgcego.

Jedynie na marginesie, Odwotujgcy wskazuje, ze tego rodzaju watpliwos¢ nie powinna takze
w zadnym przypadku rzutowa¢ na wiarygodnos$¢ przedtozonego przedmiotowego $rodka
dowodowego, ktéry potwierdza w sposob niewatpliwy wszelkie inne wymagane przez

Zamawiajgcego parametry i funkcjonalnosci.

Potwierdzenie AQL 1

W pkt. 4 uzasadnienia odrzucenia oferty Skamex w zakresie zadania nr 49, Zamawiajgcy
wskazuje, ze ze zlozonego certyfikatu badania OF| wynika zgodnos¢ z AQL 1.5 zgodnie
z normg badawczg EN 455 — 1. Jednoczesnie inny dokument — przedtozony wynik badania
technicznego — wskazuje na wartos¢ AQL 1,0, ktéry to dokument ma jednak nie posiadaé
cech raportu — ze wzgledu na brak nazwy jednostki, w ktorej zostato wykonane badanie.
Odwotujgcy wyjasnia, ze AQL to statystyczna miara jakosci partii produkcyjnej - oceniana
jest w jej ramach ilos¢ rekawic nieszczelnych w partii. Im nizszy jest wspoétczynnik AQL, tym
mniej nieszczelnych rekawic znajduje sie w partii produkcyjnej, wiec tym wyzszy jest poziom
jakosci partii produkcyjnej rekawic.

Abstrahujgc juz od braku mozliwosci odrzucenia oferty ze wzgledu na brak potwierdzenia
wartosci AQL w wysokosci 1.0, to stanowisko Zamawiajgcego wynika z selektywnej analizy
przedtozonych przez Skamex przedmiotowych $rodkéw dowodowych, z pominieciem
wiasnych wymagan okreslonych w dokumentacji Postepowania oraz tresci normy badawczej
EN 455-1.

Przedtozony przez Skamex certyfikat OF| stanowit przede wszystkim dokument catkowicie
niewymagany przez Zamawiajgcego w katalogu przedmiotowych srodkéw dowodowych
okreslonym w pkt. 10.5 SWZ, a zlozony jedynie na dodatkowe potwierdzenie zgodnosci
z normg EN 455-1. Juz sama ta okolicznos¢ stanowi sama w sobie 0 niezasadnosci
odrzucenia oferty Skamex w oparciu o jego tresc.

Zgodnie natomiast z trescig Formularza Cenowego w zakresie zadania nr 49, informacja dot.
wartosci AQL powinna by¢ trwale zamieszczona na opakowaniu handlowym, a wiec warto$é
AQL potwierdza¢ ma zlozona probka opakowania w Postepowaniu. Probka ztozona przez
Skamex niewatpliwie potwierdza wartos¢ AQL 1

Dodatkowo, zgodnie z przypisem do pkt 1 Formularza Cenowego dla zadania nr 49,
dokumentem na podstawie ktérego oceniane bedzie potwierdzenie wartosci AQL jest raport
z badan wg EN 455-1 lub rownowazny. Wykonawca przediozyt taki raport, w petni zgodny
Z wymaganiami Zamawiajgcego.

Nieprawidtowym i nieznajdujgcym oparcia w treSci dokumentacji Postepowania

jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze dokument nie posiada cech raportu, gdyz nie wskazuje

11



nazwy jednostki, w ktérej zostato wykonane badanie. Z tresci tego raportu wynika bowiem
wyraznie, Ze zostat on sporzadzony przez producenta zaoferowanych rekawic, tj. Med
Investments Sp. z 0.0. Sp. k. Podkresli¢ nalezy przy tym, Ze Zamawiajgcy nie sformutowat
zadnego wymogu, by ten raport zostat sporzgdzony przez jakikolwiek konkretny podmiot,
w szczegolnosci niezalezng jednostke - podczas gdy takie wymogi wprost zostaty wskazane
w odniesieniu do szeregu przedmiotowych srodkéw dowodowych, vide np. pkt. 10.6.9,
10.6.10, 10.6.13, 10.6.14, 10.6.15 SWZ. A contrario Skamex miat zatem wszelkie podstawy,
by interpretowa¢ SWZ w tym zakresie w taki sposéb, ze Zamawiajgcy w odniesieniu do tego
konkretnego raportu nie wymagat dokumentu wydanego przez niezalezng jednostke
badawczg. Nie ulega natomiast juz na pewno zadnym watpliwosciom, ze, zgodnie
z ugruntowang linig orzeczniczg KlO, nie mozna obcigzy¢ Odwotujgcego konsekwencjami
nieprawidiowego sporzgdzenia dokumentacji Postepowania przez Zamawiajgcego,
w szczegolnosci najbardziej surowg sankcjg jakg jest odrzucenie oferty.
Wyzej przywotany raport potwierdza w swojej tresci, ze zaoferowane rekawice przy badaniu
szczelnosci AQL = 1,0 wykazaly zgodnos¢ a wiec potwierdzone zostato, ze rekawice majg
parametr AQL 1,0.
Jedynie zatem w celu wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy wartoscig AQL 1,0 wskazang na
opakowaniu i w tresci ww. raportu, a wartoscig AQL 1,5 widniejgcg w ztozonym Certyfikacie
OFI, Odwotujgcy wyjasnia, ze AQL 1,5 stanowi najwyzszg wartos¢ dopuszczalng zgodnie
z EN-455. Przedtozony certyfikat OF| nie miat natomiast na celu przebadania rzeczywistej
wartosci AQL zaoferowanych rekawic, a jedynie potwierdzenie ich zgodnosci z normg EN-
455, w zwigzku z czym w celu przeprowadzenia badania przyjeta zostata najwyzsza
(najgorsza) wartos¢, dopuszczalna w Swietle normy EN-455.
Potwierdzenie konkretnego poziomu AQL w drodze badania nie oznacza koniecznie,
ze zaoferowany produkt nie posiada nizszego poziomu AQL ktéry wiasnie potwierdzajg
odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, ztozone zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, tj. probka opakowania oraz raport producenta, potwierdzajgce, ze takze
przy badaniu dla AQL 1 rekawice wykazaty zgodnosc¢.

Niewatpliwie zatem Skamex w sposob prawidlowy wykazat wysoko$¢ parametru AQL

1,0, a odrzucenie oferty z tej przyczyny byto bezzasadne i nie powinno sie ostacé.

Brak mozliwosci odrzucenia oferty w przypadku braku potwierdzenia parametréw

dodatkowo punktowanych.

Ponadto, Skamex wskazuje, ze w pkt. 1, 2 oraz 4 uzasadnienia odrzucenia oferty
Skamex w zakresie zadania nr 49, Zamawiajgcy odnosi sie do parametrow opisanych

w nastepujgcych punktach Formularza Cenowego dla zadania nr 49:
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- pkt. 1 - Poziom AQL wg EN 455-1 (nizsza punktacja za zaoferowanie AQL wyzszego
niz 1,0);
- pkt. 4 - badanie na przenikanie substancji chemicznych chlorek benzalkoniowy min. wg
normy EN 16523-1;

- pkt. 8 - rekawice pozbawione tiuramow i MBT.
Sg to parametry/funkcjonalnosci punktowane dodatkowo w ramach kryterium jakosciowego,
a nie bezwzglednie obowigzujgce.
Co za tym idzie, niewykazanie za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych
powyzszych parametréw w sposéb oczywisty nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty
Skamex, a jedynie do nieprzyznania dodatkowej punktacji w ramach kryterium jako$ciowego
za powyzsze funkcjonalnosci przedmiotu zamdwienia.
Jedynie w zakresie pkt. 1 dla zadania nr 49 (poziom AQL) Odwotujacy wskazuje
na wieloznacznos¢ dokumentacji Postepowania w zakresie tego parametru. Jak bowiem
wynika z opisu przedmiotu zamowienia dla zadania nr 49 réwniez zawartego w Formularzu
Cenowym, parametr AQL w wysokosci mniejszej lub réwnej niz 1,0 stanowi jednoczesnie
wymog bezwzgledny Zamawiajgcego.
Sytuacja, w ktérej dokumentacja postepowania okresla dany wymég (AQL 1.0) jako
bezwzgledny, a jednoczesnie dalej explicite dopuszcza AQL wyzsze niz 1,0 w dalszej czesci
dokumentacji, wskazujgc, iz bedzie to jedynie nizej punktowane, stanowi ksigzkowy wrecz
przyktad wewnetrznej niezgodnosci dokumentacji postepowania. Powoduje to niemozliwg
do rozwiania watpliwo$¢ co do obowigzywania wymogu bezwzglednego co do poziomu AQL
nizszego lub rownego 1.
W przypadku tego rodzaju zasadniczych watpliwosci, zgodnie z przywoftang powyzej
uksztatltowang linig orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej, nie mozna obcigzac
wykonawcow konsekwencjami nieprawidiowosci w dokumentacji Postepowania, ktérej
autorem jest Zamawiajgcy. Przy tego rodzaju rozbieznosci konieczne jest zatem przyjecie
wyktadni korzystniejszej dla wykonawcy, tj. wykluczajgcej mozliwo$¢ odrzucenia oferty
Skarnex przez uznanie parametru AQL nizszego lub réwnego 1,0 jako jedynie dodatkowo
punktowany, a nie bezwzglednie wymagany. Przy czym Odwotujgcy podkresia,
ze koniecznos$¢ obnizenia punktaciji za zaoferowany parametr AQL zachodzi¢ bedzie jedynie
woéwczas, jezeli Izba nie podzieli wczesniejszej argumentacji co do prawidiowego
potwierdzenia przez Skamex AQL w wysokosci 1 w zwigzku z czym zarzut w tym zakresie
ma charakter ewentualny.

W dniu 10 listopada 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcy

zgtosit przystgpienie wykonawca Anmar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, wnoszgc

0 oddalenie odwotania, dalej jako Przystepujgcy Anmar.
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W dniu 10 listopada 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcy zgtosit
przystgpienie wykonawca Zarys International Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu,
wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 17 listopada 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt Odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wnidst 0 oddalenie odwotania.

W dniu 17 listopada 2022 r. Przystepujgcy Anmar ztozyt Pismo Przystepujgcego,

w ktérym przedstawit stanowisko w sprawie i wniést o oddalenie odwofania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnikow postepowania
odwotawczego na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz oswiadczen i stanowisk zlozonych pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwofania
Zamawiajgcemu. |zba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawcow do udzialu w postepowaniu

odwotawczym w charakterze Uczestnikéw postepowania.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutéw podniesionych
w odwotaniu.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwofaniu ocenia czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez

wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie czynno$ci
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do ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa
zamowien publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie
naruszyt przepiséw prawa zamoéwien publicznych w zakresie zarzutéw podniesionych
w odwotaniu.

W zakresie zarzutu podniesionego w punkcje 7 petitum odwotania, dotyczgcego
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 101 oraz
105-107 Pzp przez odrzucenie oferty Skamex Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w zakresie pakietu nr 49 pomimo, ze brak potwierdzenia w ramach przedtozonych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych dodatkowo punktowanych funkcjonalnosci
/parametrow, o ktérych mowa w pkt. 4 i pkt. 8 powinien poskutkowa¢ odpowiednim
dostosowaniem przyznanej punktacji w ramach kryterium jakosciowego, a nie odrzuceniem
oferty, w zwigzku z jego uwzglednieniem przez Zamawiajgcego na rozprawie i hie
wniesieniem sprzeciwu przez Przystepujgcych, postepowanie odwotawcze w tym zakresie

zostato umorzone, bez merytorycznego rozpoznania zarzutu.

W odniesieniu do zadania nr 42 nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt.
5 Pzp w zw. z art. 101 oraz 105-107 Pzp poprzez odrzucenie oferty Skamex z uwagi na brak
potwierdzenia zgodnosci zaoferowanego produktu z normg EN 556-1 pomimo,
ze Zamawiajgcy nie wymagat przedmiotowego Srodka dowodowego w tym zakresie
(zarzut 1) oraz zarzut, ze zlozone przez Skamex przedmiotowe s$rodki dowodowe
potwierdzajg zgodno$¢ zaoferowanego produktu z normg EN 556-1 (zarzut 2).
Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z trescig SWZ, w pkt 10.5 Zamawiajgcy w ramach przedmiotowych s$rodkow
dowodowych wymagat m.in. dla zadania nr 42 ztozenia karty katalogowej produktu/ulotki,
potwierdzajgcej wymagania zawarte w zatgczniku nr 2b do SWZ. Z tresci zatgcznika nr 2b
dla zadania nr 42 wynika, ze rekawice bedace przedmiotem zamdwienia muszg by¢ zgodne
m.in. z normg EN: 556 lub réwnowazng. Z zestawienia obu powyzszych wymagan wynika,
ze wykonawca winien ztozy¢ karte katalogowg lub ulotke oferowanego produktu, ktéra
bedzie potwierdzata jego zgodnosé z normg EN:556.

Jak wynika z tresci oferty, Odwotujgcy w ramach zadania nr 42 zaoferowat produkt
— rekawice chirurgiczne lateksowe, ktérych producentem jest Guilin HBM Health
Protections, Inc. Z wykazu probek wynika, ze w ramach zadana 42 Odwotujgcy oferuje
asortyment o nazwie: Signature Latex OR.

Ztozona przez Odwotujgcego karta techniczna dla ww. produktu nie zawiera

odniesienia do normy EN:556. Co wiecej, ani ztozony w ofercie Certyfikat Zgodnosci
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wystawiony przez dystrybutora Medline Industries LP, ani Deklaracja Zgodnosci wystawiona
przez producenta Guillin HBM Health Protections, ani probka produktu nie potwierdzajg
zgodnosci oferowanego produktu z normg EN 556. Natomiast Certyfikat Zgodnosci Madline
odnosi sie do rekawic chirurgicznych Medline, a nie do tych, ktére sg przedmiotem oferty
Odwotujgcego. Izba nie uwzglednita dowoddéw ziozonych podczas rozprawy: oswiadczen
Z dnia 10 pazdziernika 2022 r. i z 17 listopada 2022 r. wskazujgcych na powigzania miedzy
Guilin HBM Health Protections a Medline Industries. Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia
oferty opierat sie wylgcznie na zatgczonych do oferty przedmiotowych srodkach
dowodowych, wsrdod ktorych nie byto ww. dokumentéw. Ztozenie dokumentéw na etapie
postepowania odwotawczego, Izba uznata za spéznione.

W odniesieniu do wykazania zgodnosci z produktu z normg ISO 11137-1, Izba w petni
podziela argumentacje podniesiong przez Zamawiajgcego w Odpowiedzi na odwotanie oraz
popartg dowodem w postaci korespondencji mailowej z Gtownym Specjalista Wydziatu
Relacji Zewnetrznych  Dziatu  Informacji Normalizacyjnej  Polskiego  Komitetu
Normalizacyjnego (dalej jako PKN). Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i odpowiedzig
z PKN: nie jest zgodna z prawdg teza Odwotujgcego, iz zapewnienie zgodnoSci rekawic
z normg ISO 11137-1 pozwala wnioskowaé o dokonywaniu procesu sterylizacji zgodnie
z normg EN 556-1. Powyzsze normy sie uzupetniajg a nie zastepujg. Normg ISO 11137-1
dotyczy sterylnoSci w procesie przygotowania produkcji, a norma EN 556-1 dotyczy
sterylnosci gotowego produktu. (...) Powyzsze normy uzupetniajg sie i nie mogg byc¢
stosowane zamiennie, co oznacza, Ze wykluczone jest wnioskowanie, iz skoro zostato
potwierdzone badaniem niezaleznej jednostki, iz wyrdéb spetnia jedng norme to spetnia tez
drugg norme. Takie wnioskowanie jest nieuprawnione | stanowi jedynie luzne tezy
Odwotujgcego nie poparte nawet pogtebiong analizg tresci obu norm.

Ponadto, ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie wycigg z normy I1ISO 11137-1 nie
dowodzi, ze powyzsze ustalenia sg btedne. Co wiecej w tresci odwotania, Odwotujgcy nie
wskazuje na zalezno$¢, zgodnie z ktérg jezeli produkt jest zgodny z normg ISO 11137-1
to musi by¢ réwniez zgodny z normg 556. Jak sam przyznat: zapewnienie zgodnosci
produkcji rekawic z normg ISO 11137-1 pozwala wnioskowa¢ o dokonaniu procesu
sterylizacji zgodnie z EN 556-1, co nie jest potwierdzeniem o zgodnosci z normg EN 556.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze przywotana w odwotaniu norma
ISO 15223-1, potwierdza ze oznakowanie opakowania (prébki) produktu znakiem ,Sterille R”
(ktére ma miejsce w stosunku do oferowanego produktu) oznacza, iz gotowy i zapakowany
wyréb jest zgodny z normg EN 556-1. Ztozone przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego
Anmar na rozprawie dowody w postaci wyciggu z aktualnej normy 1ISO 15223-1, wykazaty
ze aktualna tres¢ normy, w punkcie 5.2.4. (do ktérej referuje Odwotujgcy na str. 5 odwotania)

nie zawiera odniesienia do normy EN:556, co przeczy stanowisku Odwotujgcego.
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Norma ISO 15223-1 zostata zaktualizowana w styczniu 2022 r, co oznacza, iz w dacie
skfadania ofert (12 pazdziernika 2022 r.) tres¢ pkt. 5.2.4. na ktérg powotuje sie Odwotujgcy
nie odnosita sie do normy 556.

Wobec powyzszego zarzuty nalezy uznac za niezasadne.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp
w zw. z art. 101 oraz 105-107 Pzp poprzez odrzucenie oferty Skamex w zakresie pakietu
nr 42 pomimo, ze Skamex przediozyt wymagany raport z badan jednostki niezaleznej
wg normy EN 455-2 oraz EN 455-3 nie starszy niz 2019 r. umozliwiajgcy weryfikacje sity
zrywu przed starzeniem (zarzut 3) oraz zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 Pzp poprzez
bezzasadne zaniechanie poprawienia omyiki w zakresie przedtozonego wraz z ofertg
Skamex ttumaczenia raportu z badan jednostki niezaleznej wg normy EN 455-2 oraz EN
455-3, ewentualnie naruszenie art. 107 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Skamex do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie (zarzut 4).

Zgodnie z trescig SWZ, w pkt 10.5 Zamawiajgcy w ramach przedmiotowych srodkéw
dowodowych wymagat m.in. dla zadania nr 42 raportu badan z jednostki niezaleznej wg EN
455 — 2 lub rownowazny nie starszy niz 2019 r.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty ,Sprawozdanie z testu nr 7191242719-EWG20/01-
WBH?”, w tresci ktérego potwierdzona zostata zgodno$é z normg EN 544-1, EN 455-2 i EN
455-3 dla rekawic chirurgicznych marki Medispo, a nie dla oferowanych rekawic marki
Signature Latex OR. A jak wykazat Zamawiajgcy podczas rozprawy, rekawice Medispo
stanowig zupetnie inny produkt, niz oferowane rekawice Signature Latex OR, co potwierdza
ztozona przez Zamawiajgcego karta katalogowa dla rekawic Medispo. Nalezy sie zatem
zgodzi¢ ze stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na odwotanie, ze Fakt,
iz raport dotyczy innego wyrobu oznacza, iz Odwotujgcy nie ztozyt przedmiotowego Srodka
dowodowego na potwierdzenie zgodnosci oferowanego wyrobu z opisem przedmiotu
zamoéwienia i wymaganiami Zamawiajgcego.

W powyzszych okolicznosciach, za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut ewentualny,
dotyczacy zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Wyjasnienie
watpliwosci zwigzanych z btedem w tlumaczeniu raportu z wersji angielskojezycznej na
polskojezyczng w zakresie ,Sterile Latex Powder Free Surgical Gloves” na ,Sterylne
rekawice chirurgiczne bez lateksu” niczego by nie zmienito dla oceny stanu faktycznego.
Wyjasnienie btedu w ttumaczeniu, nie zmieni faktu, iz ww. Sprawozdanie z testu dotyczy
innego produktu, niz ten bedacy przedmiotem oferty. W zakresie rekawic poddanych testowi,
Izba za wiarygodne uznata dane wynikajgce z tresci Sprawozdania z testu. Nie mozna
pomingé réwniez okolicznosci, ze przy opisie testowanej probki, marka Medispo zostata
opatrzona symbolem ® dla zarejestrowanego znaku towarowego. Zatem za hiewykazane

Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego w zakresie tozsamosci produktu Signature Latex OR
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i Medispo oraz postuzenia sie przez producenta na potrzeby badania, jakimkolwiek
oznakowaniem wewnetrznym produktu, ktére nie jest potem wykorzystywane.

Wobec powyzszego, zarzuty nalezy uzna¢ za niezasadne.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 101 oraz
105-107 Pzp (zarzut 5) poprzez odrzucenie oferty Skamex w zakresie pakietu nr 49
ze wzgledu na niespojnos¢ w przedtozonych przedmiotowych s$rodkach dowodowych
odnosnie do poziomu ochrony przed etanolem zapewnianego przez zaoferowany produkt,
pomimo, ze Zamawiajgcy takiej funkcjonalnosci w ogole nie wymagat, Izba uznata zarzut
za niezasadny.

W zatgcznika 2b do SWZ w poz. K) opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy
wymagat aby wyréb zostat przebadany na min 8 substancji chemicznych wg normy EN
16523-1. Jako przedmiotowego Srodka dowodowego w tym zakresie Zamawiajacy wymagat
w pkt. 10.5 SWZ aby wykonawca ztozyt wyniki badan z jednostki niezaleznej wg EN 16523 —
1 lub réwnowazny.

Zamawiajgcy, jako przedmiotowego $rodka dowodowego wymagat rowniez ztozenia
prébki przedmiotu zamoéwienia w liczbie 2 opakowan handlowych w odniesieniu
do oferowanej pozycji w Formularzu cenowym (zadanie 49), potwierdzajgcej jednoznacznie
zgodno$¢ parametrow zaoferowanego przedmiotu zamowienia z okreslonymi w SWZ.
Probka stanowita tres¢ oferty i nie podlegata uzupetnieniu.

Odwotujgcy w wykazie prébek wskazat dla zadania nr 49 producenta: Med Investments
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. j. oraz asortyment o nazwie Velo Nitrile.
Wraz z ofertg Odwotujgcy ztozyt probke Velo Nitrile rozmiar M, na opakowaniu ktérej
znajduje sie tabela, zawierajgca odniesienie do substancji chemicznych w tym m.in. 70%
etanol na poziomie 6. Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, powotujgc sie
na norme EN ISO 374 -1 oraz EN 16523 przyjete sg poziomy ochrony w zaleznosci od czasu
przenikania substancji chemicznej. Poziom 6 oznacza, ze substancja chemiczna nie
przenikneta przez materiat rekawicy przez 480 minut. Tymczasem, Odwotujgcy wraz z ofertg
przeditozyt dokument pod nazwg Raport testowy EN 374-3 EN 16523-1 VELO, informujacy,
ze przy 70% etanolu ochrona przed spryskaniem wynosi >3min. <10 min.,
CO oznacza, ze rekawice nie osiggnety nawet pierwszego poziomu odpornosci tj. 10 minut.
Zgodnie bowiem z zaleceniami dotyczacymi odpornosci chemicznej wg normy EN 16523-1
dla etanolu (70%) poziom ochrony oznaczony zostat symbolem ,A” co oznacza: ,zmien
rekawice natychmiast po kontakcie”.

Powyzsze niewatpliwe Swiadczg o niespojnosci pomiedzy informacjami dotyczacymi

zaoferowanych rekawic a zlozong probkg oraz o niezgodnoscig probki z rekawicami
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zaoferowanymi w ofercie. Okolicznos¢ ta zostata przyznana podczas rozprawy przez
Odwotujgcego, ktory potwierdzit, ze zostat popetniony btad drukarski na opakowaniu probeki.

W ocenie Izby, powyzsze okolicznosci potwierdzajg ze przedtozone prébki
w zestawieniu z wynikami badan wskazujg na rozbieznosci co do tresci parametréw
oferowanych rekawic. Zamawiajgcy na podstawie dokumentéw ztozonych do oferty nie moze
jednoznacznie ustali¢, jakie parametry posiada produkt oferowany przez Odwotujgcego.
Z uwagi na to, ze jak zastrzegt Zamawiajacy, prébka stanowi tresé¢ oferty i nie podlega
uzupetnieniu, nie mozna jej uzupetié. Nie jest przy tym istotne, ze Zamawiajgcy nie okreslat
wymaganego poziomu etanolu. Zamawiajgcy wymagat probek oferowanych produktéw
i wynikébw badah dla min. 8 substancji chemicznych, bez wskazania tych substancji.
Ich dobér nalezat do wykonawcy. Ztozona prébka (zgodnie z informacjg na opakowaniu)
wskazuje na niezgodnos¢ z wynikiem badan dla jednej z substancji chemicznych (etanol)
przedtozonych przez Odwotujgcego.

Nie mozna zatem uznaé, ze przediozona prébka odnosi sie do zaoferowanych
w Formularzu ofertowym rekawic, dla ktéorych wynik co do ochrony przed etanolem
w Raporcie testowym ma inng wartos¢ niz wskazuje ztozona probka.

Wobec powyzszego zarzut Odwotujgcego jest niezasadny.

Co do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 101 oraz 105 -107
Pzp (zarzut 6) poprzez odrzucenie oferty Skamex w zakresie pakietu nr 49, pomimo
ze ztozone przez Skamex przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg parametr AQL
w wysokosci 1, 1zba nie uwzglednita argumentacji Odwotujgcego.

Pomimo tego, iz co do zasady Izba podziela stanowisko Odwotujgcego,
ze nieprecyzyjne zapisy SWZ nie mogg byc¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy,
to wskazac nalezy, ze w analizowanym stanie faktycznym okoliczno$¢ interpretacji zapiséw
SWZ na niekorzys¢ wykonawcy nie miata miejsca.

Zgodnie z trescig pkt 10.5 SWZ wykonawca miat ztozy¢ Raport z badan wg nomy EN
455-1 lub réwnowazny. W zatgczniku 2 b do SWZ — Formularzu Cenowym Zamawiajgcy
wymagat, aby rekawice miaty AQL réowne lub mniejsze od 1.0 — informacje zamieszczone
trwale na opakowaniu handlowym.

Ztozony do oferty dokument — ,Wyniki Nadania Technicznego” sporzgdzony przez
producenta rekawic Med. Investment sp. z 0.0. sp.k. nie moze zosta¢ uznany za
rownowazny, poniewaz nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw dla sprawozdania
z badah wg normy EN 455-1, m. in. w zakresie oznaczenia laboratorium badawczego.
Ponadto, ztozony do oferty ,Certyfikat badania w odniesieniu do raportu z badania OFI nr
1900436/7186/7 z lat 2019-06-11" — w zakresie AQL 1.5 potwierdza: ,Zgodnos¢”. Choc, jak

wskazatl podczas rozprawy Odwotujgcy, wartos¢ AQL réwna 1.5 nie odnosi sie do
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oferowanego poziomu AQL, lecz do akceptowalnego poziomu AQL, to w ocenie Izby wynik
testu potwierdzajacy ,Zgodnos¢” w zakresie poziomu jakosci akceptacji AQL 1.5
nie wyklucza, ze AQL moze mie¢ wartos¢ w powyzej 1.0, cho¢ nie przekroczy 1.5, co
niewatpliwie przyczynia sie powstania watpliwosci w zakresie rzeczywistego poziomu AQL.

Zestawiajgc powyzsze watpliwosci co do realnego poziomu AQL, nie mozna poming¢
okolicznosci przyznanej przez Odwotujgcego podczas rozprawy, ze probka dostarczonych
rekawic zawiera bigd drukarski na opakowaniu. Zatem w zaistnialych okolicznosciach,
uzasadniong moze by¢ watpliwos¢ co do wartosci AQL wskazanej ha opakowaniu rekawic,
a wiarygodne wyniki w raporcie z badan nabierajg charakteru kluczowego. Ztozone przez
Odwotujgcego dokumenty na potwierdzenie zgodnosci z norma EN 455 nie spetniaty
wymaganych cech dla raportu z badan, a zatem nie mogty zosta¢ uznane za dokumenty
réwnowazne.

Za niezasadny nalezy uzna¢ réwniez zarzut ewentualny (zarzut 8), dotyczacy
przyznania Odwotujgcemu zmniejszonej ilosci punktéw w kryterium jakosciowym.
W  powyzszych okolicznosciach, Zamawiajgcy nie miat jednoznacznej informacji
wynikajgcej z tresci ztozonej oferty i przedmiotowych Srodkow dowodowych, jaka wartosé
AQL podlega ocenia. Ustalenie jednoznacznej wartoéci AQL prowadzitoby
do niedozwolonych negocjacji z wykonawcg co do tresci oferty.

Wobec powyzszego, czynnos¢ Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty

Odwotujgcego, ktory nie przedtozyt wynikow badan wg normy EN byta zasadna.
W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéow kosztow postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccociiiiiiiiiiiinns
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